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Vorwort


Das Buch, welches ich hier den Freunden unseres schönen vaterländischen Stromes vorlege, bedarf einiger einleitenden Worte, zunächst über seinen Zweck und die Art der Behandlung des Stoffes.


Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Reisehandbücher die Geschichte der Städte, Burgen, Abteien und Klöster des Rheines in der daran so reichen Ausdehnung des Stromgebietes zwischen den wichtigen Grenzpunkten Worms und Köln für viele zu kurz, zu fragmentarisch behandeln, und dass der reiche, herrliche Sagenschatz kaum berührt wird. Ich habe, seit nahezu einem halben Jahrhundert dem Rheinland innerhalb der bezeichneten Grenzpunkte angehörend, diesen Mangel oft selbst empfunden und öfter ihn bedauernd aus dem Mund anderer vernommen.


So erwachte der Gedanke und reifte zum Entschluss, diesem Mangel abzuhelfen. Zu dem Zweck habe ich sorglich und gewissenhaft viele Jahre geforscht und das Material gesammelt, welches ich hiermit den Lesern in Begleitung von zahlreichen und schönen Abbildungen (Stahlstiche von Carl Mayer aus Nürnberg) in einfacher und, wie ich zu hoffen wage, ansprechender Darstellung vorlege.


Indem ich gebildete Leser im Auge habe, insbesondere diejenigen, welche seit Jahren meine Schriften gerne lesen, (entstanden unter anderem etliche Volks- und Jugendbücher), habe ich’s mir zur Aufgabe gemacht, die Ergebnisse ehrlicher und sorgfältiger Forschung, ohne den sonst vielleicht wichtigen Zitatenballast, in einer Weise, die dem Bedürfnis nach Unterhaltung genügt, zu verarbeiten und die örtlichen Sagen ebenso darzustellen.


Der Kenner der Geschichte wird die treue Quellenbenutzung anerkennen, ohne dass er in diesem Buch die namentliche Erwähnung derselben findet. Dass sich freilich viele Lücken zeigten, die auszufüllen mir ebenso unmöglich war als anderen vor mir, bedarf keiner Erwähnung. Wer die Schwierigkeiten kennt, die Geschichte eines kleinen Punktes durch lange Zeiträume zu verfolgen, wird ein mildes Urteil fällen, ist er jedoch glücklicher gewesen als ich, sind ihm Quellen bekannt, welche das nötige Licht für solch dunkle Parthien darbieten, oder vermag er da, wo ich menschlich geirrt, mich zu belehren, so bitte ich aufs Herzlichste, mir das Mangelnde darzureichen und aufgefundene Irrtümer freundlich zu berichtigen. Ich werde beides mit der größten Dankbarkeit aufnehmen und gewissenhaft benutzen.


Und so sei das Buch freundlicher Aufnahme und wohlwollender Beurteilung empfohlen!


Wiesbaden, im November 1866.


W. O. von Horn (W. Oertel)




Vorwort zur zweiten Auflage


Dem Wunsch des mittlerweile verstorbenen Verfassers entsprechend, hat sich der Herausgeber dieser zweiten Auflage der Mühe unterzogen, das historische Material eingehend zu sichten. Konnte gleich nicht alles berichtigt werden, weil sonst der eigentümliche Charakter mancher Darstellungen verwischt worden wäre, so haben doch, unbeschadet des Ganzen, wesentliche Punkte eine Korrektur erfahren.


Möge auch diese zweite Auflage sich einer gleich freundlichen Aufnahme erfreuen, wie die erste, besonders da ihre Ausstattung eine noch reichere und würdigere geworden ist.


Wiesbaden, im Mai 1874.


Julius Niedner




Vorwort zur Neuausgabe


Mit der Reihe »Auf historischen Spuren« hat sich der Autor zur Aufgabe gemacht, Literatur vergangener Jahrhunderte für heutige Leser aufzubereiten und wieder verfügbar zu machen. Dabei werden Änderungen, die sich beispielsweise aus der Überprüfung historischer Fakten ergeben, schonend eingearbeitet und der Schreibstil des Verfassers möglichst unverändert übernommen, um den Sprachgebrauch der damaligen Zeit zu erhalten.


Das vorliegende Buch enthält gegenüber vorangegangener Ausgaben unter anderen Berichtigung kleinerer Irrtümer, die aus einer weiteren Recherche offensichtlich wurden, Ergänzungen aus der Sichtung zusätzlichem Datenmaterial, 67 weitere Bilder, die zur Veranschaulichung der in den Berichten erwähnten Einzelheiten beitragen.


Köln, im Februar 2019.


gerik CHIRLEK
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Abb. 1: W. O. von Horn (Sichling)
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Abb. 2: Worms (Mayer)





Worms


Es ist ein ehrwürdiges Gebot: »Dem Alter die Ehre!« Diesem Gebot entsprechend, verweilen wir bei unsrer Rheinfahrt zuerst da, wo die uralte Sage und die wundersame deutsche Dichtung, eben dort, wo die Geschichte einen Strahlenkranz um die Mauerkrone der uralten Stadt Worms windet. Gönnen wir uns also den Moment der Ruhe und lassen die Aussicht auf uns wirken.


Sehen wir hin auf die Stadt und ihren Dom (Dom St. Peter zu Worms, kleinster der drei rheinischen Kaiserdome, hauptsächlich zwischen den Jahren 1130 und 1181 erbaut), auf ihre Liebfrauenkirche draußen, dann treten uns eine Reihe von Bildern entgegen, die uns hineinleiten in weite Zeitenferne. Wir erblicken im Geiste die rosige Kriemhilde und den riesigen Siegfried, das Königspaar, an dessen Hof sich eine dunkle Geschichte einfädelt; vor uns erscheint der Fiedler Volker und der finstre Hagen, in Summa das »Nibelungenlied« mit seinen Gestalten, mit seiner Liebe und seinem Leid, seinem Hass und seiner Rache, seinen Kämpfen und Siegen. Eine alte, sagenreiche Vergangenheit reckt das bleiche Haupt empor und fragt: Wo ist die Heimat meiner Geschichten? Wer ist der Dichter, der mit so gewaltiger Kraft das Herz zu fassen weiß und seine raue, wilde Zeit, die doch wieder so zarte, sinnige Züge hat, vor uns hinstellt, dass sie Leib und Leben vor uns gewinnt, eben weil sie Leib und Leben hatte?


Wo ist des großartigen »Liedes« Heimat? Hier, antworte ich, hier in dem pfälzischen Land, denn aus historischem Boden ist es erwachsen, kaum kann der, welcher den geschichtlichen Anhaltspunkten nachgegangen ist, sich die Gewissheit streitig machen lassen, dass in Worms der Dichter gelebt und Zeuge dessen gewesen ist, was hier spielt. Was das »Lied« sagt, wo willst du’s suchen, als da, wo es dir mit ernsten, historischen Zügen entgegentritt?


Dort hinten, gegen die Mosel hin, wo des Hochwalds dunkle Forsten sich über Berge und Täler ziehen, liegen die gewaltigen Trümmer der Burg Dhronecken (Thronecken), wo auch die Wiege des tückischen Mörders, des »grimmen Hagen«, stand, noch heute sich ankündigend als ein Burgbau, der tief, tief hinabreicht in das Dunkel der Seiten. Näher heran türmt sich über dem Städtchen Obermoschel die gewaltige Ruine der Burg »Landsberg« auf, wo urkundlich ein Rittergeschlecht erscheint, das durch sechs Geschlechtsfolgen den Namen der »Nibelungen« trägt – Nibelungus der Erste, Zweite usw. Drunten am Niederrhein tritt Siegfried, der heimische Recke auf, er badet sich im Blut des Drachen auf dem Siebengebirge und wird hörnen, unverwundbar bis auf die eine unheilvolle Stelle, wohin der Hauch des Abendwindes das Lindenblättchen weht und das härtende Drachenblut keine Stätte findet. Kennt ihr den »Drachenfels« mit seiner Höhle nicht, dahin die Sage den »Lindwurm« weist? Hier, im eisenreichen Land, schmiedet Siegfried sich selbst sein Schwert und kommt dann gen Worms an Gunthers Hof.


Drüben, landeinwärts liegt »Alzeia«, Alzey, die Heimat des »Fiedlers«, und noch vor wenigen Jahren, vielleicht noch heute, war im Schlussstein eines Torbogens am alten Kaiserpalast die »Fiedel« in uralter Form zu sehen. Jenseits des Rheins, Worms gegenüber, zieht sich der dunkle »Odinwald« hin, wo die »Recken« den Eber und Hirsch jagten. Noch heute zeigt das Volk einen im Waldesdunkel, aus einem kleinen Felsenkessel aufsprudelnden, klaren Quell und nennt ihn den »Siegfriedsbrunnen«, weil hier der »grimme Hagen« Siegfried den tötenden Jagdspieß in den Nacken stieß. Droben im Dahner Felsengebiet liegt die Ruine der Burg, die uns noch heute das Lied nennt, weil urkundlich ausgewiesen, genau den Namen tragend, den ihr des Liedes Dichter gibt, und nun Worms mit seinem Königshof, mit seinem Dom, mit seinem dem Volk noch heute bekannten und genannten »Rosengarten«! Da, nur da ist die Wiege des Heldenliedes, auf das wir stolz sein können, das aber dann vom geschichtlichen Boden in mythische Gebiete hinaustritt.


Aber ich frage: Kann ein Thüringer, kann überhaupt ein hier nicht heimischer Dichter sein Lied in diese Örtlichkeiten hineinlegen, die nur ein Heimischer kennen, so genau kennen kann, wie sie in Einzelzügen uns im Gedicht entgegentreten? Mir zieht, ich will es offen bekennen, bei dieser Gedankenreihe, bei diesen erwiesenen Tatsachen ein Dichterwort durch die Seele, das: »Was im Gedicht lebt, ist dagewesen!« Mir will aus all den kritischen Untersuchungen über das »Lied« und seinen Verfasser nur das Eine und dies Eine unumstößlich erscheinen: Des Liedes Wiege ist Worms, und des Liedes Dichter, wie viel Mythisches auch in den nebelgrauen Norden hinaufweist, ist ein Kind des von ihm genau gekannten Landes, eben ein Pfälzer, gewesen.


Ich weiß sehr wohl, wie diese kecke Behauptung angefochten werden wird, ich weiß sehr wohl, wie man, vom hohen Dreifuß herab, wegwerfend aburteilen wird, aber auch das weiß ich, dass der nüchtern Prüfende, klare Forscher es wohl der Mühe werthalten wird, den gegebenen Spuren sorglich nachzugehen. Ein kurz abweisendes, schneidendes Urteil ist leicht gefällt, aber Tatsachen kann es nicht zunichtemachen!


Mögen meine verehrten Leser mit mir übereinstimmen oder das anderswo zu finden glauben, was hier in einem Raum weniger Meilen, marksteinartig abgegrenzt, nah beieinanderliegt, das wohl bekannte Nibelungenlied gibt unserem alten Worms eine Bedeutung, wie sie poetisch herrlicher kaum eine andere Stadt wird aufweisen können, und diese Bedeutung ist echt deutsch und in ihrer Quelle unserem Volk ewig teuer.


Worms ist eine der ältesten Städte unseres rheinischen Landes. Denkt doch der Rabbi von Tudela der Stadt als einer uralten Wohnstätte ausgewanderter Israeliten, wenn auch vielleicht die alte Chronik der dortigen Synagoge nicht allzu genau in ihren Angaben sein dürfte, indem sie berichtet, dass zur Zeit der Zerstörung des ersten Tempels zu Jerusalem, etwa 588 Jahre vor der Geburt unsers Herrn, Juden hierher ausgewandert seien und eine Synagoge gegründet hätten. Ihre alten Thora’s, das sicherste Kennzeichen des Alters einer Synagogengemeinde, weisen bis in das hohe Altertum hinauf.


Auch Sagenhaftes knüpft sich an ihr Bestehen. Als sie in besseren Tagen in das teure Land der Verheißung heimgerufen und von dem Hohepriester mit dem Fluch und Zorn Gottes bedroht wurden, wenn sie nicht die hochheiligen drei Feste begingen, da beharrten sie im schönen »Wonnegau«, wie das Nibelungenlied das reichgesegnete Land am grünen Rhein nennt, und sagten als schlagende Antwort: »Sie wohnten im gelobten Land. Worms ist uns Jerusalem, unsre Synagoge ist uns der Tempel!« Was sie, in ihrer Auffassungsweise, zu solcher Antwort berechtigte, war der Umstand, dass sie, als sie aus der Heiligen Stadt gewiesen waren, Erde von der gottgeweihten Stätte mit sich genommen und die Erde ihres Gottesackers sowie diejenige, in welche sie die Fundamente ihrer Synagoge senkten, mit dieser heiligen Erde vermischt hatten. So war das Land der Verheißung hier, wo sie beteten und im Tod ruhten.


Wir wissen, dass das fanatische Mittelalter die Wormser Juden vielfach schonte, wenn sie anderweitig verfolgt wurden. Das hatte seinen Grund in einer List. Die Wormser Synagoge verbreitete das noch so unglaubliche Gerücht, dass, als Christus, der Herr, gekreuzigt werden sollte, alle Gemeinden der Welt gefragt worden seien, und die Wormser Synagoge allein nicht zugestimmt habe. So viel steht fest: Das Mittel half und trug gute Früchte.


Von den Kaisern, dessen getreue Kammerknechte sie allzeit waren, wurden sie besonders begünstigt, und nicht unerhebliche Privilegien waren Zeugnisse besonderen kaiserlichen Wohlwollens. Noch eine andere Sage berichtet von dem Ursprung der Judengemeinde in Worms, die wir, wenn auch ihre Entstehungszeit später fällt, doch hier nicht übergehen wollen.


Es ist durchaus bekannt, dass alte Adelsgeschlechter ihren Ursprung bis zur Arche Noahs zurückdatierten und sich der engsten Blutsverwandtschaft mit der Jungfrau Maria rühmten, sogar in Bildern diesen Behauptungen Aus- und Nachdruck verliehen.


Darunter gehört definitiv auch das ausgezeichnete alte Geschlecht derer von Dalberg, die uns als die »Kämmerer von Worms« urkundlich begegnen. Ihre Familienchronik sagt, ihr Ahnherr sei ein Vetter der Heiligen Jungfrau gewesen und zugleich Zenturio in der 22. römischen Legion. Er habe, sagt die Chronik, als diese Legion an den Rhein versetzt worden sei, Juden aus dem von Titus eroberten und zerstörten Jerusalem mit nach Worms gebracht, und zwar als seine Sklaven, habe ihnen aber in christlicher Großmut und Liebe die Freiheit geschenkt, und diese hätten nun die Synagogengemeinde gegründet. Damit würde nun freilich jenes »Weißbrennen« in Betreff der Kreuzigung des Herrn zusammenbrechen, aber das Volk glaubte wunderlicher Weise mehr den Juden als den »Vettern der Heiligen Jungfrau«, die streng genommen doch auch Juden gewesen wären. Ob die altadeligen Herren an diesen Stammesursprung dachten?


Ein gallischer Volksstamm bewohnte das gesegnete Land des »Wonnegaus«, und später finden wir den Volksstamm der »Vangionen« in ihren Sitzen unter römischer Schildherrschaft, und der Römer Klugheit gründete hier die Söldnerstation Borbetomagus, wo der Vangionen Hauptstadt war, um sich ihrer Treue zu versichern. So finden wir denn frühe römische Bildung und Sitte, römische Tempel und Bäder und alle die Spuren einer ansehnlichen Römerstadt, nebst denen eines Kastells, einer Festung, mit römischer Besatzung. Worms wurde römische Munizipalstadt mit allen Vorrechten einer solchen. Durch die Legion, welche hier ihre Stellung hatte, und die früher in Jerusalem gewesen ist, kam das Christentum früh nach Worms, und die christliche Gemeinde, deren Wachstum, wie überall im Römischen Reich, durch wiederholte blutige Verfolgungen nicht unterdrückt werden konnte, breitete den heiligen Christenglauben nach allen Richtungen hin aus.


Im vierten Jahrhundert nahm die Sache Gestalt an. Kaiser Constantin (auch Konstantin der Große genannt) ließ das Christentum zu, und im Jahre 346 erscheint ein Bischof Viktor von Worms, worin wohl ein Zeichen von der Bedeutung der Gemeinde liegt.


Von dieser Zeit an beginnen erschütternde Stürme. Die Streifzüge der Alemannen und ihrer Verbündeten, die Einfälle der Franken in Gallien berührten das schöne Land des »Wonnegaus« und erschütterten Worms aufs Heftigste. Die Züge der Vandalen, gegen die Römer am Rheinstrom und ihre blühenden Städte verderblich gerichtet, brachten Elend, Graus und Zerstörung auch für Worms, und erst als die Burgundionen sich dort niederließen, scheint eine bessere Zeit eingetreten zu sein. Worms ward ihre Hauptstadt, aber die Kultur konnte noch nicht tief bei ihnen Wurzel geschlagen haben, so wenig wie das Christentum, als Attilas raub- und blutgierige Horden wie ein zerstörender, verheerender Waldstrom daher brausten und Bildung und Wohlstand niedertraten. In den »Katalaunischen Feldern« brach Attilas Macht zusammen. Sein Volksheer floh zum Rhein und weiter zurück, und was sie beim Siegeszug übriggelassen, zerstörten sie auf der Flucht.


Ob auf diesem Rückzug die Hunnen den Hinweg wieder fliehend einschlugen, ist mehr als ungewiss, aber das ist sicher, dass nach diesem Zurückfliehen alemannische Stämme diese Gegenden besetzten und bewohnten, die dann sich der Franken Herrschaft beugten. In dieser Zeit war Worms die Hauptstadt des nach ihm benannten Wormsgaus und dieser die schönste Perle des fränkischen Herzogtums am Rhein.


Als das fränkische Reich geteilt wurde, verlor zwar Worms an Bedeutung, aber der Umstand, dass eine »Pfalz«, ein Königsbau, ganz nahe der Stadt sich erhob, brachte die Herrscher durchaus öfters hierher, und die weite Ebene bot Veranlassung, jene gewaltigen Volksversammlungen in der Nähe abzuhalten, die man »Maifelder« nannte.


Der Aufenthalt der Frankenkönige und Herzöge zeitweise, des Gaugrafen Sitz beständig sowie der eines Bischofs, musste auf das Aufblühen der Stadt umso mehr wirken, als Mainz sich nur schwer von den Verwüstungen der Vandalen und Hunnen zu erholen vermochte. Unter Dagoberts I. Regierung wurde die vor der Stadt gelegene Pfalz ein geistliches Stift, und in der Stadt erhob sich stolzer eine neue, ein Palast. Seitdem hielten sich die Könige öfter in dieser stattlichen »Pfalz« auf, und Worms hieß »die königliche Stadt«, wurde mit Freiheiten begabt, die auch der große Karl stets mehrte. Worms ging in dieser Weise einer großen Zukunft entgegen, als mit einem Mal alle glänzenden Aussichten vernichtet wurden. Die Königspfalz brannte nieder.


Das war ein schlimmer Wendepunkt für die Zukunft der Stadt, die geworden wäre, was Frankfurt ist.


Frankfurt und Aachen gewannen den Vorzug, und wenn auch Worms nicht ganz vergessen wurde, so war doch seines Hauptes Krone für immer dahin. Vergessen wurde es, wie gesagt, nicht, wenn es auch keine kaiserliche Pfalz mehr besaß. Gar manche wichtige Angelegenheit führte die Frankenkaiser in die Mauern der alten Stadt, und gar manche bedeutende Regierungsmaßregel fand hier ihre Erledigung auf Reichstagen, aber es drohten ihr auch Gefahren, wie das Vordringen der Normannen bis zur Stadt, wo ihnen indessen das Ziel ihrer Räubereien gesteckt wurde.


Die späteren deutschen Kaiser weilten öfters in dem von Conrad, dem rheinfränkischen Herzog, erbauten Palast, und Worms sah eine glänzende Zeit, als Heinrich II. im Jahre 1002 in seinen Mauern erwählt wurde.


In den Wirren zwischen Heinrich IV. und dem Papst stand Worms »in rechten Treuen« zu dem Kaiser, der hier eine Zuflucht fand, als alle von ihm abfielen. Gegen ihren Bischof blieben die Wormser des Kaisers treue Freunde. Von hier aus zog er gegen die Sachsen, hier ließ er von den versammelten Bischöfen den Papst Gregor VII. absetzen. In Worms blieb er, bis zum schweren, heillosen Zug nach Canossa. Von hier aus bekriegte er seinen Gegenkönig, zog nach Rom, kurz, alle bedeutungsschweren Ereignisse gingen von Worms aus, und immer waren die treuen Wormser um ihn und bei ihm, bis sein Stern erlosch.


Sein unwürdiger Sohn zeigte sich, es war kein Wunder, den Wormsern abgeneigt, änderte aber seine Gesinnung aus Klugheit, hielt zahlreiche Reichstage daselbst und erhöhte ihre bevorrechtete Stellung, ja als er die einer Bischofseinsetzung widerstrebende Stadt belagerte und eroberte, kürzte er die ihr erteilten und aus früheren Tagen stammenden Begünstigungen nicht.


Worms war groß, reich und mächtig geworden. Es vermochte durch eigne Kraft dem Landfriedensbrecher Hermann von Stahleck zu widerstehen, wie es anderen Dynasten widerstand.


Die Hohenstaufen hielten Worms hoch, die Stadt aber auch das Panier der Hohenstaufen. Eine mächtige Bewegung erregten in Worms die feurigen Kreuzzugspredigten Bernhards. Viele Männer und eine Schar blühender Jünglinge folgten Conrad ins Morgenland, aber das Andenken an sie ließ heiße Tränen fließen, denn sie fanden ihr Grab in dem Land der Verheißung, und dennoch folgten wieder Friedrich II. (geb. 1194 / gest. 1250) vierhundert streitbare Wormser ins Heilige Land, die gleiches Schicksal hatten. Tapfere Bürger waren sie immer, und so erscheinen sie auch in dem Kampf Conrads gegen Heinrich Raspe (Heinrich Raspe IV., geb. 1204 / gest. 1247) zahlreich und tapfer. Ebenso standen sie ihm in der Fehde gegen den Eppsteiner Sifrid (Siegfried III. von Eppstein, geb. 1194 / gest. 1249) zur Seite, der auf dem erzbischöflichen Stuhl zu Mainz saß. Das bekam ihnen freilich sehr übel, und es schien, als solle Worms von jener stolzen Höhe herabfallen, doch Conrad vergaß seiner treuen Wormser nicht. Er sandte Hilfe, die verbündeten Oppenheimer zogen zu, und Worms atmete wieder frei, aber der vertriebene Bischof schlich sich in die Stadt und suchte sich festzusetzen. Da standen die Bürger wie ein Mann auf und verjagten den Verhassten. Daraus entstanden neue Irrungen, neue Kämpfe, bis des Kampfes müde die Stadt sich zur Versöhnung neigte. Mit 2.000 Bürgern stritt die Stadt für Conrad gegen Wilhelm von Holland (geb. um 1228 / gest. 1256).


In der Stadt selbst brachten die bischöflichen Streitigkeiten immer neue Verwirrung, und der erzbischöfliche Bann drückte sie, bis Kaiser Conrad seinem Vater wenige Jahre später im Tod folgte, und Worms sich mit Wilhelm von Holland einigte. Allmählich kehrte wieder Friede in die Mauern der Stadt ein. Auch diese Ruhe währte indessen nicht lange. Ein wichtiges Mitglied im Städtebund musste die Kämpfe mitstreiten. Dann einigte sich Worms mit Richard von Cornwallis (geb. 1209 / gest. 1272), huldigte ihm und zog allerdings Vorteil davon, aber im Innern begannen nun die allgemeinen Kämpfe dieser Zeit, Zünfte erhoben sich gegen die übermütigen Altbürgerfamilien, die herrschen wollten. Der Bischof schlichtet den Streit, doch der Funke glimmt unter der Asche fort. Dennoch erweitert und verschönert sich die Stadt, denn sie ist reich, ihr Handel blüht trotz der Rheinzölle und Raubritter, die Gewerbe entfalten sich, großartige Klöster und dem öffentlichen Wohl geweihte Bauten steigen empor, der Dom wird verschönert. Die zahlreichen, hier abgehaltenen Reichstage bringen Geld in die Stadt, und überall erscheinen die Früchte davon in wachsender Bildung, aber auch in wachsender Üppigkeit. Die Lombarden siedeln sich an, die Juden nehmen zu. Das Wachsen der Stadt geschieht mehr von außen her, weil des Handels Blüte die Einwanderer lockt. Zum inneren Segen gereichte das gerade nicht, denn Religion und Sitte wankt und sinkt in der Zeit, da im Reich überall das Verderben wie Nesseln emporschießt.


Rudolph von Habsburg hob die Stadt ungemein dadurch, dass er den Raubadel bändigte; tüchtige Bischöfe am Ende des dreizehnten Jahrhunderts regierten Heil bringend.


Kaisertreu stritten die tapferen Wormser für Adolf von Nassau, während im Innern der nur schlummernde Kampf zwischen Zünften und Patriziern wieder entbrannte, zumal Letztere gegen Kaiser Adolf waren.


Albrecht trug wahrlich keine Liebe für Worms, genauer gesagt, für die Volkspartei, weil sie dem unterliegenden Adolf zugetan war. Er verschaffte den Patriziern den Vorteil.


Eine streitige Bischofswahl veranlagte, dass Balduin von Trier eine Zeit lang das Wormser Bistum in seine Faust bekam, und diese Faust war eine kräftige, welche die Zügel stramm anzog und die Bürger bezwang. Der von ihm eingesetzte Bischof befolgte seine Grundsätze, es waren die eines eisernen Regimentes, aber für ein solches waren die Wormser nicht angetan, und diesmal standen selbst die klugen, reichen Juden mit den Bürgern gegen den Bischof. Der war schlau genug einzusehen, was der Bürger Absicht war, nämlich die Juden in die Bürgerschaft aufzunehmen, um die Steuer, die sie dem Bischof zahlten, in die Stadtkasse zu leiten. Er kam den Städtern zuvor, gab den Juden eine Verfassung, die ihnen Vorteile gewährte, und hatte sie gewonnen. Der Bürger Zorn war groß, aber die »Spänne« wurde wieder beigelegt, wenn auch der Ärger wegen der Überlistung den Bürgern blieb.


Ludwig der Bayer hatte die Wormser für sich und gewährte ihnen große Vorteile für ihre Treue gegen Ludwig, trafen aber der päpstliche Bann und das Interdikt die Stadt. Es war eine schlimme Zeit damals. Nichts half gegen Raub und Fehde von außen, und Zwiespalt herrschte im Innern. Karls IV. Bemühungen, den Landfrieden zu sichern, hielten nicht vor. Trotz der sehr zahlreichen Gunstbezeugungen des »faulen Wenzel« hatte die Stadt schlimme Zeiten, denn fort und fort dauerten die Fehden nach außen, fort und fort die Streitigkeiten im Innern, bald zwischen den Bischöfen und der Stadt, bald zwischen Zünften und Patriziat. Sie wurden freilich wieder geschlichtet, allein nicht immer zum Vorteil der Stadt. Klug war es jedenfalls, dass sie sich mit den Kaisern vertrugen und zu ihnen hielten. Dadurch sicherte sich die Stadt nämlich einen starken Rückhalt, wenn sie auch mit dem alten Titel »Der frei gefürsteten Stadt« Anstoß gab.


Dennoch, und es ist wahrlich wunderbar, gedieh die Stadt auch während dieser Fehden, obgleich während dieser Zeit Feuersbrünste verheerender Art, Seuchen, ja selbst Hungersnot über sie hereinbrachen. Ihre Befestigungen wurden vermehrt, und sie wuchs stattlich, wie in ihren Bauwerken, so an Seelenzahl. Im 14. Jahrhundert, so wird berichtet, soll sie eine Kriegsmacht von 10.000 waffenfähigen Männern haben aufstellen können, natürlich mit ihrem Geld geworben.


Besonderen Glanz verliehen die Reichstage, und lustiges Leben begleitete sie aller Wege. Die strenge Sitte musste indessen oft ihr Haupt verhüllen, und selbst ins bürgerliche Leben drang das Gift tief hinein. Die Chroniken wissen vom Konstanzer Konzil an Mähren zu erzählen, die haarsträubend sind, und von ähnlichen Erscheinungen blieb Worms nicht frei in jenen Tagen loser Zucht und wilder Leidenschaften, zog doch des Reiches und der Kirche Wohl bei Weitem nicht alle zu den Reichstagen und Konzilien!


Mit dem Reichstag des Jahres 1521 begann auch für diese Stadt eine neue Zeit. Luther (geb. 1483 / gest. 1546), der welterschütternde Mönch von Wittenberg, erschien im Triumph in Worms, von Hoch und Niedrig eingeholt, und verteidigte mannhaft und glaubensmutig die evangelische Wahrheit. Wer gedenkt nicht seines gewaltigen Wortes, das er dort sprach: »Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen!«


Diese Worte ergriffen die Herren, dass Männer weinten, die kaum Tränen kannten, und brachen dem Evangelium eine mächtige Bahn.


In diese Zeit fällt der Ursprung der schönen Sage von dem Lutherbaum bei Worms, einer Korkulme von wunderbarer Stärke, Höhe und Kraft, die Jahrhunderte lang die Blicke bewundernd auf sich zog. Die Sage lautet: Als Luther auf dem offenen Wägelein, begleitet von dem kaiserlichen Herold, sich der Stadt näherte, zogen Fürsten, Grafen und Herren umgeben von zahlloser Volksmenge, dem edlen Kämpfer für Licht und Wahrheit entgegen.


Unter den hohen Herren befand sich der tapfere, ritterliche kaiserliche Feldhauptmann von Frundsberg (geb. 1473 / gest. 1528). Er ritt an der Seite des Wägeleins und redete viel mit dem Gefeierten. Da, als sie unfern der Tore der Stadt waren, richtete er sein großes, klares Auge auf Luther und sprach: »Mönchlein, glaubst du fest, dass deine Lehre siegreich bestehen werde?« Luther erhob den begeisterten Blick zu dem edlen Mann, deutete dann auf ein junges, schwankes Korkulmenreislein, das am Weg aufgesprosst war, und sagte voll Kraft und Freudigkeit der Überzeugung und des Gottvertrauens: »Ja, Herr, so wahr dies Reislein zu einem gewaltigen Baum werden und mit den Türmen der Stadt an Höhe wetteifern wird!«


Und die mächtige, herrliche Korkulme, die Jahrhunderte überdauert hat, ist dies Reislein gewesen, ist der Lutherbaum bei Worms!


Es war eine so wunderbar bewegte Zeit, auch für Worms, die diesem weltgeschichtlichen Reichstag folgte, die im Bauernkrieg der Stadt Gefahr drohte, denn bei dem nahen Pfeddersheim wurde jene blutige Schlacht geschlagen, die dem Bauernkrieg in diesen Landen den absoluten Todesstoß gab. Wie wäre es wohl der Stadt ergangen, wenn die Bauern gesiegt hätten?


Die Osterzeit des Jahres 1615 sah Worms in einer großen Aufregung. Sie galt den Juden, die vom Wucher ungeheuer reich geworden und den Handel, besonders in Wein und Früchten, ganz in ihrer Hand, daher das Mittel in ihrer Gewalt hatten, die Preise zu bestimmen. Die Bürgerschaft trieb sie zu den Toren hinaus und zerstörte ihre uralte, ehrwürdige Synagoge, aber es floss kein Blut, sie erfuhren auch keine brutale Behandlung. Solche Selbstherrlichkeit blieb nicht ohne ernste Folgen für die Stadt und die Rädelsführer insbesondere. Die Juden kehrten wieder. Die Bürger mussten ihren Grimm, wie das rheinische Volk sich ausdrückt, »hinunterwürgen«.


Worms hatte seine Glanzeshöhe überschritten. Es ging mit Macht abwärts. Seltene Reichstage bewirkten arge Ausfälle in seinen Einnahmen, und die Macht des Bischofs stieg. Jene Händel zwischen Zünften und Altbürgern waren verschwunden, aber religiöse Kämpfe traten an ihre Stelle, da der Bischof die Protestanten bedrängte und die Jesuiten ihr Wesen treiben ließ.


So kam der Dreißigjährige Krieg mit vielem Ach und Weh über die Stadt und drückte ihren Wohlstand noch tiefer herab. Brandschatzungen auf Brandschatzungen folgten sich, und Tilly, der von Onno Klopp Weißgebrannte, war unendlich hart gegen die Protestanten, deren Kirchen er schloss, und die er gewaltsam katholisch zu machen versuchte. Diese Quälereien mancherlei Art endeten erst mit dem Kommen der Schweden, die indessen auch keine Engel waren, doch begannen sie auch erneut, als nach der Schlacht bei Nördlingen die Schweden abzogen. Fortan waren es wieder Kaiserliche, Bayern, Franzosen und Weimarer, welche Worms die letzten Blutstropfen auspressen.


Schutzlos war die unglückliche Stadt dem Übermut und der Rohheit derer preisgegeben, die das Kriegsglück in ihre Nähe führte, und jede der Parteien arbeitete emsig an ihrem Ruin, bis endlich pestartige Seuchen und Hungersnot selbst in diesem Garten Gottes die unglücklichen Bewohner heimsuchten und zahlreiche Todesopfer forderten.


Wo so viele und tiefe Wunden klafften, war die Heilung sehr schwer, auch wenn wacker daran gearbeitet wurde. Als endlich einige Hoffnung grünte, kam der heilloseste aller Kriege, die jemals diesen blutgedüngten Boden des reichen, schönen Landes verheerten, der sogenannte Orleanssche (auch Pfälzischer Erbfolgekrieg bzw. Krieg der Augsburger Allianz, auch Neunjährige Krieg genannt, in den Jahren 1688 bis 1697).


Am 1. Oktober 1688 begannen die Drangsale der Stadt. Halb gezwungen, halb überredet, öffneten die Bürger die Tore den Franzosen. Was sie gelobt, dachten diese, niemals zu halten. – Was Rohheit und Wildheit ersinnen mag, musste Worms erdulden. Und doch lag noch eine schreckliche Angst lähmend auf den Herzen, wenn sie auch jedes Opfer williglich darbrachten, die Angst um das Bestehen der Stadt. Es blieb nicht aus, was andere Städte erduldeten. Im Februar 1689 fielen die Befestigungswerke, an denen Jahrhunderte lang gebaut worden war. Ja, ein schwacher Hoffnungsstrahl der Hilfe, welcher der Stadt aufging, ließ die Feinde schnell an die Vollendung ihres teuflischen Werkes gehen.


Gegen Ende Mai begannen sie die heranreifende Ernte auf den Feldern zu zerstören. Dann wurde mit gleisnerischer Teilnahme die Notwendigkeit der Verbrennung der Stadt angekündigt und den Bürgern gestattet, ihr Bestes zu retten. Im Dom hatten sie vieles untergebracht, weil er verschont bleiben sollte. Allein auch dieses Wort wurde zurückgenommen. Mit Trommelschlag ward der Brand angekündigt, damit fliehen könne, was fliehen wollte. Nun beginnt die Plünderung durch die Soldaten, und lange noch war dieses edle Werk nicht vollendet, da donnert ein Kanonenschuss über die Stadt hin, und der mit Schwefel und Pulver vorbereitete Brand bricht los!


An hundert Orten zugleich loderten die Flammen auf und zehren gierig an dem, was sie erreichen. Es war eine schauderhafte Nacht! Bis in weite Ferne leuchtet die Höllenglut hinaus in die Landschaft, und nah und fern vernimmt man das Jammern des unglücklichen Volkes, das die geheiligten Stätten seiner Heimat zusammenstürzen sieht!


Die Stadt ist zu einem großen Schutthaufen geworden! Nur einzelne Bauwerke widerstanden einigermaßen, so auch der Dom. Ob es in der Absicht lag, ihn zu erhalten, muss wohl nach allem, was geschah, bezweifelt werden.


Was der Brand übriggelassen, zerstörten sechs Wochen lang die Franzosen, und selbst die Särge der Toten wurden nicht verschont!


Was sollten die Beraubten beginnen? Die, welche noch Vermögen gerettet hatten, zogen in die Ferne und suchten sich eine neue Heimat, andre bauten sich Hütten auf der Maulbeerau, noch andre richteten sich in den Kellern Wohnungen ein oder suchten eine Unterkunft in den die Stadt umgebenden Dörfern, näher oder entfernter von der Stätte des großen Jammers.


In ganz Deutschland hatte man allgemein Mitleid mit den Bewohnern der so arg zerstörten Stadt.


Aus Holland und Deutschland flossen reichliche Gaben, besonders nahmen sich die Reichsstädte der unglücklichen Schwester an. Alles wetteiferte in Wohltaten für die Unglücklichen, und ein wackerer Stadtrat tat alles, was in seinen Kräften stand.


Auch der Dom und die alte Johanniskirche wurden hergestellt, dass der Betende wieder eine heilige Stätte hatte, wo er zum gnadenreichen Herrn mit der Gemeinde flehen konnte. Wo sollten sie auch anders Trost und Hilfe finden.


Zwanzig Jahre verstrichen, bis die Spuren einer ungeheuren Barbarei notdürftig entfernt und 500 Häuser nebst den Gotteshäusern hergestellt waren. Selbst Mauern und Türme entstanden wieder, aber die Stadt war verarmt, ihre Krone gefallen und zertrümmert, ihre Lebensadern waren unterbunden.


Nur langsam erholte sie sich, aber die Französische Revolution brachte ihr eine fatale Gabe, den französischen Adel. Unter den Flüchtigen war Condé, der den Bischofshof bewohnte, der später von den Revolutionshorden niedergebrannt wurde, weil ihn Condé bewohnt hatte.


Diese Emigranten hatten teilweise Geld, aber die Gabe, die sie reichlich mitbrachten, war eine bodenlose Entsittlichung, und ihr unseliger Einfluss blieb nicht ohne Folgen.


Das Überflutetwerden von den Revolutionsheeren, den sogenannten »Grundelchen«, brachte wahrlich keinen Segen! Das Deutsche Reich, inzwischen atemlos, verschied nach einem langen Todeskampf an Altersschwäche und Auflösung.


Worms wurde dem Reich Napoleons einverleibt, wie das linke Rheinufer überhaupt. Viel Seide wurde bekanntlich unter einer Regierung nicht gesponnen, welche die Blüte der Bevölkerung auf die Schlachtfelder schleppte. Die Freiheitskriege änderten diese Verhältnisse, und Worms wurde zum Großherzogtum Hessen geschlagen, jetzt eine Landstadt, die schwermütig auf vergangene bessere Tage hinblickt.


Die alten Wunden sind wohl ausgeheilt, aber die Tage des alten Glanzes kehren nicht wieder und können nicht wiederkehren. Dennoch hat sich die Stadt in neuerer Zeit sehr gehoben, und der Gewerbefleiß regt sich mit frischer Kraft, Tage des Friedens sind dem geistigen und materiellen Fortschritt Tage des Segens und frischester Entfaltung. Ein Erinnerungszeichen an ihre größten Tage besitzt die Stadt jetzt in einem großartigen Lutherdenkmal, welches von der Meisterhand Rietschels entworfen und teilweise auch ausgeführt wurde. Der frühe Tod des Meisters (gest. 21. Februar 1861) ließ ihn die Vollendung und Aufrichtung des Werkes nicht mehr sehen. Zwölf Jahre lang wurde an demselben gearbeitet und aus allen evangelischen Ländern zu demselben beigesteuert, bis am 25. Juni 1868 vor einer glänzenden Versammlung von Fürsten und einer zahllosen Menge von Gästen aus allen Ländern Europas die feierliche Enthüllung stattfand.
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Abb. 3: Oppenheim (Merian)
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Abb. 4: Oppenheim (Mayer)





Oppenheim


Könnten wir über ein Jahrtausend oder gar mehrere hinweg auf jene Stellen am Rheinufer hinblicken, wo jetzt sich die menschlichen Wohnungen eng aneinander drängen, und aus kleinem Anfang im Laufe der Zeit durch Vermehrung der Bewohner und Zuzug von außen allmählich Städtchen oder Städte geworden sind, wir würden mit praktischem Blick und Verstand, an mancher ausgewählten Stelle, unter dem Laubdach eines oder mehrerer Bäume, eine oder vielleicht auch, je nach der Sippe, mehrere Hütten entdecken, bei denen die trocknenden Netze auf die unerschöpfliche Nahrungsquelle hindeuteten, deren Quelle am Ufer dahin plätschert.


Sonderlich gesellig sind unsere Alten lediglich dann gewesen, wenn die höchste Gefahr oder Not sie einigte. C’est tout comme chez nous! (Grade, wie es bei uns auch geht). Erst wenn die Sippe auseinanderging, gesellte sich Hütte zu Hütte, bis endlich gemeinsame hochwichtige Zwecke zur Vereinigung mit anderen führten, und der kleine Wohnort seine Glieder reckte.


Aber der Rhein beherbergte nicht bloß den Fisch in seinem Schoße, auf der Landseite reichte auch der Hochwald bis an die Ufer herab, und in seinem Dunkel bewegte sich eine Welt von jagdbaren Tieren vom Ur bis zum Hasen und Eichhörnchen und vom Adler bis zur Drossel. Zwischen Wald und Fluss aber vermittelnd, baute an jeder günstigen Bachmündung oder Bucht der Biber seine Niederlassungen. Reiz und Nahrung, Kleidung und Betten gab die Jagd. Was verlangte der einfache Mensch mehr? Gab ihm das entstaute Uferland ein Gerstenfeld für sein Bier und ein Haferfeld zum Brot, so waren wohl alle seine Wünsche bereits erfüllt.


Als der Römer bis zum Rhein vordrang, fand hier und da sein schlauberechnender Blick solch eine Stelle, geeignet zu einer, kriegerischen Schutz bietenden, Niederlassung. Dann erhob sich ein Wachturm mit einem Erdwall oder ein Kastell oder Castrum. So belehrte der schlaue Unterdrücker den Deutschen über den Bau der Rebe, den Anbau des Nuss- und süßen Kastanienbaumes. Aber bei Weitem nicht alle deutschen Niederlassungen waren auch zugleich römische, und wer mit großer Sicherheit die Schlüsse ziehen wollte, dass der Ort römischen Ursprungs sein müsse oder die Römer daselbst sesshaft gewesen seien, weil an einem Uferort Weinbau blühe, der Nuss- und Kastanienbaum gepflanzt werde, wäre sicher hundertfach in einer argen Täuschung befangen.


Wenn da die Steine nicht reden, so ist alles vorüber.


Ein Ort, auf den das Gesagte Anwendung findet, ist Oppenheim. Weil die Nachweise der römischen Stationsorte auf den sogenannten »Itinerarien« zwischen Worms und Mainz eine Station legen, die den Namen »Bauconica« oder »Bonconica« trägt, so sollte das Oppenheim sein, wenn auch durchaus kein Anklang in den beiden Namen zu finden, und wenn auch tausendmal nachgewiesen ist, dass die genaue Angabe der Entfernung dieser Station von Mainz herauf und von Worms herab nicht zutrifft, vielmehr stark abweicht, wenn auch jeder es genau weiß, dass man nie in Oppenheim römische Bauwerke oder Altertümer fand, und es durchaus unnachweisbar ist, dass die zwei in Oppenheim vorhandenen kleinen Römermünzen-Sammlungen in Oppenheim selber gefunden sind, was, wenn es auch wirklich der Fall wäre, doch noch immer keinen bindenden Beweis liefern würde.


Man sagt: Der Votivstein, den man bei der von ihm her benannten Sironaquelle fand, ist ja Beweis genug, aber auch da übersieht man, dass die Quelle nach Nierstein gehört.


Summa summarum: Oppenheim ist nicht das Bauconica oder Bonconica der Itinerarien, es hat keinen römischen Ursprung!


Mögen auch manche Leute übel da zusehen, und der Lokalpatriotismus bittere Tränen vergießen, wenn er die Ruhmeskränze seiner Vaterstadt welken sieht, die er in Liebe gewunden, es ist so!


Die Stadt muss sich begnügen, aus einem Fischerdorf, aus einigen Fischer- und Jägerhütten, welche die ersten Ansiedler bauten, erwachsen zu sein. War es ja doch nur ein Dörflein, als seiner geschichtlich und urkundlich zuerst gedacht wird. Das ist immer schon früh genug, denn der fromme Franke Folrad schenkte im Jahre 764 dem Kloster Lorsch (St. Nazarius) einen Weinberg in der Gemarkung des Dorfes Oppenheim.


An diese erstbekannte Schenkung reihten sich in den folgenden Jahren andere und bedeutendere an, bis im Jahre 774 die größte in dem »Dorf Obbenheim« durch Karl den Großen erfolgte. Die Vermutung oder der Schluss, diese Schenkung umschließe das ganze Dorf mit Mann und Maus, ist aber wiederum leichtfertig und falsch, ganz gleich wie oft sie auch ausgesprochen, das heißt »nachgeschrieben« worden ist.


Das Kloster in der Gemarkung Oppenheims war reich durch private Schenkungen sowie die kaiserliche begütert. Auf seinen »Hufen« saßen seine Lehnsleute, Pächter etwa, die unter der Verwaltung und wohl auch Gerichtsbarkeit des Klosters standen, während die übrigen Bewohner des Dorfes, die auf ihrem eigenen Boden sesshaft waren, unter der Gerichtsbarkeit des Gaugrafen standen. Die kirchlichen Verhältnisse betreffend, ist es gewiss zweifellos, dass das Kloster eine Kapelle bei seinem »Saal« besaß, diese den Bewohnern des Dorfes für ihre religiösen Bedürfnisse diente und so lange dienen musste, bis endlich eine größere Kirche erbaut werden konnte. Sie ging vom Kloster aus. Als Abt Thiodroch den Abtsstab und Inful empfing, nahm er sich des Dorfes an, das wahrscheinlich sich an Seelenzahl sehr vergrößert hatte. Er begann um das Jahr 865 auf dem sogenannten »Abrahamsberg« eine Kirche zu »Obbenheim« mit einem Kloster zu erbauen. Das war die St. Sebastianskirche, die nun ihr Jahrtausend vollendet hat. Was der Abt für das geistige Wohl der Oppenheimer tat, verdiente leiblichen Vorteil als Lohn. Die Klöster wussten das schon geltend und rund zu machen, und so ist es nicht mehr als billig gewesen, dass neue Vorteile dem Kloster zuflossen.


Der wesentlichste dieser Vorteile, der auch dem Ort ein solcher wurde, war die von Heinrich II. im Jahre 1008 erteilte Marktgerechtigkeit und die Erlaubnis, für das Kloster einen Zoll zu erheben. Das bereicherte das Kloster und auch den Markt Oppenheim, denn der Verkehr wuchs und ebenso seine Einwohnerzahl, und der Handel auf dem Rhein nahm sichtlich zu.


Eine durchaus wichtige Verkehrsvermehrung trat für den Ort stets dann ein, wenn drüben in dem alten Trebur Reichsversammlungen stattfanden. Da nahmen viele der Fürsten und Herren mit ihrem Gefolge ihr Quartier in Oppenheim, und es floss Geld in die »Säckel« der Bewohner, so wie auch der treffliche Wein ihrer Berge zu wohlverdienter Geltung kam, wenn so viele Menschen in der Nähe zusammenströmten.


Man hätte denken sollen, bei dem sehr großen Landbesitz hätte das Kloster Lorsch sich fortdauernd in einem blühenden Zustand erhalten müssen, aber es erlitt wohl Unfälle, und seine Verwaltung scheint auch eine sorglose gewesen zu sein, kurz, es ging zu Zeiten des Kaisers Conrad des Dritten, wenn auch nicht »den Weg alles Fleisches«, doch eigentlich im vollen Sinne des Wortes »den Weg aller Klöster«, wenn es ihn auch früher ging, wie andre. Es verarmte und musste daran denken, von seiner Güterfülle einen Teil zu veräußern, um nur bestehen zu können. Da dachte der Konvent an Oppenheim und seine Güter dortselbst, wo es doch nicht zum Alleinbesitz gelangt war, und wo es wohl zwischen Klostervogt und Gaugraf nicht an unangenehmen Berührungen gefehlt haben mag, was dem Kloster nicht zum Vorteil gereicht haben kann. Der Kaiser kaufte die Güter, welche Karl der Große dem Kloster geschenkt hatte, um eine namhafte Summe zurück, dennoch aber war um das Jahr 1200 Oppenheim noch immer ein offenes Dorf, ohne jeglichen Schutz, wie ihn Türme und Mauern gewähren. In kaiserlicher Gunst stand übrigens Oppenheim hoch angeschrieben. Es hatte zahlreicher Verleihungen von Freiheiten, Rechten und Gerechtsamen sich zu erfreuen, die offenbar den Weg zu städtischer Würde und Reichsfreiheit mit sicherer Hand ebneten. Zahlreicher Adel zog in den Ort. Ebenso wanderten Gewerbetreibende ein, da die Märkte sehr anlockend waren. Aber auch viele »Unfreie« gingen ihren Leibherren durch und hielten sich zu Oppenheim auf, wo sie nicht nur Verdienst fanden, sondern auch der alte rheinische Spruch sich an ihnen bewährte: »Die Luft am Rhein macht frei.«, dessen sich aber besonders der Rheingau erfreute. Oppenheim war im Sonnenlicht kaiserlicher Gnaden durch seinen Handel, Verkehr und Weinbau, geordnetes inneres Wesen, treues Zusammenhalten und zahlreiche Bevölkerung eine Stadt geworden, ohne es noch dem Namen nach zu sein. Die Erhebung zur Stadt konnte nicht lange mehr ausbleiben, wenn nicht gegen den Ort eine Ungerechtigkeit begangen werden sollte. Es waren aber auch Kräfte dafür in Bewegung, und so erteilte denn Friedrich II. dieses Recht und ließ viele Gnadenbezeugungen folgen, wie auch seine Nachfolger damit fortfuhren. Daher hatte der Kaiser auch an den Bürgern Anhänger mit Leib und Leben, in Not und Tod, als welche sich dieselben in manchem blutigen Kampf bewährten. Für tapfere Männer galten die Oppenheimer mit gutem Recht.


Eine Stadt konnte nicht offenbleiben, wie ein Dorf. Sie bedurfte starker Mauern und Türme zum Schutz ihrer Tore. Darauf drang besonders auch der sesshafte Adel, der in seinen »Freihöfen« wohnte, die schon einen burgartigen Charakter trugen, meist einen Turm hatten und gewissermaßen auf eine Einzelverteidigung eingerichtet waren. Was konnten sie im Falle eines wirklichen Kampfes aber helfen, wenn der Stadt die Mauer- und Gräberschutzwehr fehlte, ja über der Stadt eine Burg, eine Akropolis als letzte Zuflucht? Und wie trefflich war da droben die weitausschauende, die Stadt beherrschende Stelle! Aber wann die Burg erbaut wurde, die den Namen »Landskron« wohlverdient empfing, ist nicht zu ermitteln, und dennoch ist sie ohne Zweifel eine Reichsburg gewesen und wohl von einem der Kaiser erbaut worden, um kühnen Städtemut und Übermut gelegentlich zu dämpfen, wenn es etwa nottun möchte. Wo die bestimmten Angaben fehlen, lassen sich aus sorgfältig anderweitig ermittelten Umständen Schlüsse ziehen, welche Handhaben darbieten, annähernd die Zeit zu bestimmen. Vor den Jahren 1244 und 1245 kommt urkundlich die lateinische Benennung »Castellani« und »Castrenses« nicht vor. Man könnte beide kurzweg mit »Burgmänner« übersetzen. Beide Bezeichnungen setzen also eine vorhandene »Burg«, ein »Castellum« oder »Castrum« voraus. Es wird sich also der Schluss wohl rechtfertigen lassen, dass im Laufe dieser Jahre die Burg erbaut und ihre Bewachung und Verteidigung den in der Stadt sesshaften, also mit ihren Interessen daran gebundenen Adeligen übertragen wurde, und diese jene »Burgmänner« waren, wie es sich dann auch geschichtlich nachweisen lässt, da vieler Namen in Urkunden genannt werden.


War der zahlreich in der Stadt sesshafte Adel bereits von bedeutendem Einfluss auf das innere Wesen und Leben der Stadt, so konnte es nicht ausbleiben, dass dieser Einfluss jetzt noch wuchs, damit der Burgmannschaft gewisse Befugnisse und Rechte verbunden waren. Wenn aber übermütige Ein- und Übergriffe in Oppenheim vielleicht um ein Bedeutendes weniger sich geltend machten als in anderen, besonders rheinischen Städten nachweisbar, so möchte man sich bewogen finden, diese Erscheinung nicht in der weniger herrschsüchtigen Gesinnung des Adels, sondern in der Achtung gebietenden Gesinnung der tapferen Bürgerschaft zu suchen, die nicht geeignet erschien, sich willkürlich unterdrücken und beherrschen zu lassen. An Versuchen, sich herrschsüchtig geltend zu machen, hat es nirgends und auch hier nicht gefehlt, aber die tapferen und wackeren Bürger verstanden das, was man nennt: »Auf die langen Finger klopfen«. Und das wirkte schon bei den Herren.


Ehrenhaft und treu hielt es in den nachfolgenden Zeiten die Bürgerschaft mit denen, welchen sie große Wohltaten zu danken hatte, mit den Kaisern, namentlich hohenstaufischen Geschlechts. Auf manchem Römerzug waren sie dabei, und auch im Städtebund zeigten sie sich als solche, die gern ihren Arm darliehen, wenn es galt, den Landfrieden und Handel und Wandel des freien Bürgertums gegen Frevel zu schützen.


Oppenheim besaß durch des Friedrichs II. Gunst mit dem Städtchen Sobernheim an der Nahe ganz und gar dieselbe Urkunde und demnach dieselben Rechte und Freiheiten mit Frankfurt am Main. Aber welche Unterschiede in den Früchten, die daraus erwuchsen! Dort am Main steigender Glanz, wachsende Macht und Ehre, und die beiden armen Schwestern am Rhein und an der Nahe, wie kümmerlich war ihr Wachstum gegen jene in Süd und Nord vermittelnde Stadt! Dort Aufblühen und dauerndes Bestehen, hier ein hoffnungsvolles Anheben, aber ein Verwelken in der Knospe!


Wie auch scheinbar der Ritterstand auf der Landskron und in der Stadt sich weniger schroff gegen die freien Bürger stellen mochte, es konnte doch nicht ausbleiben, dass es oft recht ernste Reibungen gab. Einmal ward es doch den Bürgern zu arg, und sie belagerten, stürmten und eroberten die Burg, räumten mit den »Herren« auf und machten mit ihrem »Trutzoppenheim« kurzen Prozess, das heißt, sie zerstörten, nachdem sie den Rittern den Weg heimwärts gezeigt hatten, die Burg von Grund auf, dass eben von »dem Nest des Übermuts und unberechtigter Anmaßung« nichts übrigblieb, als Trümmer. Das war eine Folge des Städtebundes, wo der Einzelne sich fühlen lernte. Ja als die Bürger Richard von Cornwallis (geb. 1209 / gest. 1272) als König anerkannten, machten sie die Bedingung, dass zu seinen, des Königs, Lebzeiten, keine Burg bei der Stadt mehr dürfe erbaut werden. Damit stellten sie sich auf der einen Seite sicher, aber die sogenannten »Ritterbürtigen« besaßen noch ihre burgartigen Freihöfe in der Stadt, und auch hier musste vorgebeugt werden. Dies geschah durch eine Vereinbarung mit ihnen, die sie notgedrungen eingingen. Da aber von den »Ritterbürtigen« zu erwarten war, dass sie, wenn Zeit und Stunde günstig sein würden, jenen »Pergamentstreifen« als nicht bindend betrachten würden, so schloss die Stadt mit Worms und Mainz ein besonderes Bündnis zu gegenseitiger Hilfe, das, wie wir bei Worms gesehen, von den Oppenheimern treu gehalten wurde. Es war genug, die Ritter im Zaum zu halten.


König Richard hielt sich öfters in der Stadt auf, fühlte sich im Kreise der biederen Bürgerschaft wohl und legte mit großer Feierlichkeit anno 1262 den Grundstein zur Sankt Katharinenkirche, deren herrlicher Bau Zeugnis von dem Wohlstand und der Einigkeit ablegt, aber auch von dem frommen Sinn und der Opferwilligkeit der Oppenheimer. In diesem Zeitraum treten noch andere fromme Stiftungen auf: das Frauenkloster des Zisterzienser-Ordens und das Armenhospital, zwei Stiftungen, bei denen die »grauen Ordensbrüder von Eberbach«, die, schon lange her, in Oppenheim begütert waren, sich als besonders tätig und hilfreich erwiesen. Die heillose Zeit bis zu Rudolph von Habsburgs Kaiserwahl empfand auch Oppenheims Handel schmerzlich, und mit Freuden trat die Stadt in den erweiterten Bund der rheinischen Städte. Als dieser Männerbund unterhalb Bingen die ritterlichen Raubnester brach, waren überall die bürgerlichen Streiter Oppenheims dabei, der Ordnung und dem Recht freie Bahn machen zu helfen. Sie fehlten nirgends und nie, denn sie hatten in ihren eigenen Mauern erlebt, dass nichts helfen und sicherstellen könne, als Zerstörung der Sitze dieser von den Bürgern gefürchteten, aber bei den Rittern so beliebten noblen Passion!


Rudolph von Habsburgs Einschreiten gegen dieses Unwesen und Ausrotten des »Diebshandwerkes«, wie er es selbst scharf, aber richtig bezeichnete, legte eigentlich den Städtebund lahm, denn wo vom Reich Ordnung gehalten wurde, war die eigene Sonderhilfe überflüssig.


Wenn der Kaiser auch die Ritter, wie wir weiter unten bei Sooneck und Reichenstein sehen werden, durchaus scharf züchtigte, so wollte er es doch mit ihnen nicht gänzlich verderben. Er hielt auch die Städte scharf im Zaum, weil mit ihrem Reichtum auch ihre Macht und ihre Selbstherrlichkeit überhandnahmen. Von ihnen errang, oder richtiger gesagt, erpresste er Geld unter ernster Androhung ihrer Verpfändung. Außerdem hatten sich die Insassen der Reichsburgen wieder ansehnlicher Begünstigungen zu erfreuen.


Auch Landskron war wiederaufgebaut worden, wie es scheint, nicht lange nach dem Tod Richards, dessen Versprechen mit seinem Tod aufgehoben war. Die Bürgerschaft ließ es sich nicht so leicht aufdrängen, das erfahrungsmäßig nicht leichte Joch, aber es scheint, dass sie es nicht hindern konnte. Als nun Rudolph am Mittelrhein tatkräftig dreinfuhr, mochten die Oppenheimer darin eine Berechtigung erkennen, die neue Landskron zu brechen. Das geschah denn auch mit allerlei Grimm, welcher die frühere Erinnerung weckte, aber nicht zum Wohlgefallen des Kaisers. Zwar strafte er nicht, aber er zwang die Stadt, ihre Zwingburg aus eigenen Mitteln wiederaufzubauen. Ob das keine Strafe war, möchte schwer zu behaupten sein, und man kann es begreifen, dass die Strafe empfindlich war.


Er selbst bestellte die »Burgmannschaft« und tat dadurch der Bürgerschaft eine Genüge, dass er der Stadt Bürgschaften gegen die Rückkehr jener Zustände gab, die als Schreckensbilder vor den Seelen der Bürger standen, und deren herbe Erfahrung in allen Andenken lebte.


Das hätte beruhigen können, aber die da droben in der Landskron hatten viel von kaiserlichen Gnaden, die Bürgerschaft wenig von der großen Bürgerfreundlichkeit des Habsburgers zu rühmen, wodurch bei den Bürgern die Begeisterung für diesen stark abgekühlt wurde, und die Wachsamkeit sich nicht einlullen ließ.


Rudolph hatte durch seine Handlungsweise in der Bürgerschaft Argwohn und Missliebigkeit hervorgerufen und in der Burgmannschaft argen Trotz und Übermut. Aufs Neue loderte der Hader zwischen Stadt und Burg in hellen Flammen auf, zumal Rudolph den Bürgern jedwede Teilnahme an dem Gericht zu entwinden gewusst hatte.


Bis zum Äußersten scheint er es jedoch nicht kommen lassen wollen, denn sicher wäre die Burg noch einmal gebrochen worden. Er lenkte ein. Es erschienen bald wieder Bürger »den Ritterbürtigen« gegenüber im Gericht, und das drohende Unwetter ging ohne schwere Schläge vorüber, aber dennoch zeigte Rudolph den Oppenheimern im Ganzen wenig Liebe, und die Stadt verlor die ihrige zu ihm. Das erwies sich deutlich in der Abneigung der Stadt gegen Albrecht und in ihrem festen Halten zu Adolf von Nassau, der sich oft in Oppenheim aufhielt, ohne dass aber die Stadt sich großer Begünstigungen von ihm zu rühmen gehabt hätte. Eins nur kam ihr recht zugute, nämlich die Ermäßigung der Reichssteuer. Adolfs Lage gestaltete sich indessen immer bedenklicher, und seine Geldmittel wurden je länger, je kleiner. Er musste endlich alle seine Einkünfte zu Oppenheim und der Ilmgegend verpfänden. Angenehm war das der Stadt gewiss nicht, dennoch aber stritt ein Fähnlein Oppenheimer bei Göllheim für Adolf gegen Albrecht. Dieser war klug genug, die Ungunst der Städte zu seinem Vorteil zu wenden, dadurch, dass er mild und freundlich gegen sie handelte.


Die Zeiten, die kamen, waren der Stadt nicht ungünstig und gestalteten sich unter Ludwigs Regierung selbst recht erfreulich. Die Stadt ordnete ihr inneres Leben, und die Formen ihrer Verwaltung verhießen auch eine günstige Zukunft, aber es war die Zeit der unseligen Pfandschaften im Reich, denen namentlich kleinere, aber auch ansehnliche Städte unterlagen, wenn die Majestät Mangel an gangbarer, landesüblicher Münze hatte, was bei dem römischen Kaiser deutscher Nation oft, ja bei manchem dauernd der Fall war.


Oppenheim wurde vom Kaiser an Kurmainz verpfändet. Das Schlimmste bei solchen Pfändern war die Auslösung, just wie bei den Schulden das Bezahlen. Der Fall, die Lösung möglich zumachen, trat nicht immer ein, und dann blieb das Pfand, und veränderte Zeitverhältnisse machten es zum Eigentum, Oppenheim weiß davon zu reden.


Die Stadt kam daraufhin im Jahre 1399 wieder als erbliches Pfand an Kurpfalz. Ohne dass sie es ahnte, war das für die Stadt der Augenblick, wo ihre Freiheit, ihre Selbstständigkeit endete und für immer zu Grabe ging, denn fortab wurde sie nach und nach, trotz ihres Wehrens, eine kurpfälzische Stadt. Die Geschicke, welche in jenen bewegten Zeiten die Pfalz überhaupt erfuhr, teilte auch Oppenheim, und gewiss nicht zu seinem Vorteil. Die Zeiten hatten sich völlig geändert, innerlich und äußerlich, und diese Veränderung musste sich im Größten wie im Kleinsten ausprägen, aber das Schlimmste war, dass jene stolze Freiheit des Selbstherrschens für die Stadt dahin war und ein pfälzischer Amtmann ebenso viel despotisches Gelüste hegte, wie einer der »Ritterbürtigen« in Landskron es früher gehegt hat, wenn nicht noch etwas mehr.


In das geistige Regen und Bewegen jener Tage trat die Stadt wenig ein. Es scheint, als ob das Lahmlegen ihrer bürgerlichen, freien Regsamkeit auch geistig zurückgewirkt hätte.


Luther war persönlich in Oppenheim. Doch war seine Anwesenheit daselbst nicht von der Wirkung begleitet, welche bei der frischen und freien Richtung und Eigentümlichkeit der Bürger hätte erwartet werden können und dürfen. Übrigens, dürfen die Macht und der Einfluss der Priesterschaft, die an Mönchen und Nonnen gute Helfer und Helferinnen hatte, so wenig unterschätzt werden, als ihre rastlose und verdoppelte Tätigkeit, den Strom zu dämmen, der verheerend in das bisher so sorglich behütete Erntefeld der Kirche hereinzubrechen drohte. Die Abneigung gegen die Reformation ging sogar so weit, dass der Rat widerstrebte, als Kurfürst Otto Heinrich seine Kirchenordnung und die Reformation einführen wollte. Worauf er sich dabei stützte, war der Rechtsgrundsatz, dass das Pfandrecht über die Stadt nicht das kirchliche Reformationsrecht in sich schließe, denn der Grundsatz, dass die Religion des Landesherrn über die der Untertanen entscheide, sei hier nicht anwendbar, da das Land nicht das »Eigentum des Kurfürsten« sei, er es vielmehr nur als Sicherheit für Dargeliehenes in zeitweisem Besitz habe. Daher und weil die Stadt eine »vom Reiche und kaiserlicher Majestät gefreite« sei, gebühre lediglich ihr selbst das Recht, in Glaubenssachen Änderungen vorzunehmen.


So sehr das auch an den Geist verflossener Tage erinnerte, so scheint doch, dass der Rat es nicht mit dem Kurfürsten verderben wollte, denn wir finden in der Stadt, vom Rat geduldet, »lutherische Prädikanten«. Indes scheint ihr Erfolg nicht durchgreifend gewesen zu sein, obgleich das mehr ruhige Hinnehmen reformatorischer Maßregeln Kurfürst Friedrich III. (geb. 1515 / gest. 1576), und zwar nach reformierter Auffassung, den Beweis liefern könnte, dass eben nur unter der Asche der Funke fortglomm, aber dann auch fröhlich zur Flamme wurde, wenn ein weckender Hauch ihm Lebenskraft lieh.


Der häufige Bekenntniswechsel in der Pfalz hatte für die armen Geistlichen die schlimmsten Folgen, weil ein Fortjagen und Wiedereinsetzen derselben sich öfters wiederholte. Mit dem Bekenntnis fielen seine amtlichen Träger ohne Erbarmen. Das wiederholte sich auch in Oppenheim, und je näher in der verhältnismäßig kleinen Stadt diese Männer dem Einzelnen wie den Familien standen, desto betrübender, aber auch aufregender wirkten die harten Maßregeln der eben grade herrschenden Richtung. Das Pfandrecht hatte keine Geltung mehr, die Stadt wurde als pfälzische Stadt angesehen, und pfälzische Beamte, die bekanntlich nach zwei Seiten hin ausgezeichnet waren, einmal durch die sorgsame Pflege ihres Leibes in Speise und Trank und dann durch die gewissenhafte Sorge für ihre Einnahmen, ließen es nicht fehlen, auf die Bürgerschaft zu drücken und ihre Willkür zum Gesetz zu machen, auch ihren standesüblichen Hochmut zur Geltung zu bringen, wo und wie es die Gelegenheit mit sich brachte.


Ein großer Teil derselben hatte die kaiserlichen Finanzen, welche damals an chronischer Zehrung laborierten, damit unterstützt, dass sie von dem, was aus den Landeseinkünften in ihren Privatsäckel floss, den Adel sich kauften, und sie waren unerträglich dünkelhaft, wie das in der Natur der Sache lag. Dass es da an Reibungen mit dem Rat nicht fehlte, der noch von Reichsfreiheit träumte und auf dem Pfandrecht ritt, was diese neugebackenen Junker mit Hohnlachen hinnahmen, war natürlich. Da folgte bei dem Kurfürsten Beschwerde auf Beschwerde, aber da die Stadt und ihr Rat nicht sonderlich angeschrieben stand, so folgte einfach, dass die Herren Amtleute nicht recht behielten, wenn sie es nicht gar zu arg machten.


Kam so der Wohlstand der Stadt ins Sinken, wirkten die unglückseligen Folgen des »Winterkönigtums« Friedrichs V. (geb. 1596 / gest. 1632) noch drückender darauf ein, denn die einrückenden Spanier und das »Heer der Mönche«, welche an den Soldaten Bekehrungshelfer hatten, die den Lohn ihrer kirchlichen Tätigkeit aus den Säcken der Bürger mit nicht milder und schonender Hand erhoben, waren auch ein nicht unwirksames Mittel, Land und Leute zu verarmen und innerlich furchtbar zu erbittern. Die Mönche nahmen die protestantische Kirche in Besitz, und dann folgte das Spinola-Cordova’sche Bekehrungsgeschäft, nämlich das herdenweise Treiben der Protestanten in die Messe, wobei es an obligaten Kolbenstößen und dem Kitzeln mit der Säbelspitze nicht fehlte.


Der Rat versuchte durch Proteste und Klagen bei der in Kreuznach sesshaften spanischen Regierung Hilfe zu finden, aber die edlen Herren lachten dazu und ließen die Oppenheimer auf Abstellung hoffen.


So ging es im Gebiet des Glaubens, und im Gebiet des Geldes hielt die sorgliche Behörde darauf, dass nichts durchging und nichts blieb.


Aber ein Hoffnungsstern ging den Gedrückten doch auf, als Gustav Adolf nach der Schlacht bei Breitenfeld nahte, »denn«, sagte das Volk in der Pfalz, »wir werden so allein die spanischen Molche los!« Der König von Schweden nahm schon Mitte Dezember 1631 sein Quartier in Erfelden.


Wenn auch die Spanier alle Schiffe entfernt und meist in den Fluten des Rheines versenkt hatten und glaubten, sich damit eine sichere Schutzwehr bereitet zu haben, so blieb das eine gewaltige Täuschung, denn die Schweden hatten, vom Volk begünstigt, Mittel und Wege gefunden, über den Rhein zu gelangen, und in der Morgendämmerung des 17. Dezembers, den Punkt des Überganges bezeichnet heute noch die sogenannte »Schwedensäule«, sahen sich die Spanier unerwartet von den Schweden angegriffen. Die Sternschanze der Spanier, die Stadt und endlich auch Landskron fielen, wenn auch nach schwerem, blutigem Kampf, in der Schweden Hände. Die Spanier, welche nicht nach Mainz als Bringer der Schreckensbotschaft flohen, fielen sämtlich durch die Schärfe des Schwertes oder die Kugeln der Hakenbüchsen, denn der Kampf war sehr erbittert. Erst nach Jahren fanden die Reste der Gefallenen eine Ruhestätte in den Gewölben unter der St. Katharinenkirche, wo sie künstlich, wie feste Mauern, noch heute aufgeschichtet sind und sie der Pflug des Ackerers nicht störte. Oppenheim hatte gelitten und musste noch leiden, denn die Schweden waren auch wilde Gesellen, die nichts und niemanden schonten. Der arme Kurfürst, schwer bereuend, dass er nach Böhmens trügerischer Krone gegriffen, kam, aber sein Land erhielt er nicht. Es war die letzte bittere Täuschung, und als er in Mainz starb, erhielt Oppenheim, als die nächste »pfälzische Stadt«, die traurige Ehre, sein vielgetäuschtes Herz und seine Eingeweide im westlichen Chor seiner schönen Katharinenkirche bestatten zu dürfen.


Die unglückliche Schlacht von Nördlingen (im Jahre 1634, eine der Hauptschlachten des Dreißigjährigen Krieges) führte die Schweden über Oppenheim nach der Rheingrafschaft an der oberen Nahe, wo sie letztlich ein Asyl fanden. Allerdings bezeichneten sie ihren Weg genauso wenig wie später ihre Nähe durch Handlungen der Liebe. Als die Spanier wiederkamen, fanden sie nichts mehr, was des Nehmens wert gewesen wäre. Die Zeit, welche nun anbrach und bis zum Westfälischen Frieden reichte, war eine für Stadt und Land gleichermaßen schwere, denn ihr Besitz wechselte zwischen Spaniern, Bayern, Franzosen, Reichssoldaten (unstreitig die wenigsten rühmenswerten) usw. Dass die Stadt dabei nicht gewann, dass der Religionsdruck unter jesuitischer Beihilfe weder milde war noch nachließ, das lag in den Verhältnissen und in der Zeit, aber die Dulder empfanden es bitter genug. Erst nach dem Westfälischen Frieden wurde es besser, obgleich noch bis zum Jahre 1680 nicht alle Wunden geheilt waren.


Die Katharinenkirche erhielten die Reformierten.


Die Stadt hatte eingesehen, dass das alte Lied vom »Pfandrecht« am Ende war. Sie war klar aus ihren alten Träumen erwacht. Still beugte sie sich unter die Friedenssatzung, die sie der Pfalz einverleibte. Leider fiel die Zeit dieses ernüchternden Erwachens gerade in die Periode der begehrlichen Geltendmachung vermeintlicher Ansprüche des »Allerchristlichsten Königs von Frankreich« an die schöne Pfalz. Man sieht, dass das »Annexionsgelüste« an der Seine nicht von heute ist, und dass die schönen Ufer des Rheines Gegenstände einer alten Liebe sind, die, wie das Sprichwort sagt, nicht rostet.


Schon im Jahre 1688 kam es zum Krieg, die Pfalz fiel in die Hände der Horden Ludwigs des Vierzehnten, der ein wackeres Zugreifen für nützlicher hielt, als ein langsames Unterhandeln.


Vor Oppenheim waren sie auch eingetroffen und verlangten Einlass. Die Bürger zitterten, der wackere Kommandant nicht. Die Bürger erkannten die unwiderstehliche Macht und übergaben die Stadt, der Kommandant seine Landskron nicht. Was half es dem ehrenwerten Mann? Die Kugeln zerstörten die Mauern, die Veste fiel, und der Kommandant sollte, so war es diktiert, gehängt werden. Dem pfälzischen Landschreiber gelang es jedoch, ihm das Leben zu retten. Waren die Bürger dem Schicksal der Beschießung und Eroberung entgangen, so brachte nun dem Heer des »Allerchristlichen Königs« den höchsten Glanz der »Glorie«, das Gebot – Oppenheim wie alle Orte der Pfalz niederzubrennen! Es geschah im vollen und schrecklichen Sinn des Wortes, nachdem Mauern und Türme gesprengt waren. Die Franzosen bewachten sorgfältig die brennende Stadt, dass die Bürger nicht begannen zu löschen. Auf den Höhen umher, drüben am jenseitigen Ufer des Rheins, standen die Jammernden und sahen ihre Stadt in Asche sinken! Es war ein schreckliches Schicksal! Das nackte Leben hatten sie gerettet, nichts weiter! Von der Stadt war, wenn auch vielfach und schwer beschädigt, einiges stehen geblieben, so auch die Kirchen.


Aber wie stand es um den Aufbau der Stadt? In der Pfalz, wo Religionshass und Druck, Aushungern durch Beamte, Willkür statt des Gesetzes an der Tagesordnung war, ging es, man kann es sich vorstellen, sehr langsam damit! Die Verarmung war vollendet.


Erst in den Zeiten Carl Theodors wurde wieder mehr Rücksicht auf die Hebung des Wohlstandes genommen. Kaum schien es, als wolle eine bessere Zukunft tagen, da kam die Französische Revolution. Die Belagerung von Mainz und alle Folgen des Krieges, zuletzt die Besitznahme durch die Franzosen, waren wieder das Erbe der Stadt.


Oppenheim hatte schwer gelitten, seine Einbuße, besonders an Wald auf dem rechten Rheinufer, war ein letzter Stoß. Das Leben vergangener, freilich längst vergangener Tage kehrte für die französische Landstadt nicht wieder zurück, und dennoch wurde mit der Befreiung von der Fremdherrschaft eine bessere Zeit herbeigeführt. Die großherzoglich-hessische Regierung tat infolge gewissenhaft alles, um den Wohlstand zu mehren und Intelligenz zu verbreiten.


Unter den Gebäuden Oppenheims nimmt die teilweise zwar zerrüttete Sankt Katharinenkirche den ersten Rang ein. Sie gehört zu den bedeutendsten Bauwerken früherer Jahrhunderte am Rhein, und bewundernd ruht der Blick auf den Resten, welche der »Franzosenbrand« gelassen.
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Abb. 5: Oppenheim (Coronelli)
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Abb. 6: Mainz (Mayer)





Mainz


Wie das Mittelalter seinen ausgezeichneten Kirchenlehrern bezeichnende Beinamen zu geben liebte, so tat es dies auch bei den zwei Stapelplätzen des Rheinhandels, bei Köln und Mainz. Köln hieß »die hillige« (heilige) Stadt und Mainz »die goldene«. Die Bezeichnung »das goldene Mainz« hatte eine einfache Bedeutung. Sie wies auf den großen Reichtum der Handels-, Kur- und Erzbischofsstadt hin. Bei der Bezeichnung für Köln könnte man zu dem Irrtum verleitet werden, die Stadt habe sich seinerzeit durch ein besonders frommes, heiliges Leben ausgezeichnet. Damit aber würde man ihr zu viel nachsagen und etwas, worauf sie selbst wohl zu bescheiden ist, Anspruch machen. Vielmehr bezog sich das »hillig« auf die örtlichen Heiligen, nämlich die zehntausend Jungfrauen, ebenso auf die heiligen Reliquien der Stadt, unter denen die Leiber der Heiligen Drei Könige in erster Reihe genannt werden. Leider hat es mit den zehntausend heiligen Jungfrauen eben eine ganz eigentümliche Bewandtnis. Man fand nämlich einen Votivstein, auf dem eingegraben stand »X. M. Virg.«, was einfach heißen würde: »zehn jungfräuliche Märtyrerinnen«, allein das M ist das römische Buchstabenzeichen für 1.000, und da zehntausend Heilige mehr sind, als einfache zehn, so war man in jenen Tagen damit sehr glücklich, und die Legende von 10.000 ertränkten Märtyrerinnen jungfräulichen Standes bildete sich. Wir verdanken dieser Legende das überaus herrliche, weltberühmte Dombildnis, dessen Schönheit jeder Köln Besuchende im Dom bewundert, gemalt von der Meisterhand eines Kölners, der in der Kunstgeschichte eine verdiente hohe Stufe einnimmt, wenn auch sein Name noch angezweifelt wird. Und so hätte der kleine Multiplikationsirrtum doch eine köstliche Frucht getragen!


Lassen wir Köln seine Glorie. Das »goldene« Mainz macht auf eine solche keine Ansprüche, aber es hat eine andere, und die ist sein ehrwürdiges Alter, seine große Römerzeit und jene Krone, deren glänzendster Edelstein Gutenberg und seine »Schwarze Kunst« ist.


Ob sich an dieser Stelle, wo sich zwei Flüsse vereinigen, bereits eine alte, deutsche Niederlassung befunden hat, bevor des Römers sicherer Kriegerblick die so äußerst günstige Lage gegenüber den deutschen kriegerischen Stämmen erkannt hat, möchte nicht in Abrede gestellt sein. Geschichtlich tritt uns allerdings erst das alte Mainz unter der Römerherrschaft am Rhein entgegen.


Wie dort im alten Trier die pausbackige Inschrift am »Rothen Hause« von fabelhafter Zeiten Ferne her uns das Bild der Stadt entgegentreten lässt, so hat auch der Mainzer Lokalpatriotismus Sagen geboren, die sich mit einem niederen Alter des Ursprungs der Stadt nicht begnügen. Wenn einmal die Sage ihre Siebenmeilenstiefel, von Fortunatus ererbt, anlegt, dann kommt’s natürlich auf eine Handvoll Jahrhunderte oder gar Jahrtausende nicht an, dennoch aber war man in Mainz bescheidener, als in Trier, dessen höheres Alter die Sage auf eine selbstverleugnende Weise respektiert.


Vierzehnhundert Jahre vor Christi Geburt, so weiß jedenfalls die Sage zu erzählen, war in Trier ein Zauberer, der Nequam hieß. Da er dort gar viele Malefizstreiche machte und alle Welt ärgerte, wurden die Trierer falsch, jagten ihn zum Tor hinaus und hatten fortan Ruhe vor ihm und seiner Kunst. Der Zauberer aber wandte sich um, als er fortmusste, und rief seinen Vertreibern zähneknirschend zu: »Ich will euch ganz nah eine Stadt bauen, die berühmter werden soll, als Trier!« Als er nun an die Stelle kam, an welcher jetzt Mainz steht, gefiel es ihm allda, und er zauberte die Stadt herauf, und die Menschen kamen und wohnten darin, und des Nequam Wort wurde in der Folge wahr, durch den Handel des goldenen Mainz.


Wahrscheinlich mochten es aber die Mainzer doch unangenehm empfunden haben, von einem Zauberer das Dasein ihrer soliden Stadt herleiten zu sollen. Daher rückten sie den Ursprung derselben an jene Tage hinan, da die lügnerischen Griechen das alte Troja zerstörten. Dieser Schauertat entflohen viele Trojaner und machten sich weit weg aus dem Staub, damit ihnen das fatale Holzpferd samt seinen spitzbübischen Eingeweiden nicht folgen konnte. So kam denn auch solch ein durchgebrannter trojanischer Held mit Namen Moguntius an den Rhein, und da er klug war, erkannte er, dass es da gut sein würde, und begann die Stadt zu bauen.


So kommt die Stadt allemal besser weg, als mit dem Windbeutel von Nequam, und bekommt auch gleich vom Stifter ihren Namen, mit dessen, nämlich des Namens Herkunft, den Altertumsforschern ohnehin eine ziemlich harte Nuss zum Knacken geboten war.


Wir überlassen billig der guten alten Stadt die Wahl unter beiden Uranfängen und wenden uns nun der Römerzeit zu. Wasserleitungen, merkwürdige Monumente, wie der Eichelstein, zahlreiche Grabsteine und andere wichtige Altertümer verkünden die einstige Römerstadt, somit die Festung, wo mehrere Legionen ihr Standlager hatten, wo also der Verkehr sich notwendig bildete. Unter dem Schutz des befestigten römischen Lagers siedelten sich, weil der Handel, besonders die Lieferungen für die Legionen, lockten, bald Leute an, Eingeborene des rheinischen Landes und ohne Zweifel auch römische Veteranen. So erwuchs die Stadt am Rheinufer, dehnte sich aus und wurde angesehen, mächtig und reich. Darauf, dass in jenen Tagen die Stadt sehr bevölkert war, weist besonders ein Umstand hin, dieser nämlich, dass im Jahre 35 nach Christi Geburt ein Curator civium romanorum mogunt. vorkommt, der Cajus Sertorius hieß und ein Veteran der 16. Legion war. Ein Pfleger der römischen Bürger zu Mainz, der die Angelegenheiten der jungen Gemeinde zu besorgen hatte, mochte damals unter Umständen ein Mann von Wichtigkeit sein.


Wenn auch nicht ganze Legionen hier standen, so war Mainz wenigstens ihr Depot, ihre Hauptniederlage, ihr angewiesener Standort, von dem aus sie ihre Posten an die verschiedenen Stellen entsandten, wo sie ihre Wachezeit auszuhalten hatten, bis sie von anderen, von Mainz herkommenden Abteilungen abgelöst wurden. Überall, wo sich die rührigen Römer aufhielten, finden wir sie für die Kultur des Landes tätig. Tempel ihrer Gottheiten entstehen, Denkmale ihrer Helden, prachtvolle und dem allgemeinen Wohlsein dienende Bauwerke, wie Wasserleitungen, Brücken und dergleichen. Wir finden ihre Steinmetze tätig, die Stätte, wo ein Krieger ruht, mit einem Leichenstein zu bezeichnen, Landstraßen werden gebaut und mit bestimmten, die Maße der Entfernungen angebenden Meilensteinen bezeichnet. Kurz, sie bewähren sich überall nicht bloß als ein eroberndes, sondern auch als ein kultivierendes Volk. Sie bebauen das Land, sie pflanzen und pflegen die Rebe, sie pflanzen ihre heimische süße Kastanie an und bereichern mit Kenntnissen den rauen, kräftigen Deutschen. Mit Ackerbau und Künsten des Gewerbefleißes machen sie ihn bekannt, wenn er sich an sie anschließt. Letzteres geschah im rheinischen Land, besonders am linken Ufer des Stromes häufig, woher es denn auch kam, dass, wenn die jenseits des Rheines wohnenden deutschen Stämme römische Standquartiere überfielen, sie ihre Volksgenossen nicht von Römern unterschieden, sondern sie ihre Härte in eben dem Maße fühlen ließen, wie die verhassten Römer selbst. So geschah’s, als Rando mit seinen Scharen Mainz überfiel, dass diese seine Bewohner mordeten und die Stadt niederbrannten, die ganze Christengemeinde mit ihrem Bischof, am Osterfest in der Kirche Loblieder singend, niedermetzelten, wie die Römer selbst, die des plötzlichen Überfalles sich nicht versahen.


Am längsten stand die 22. Legion in und um Mainz herum. Sie kehrte im Jahre 80 n. Chr. aus dem Morgenland zurück, wo Jerusalem unter ihren Streichen gefallen war. Die Spuren ihres Daseins sind die häufigsten, aber eine ist herrlicher, denn alle, welche wir aus dem Schutt graben . . . , letztlich – sie brachte das Christentum mit und gründete ihm in Mainz eine Stätte, von wo aus seine Lichtstrahlen sich verbreiteten.


Die Legende weiß von einem heiligen Crescentius zu erzählen, der ein Arzt und Schüler des Apostels Paulus gewesen sein soll, welcher der erste Bischof von Mainz wurde (im Zeitraum der Jahre 109 bis 127 als Bischof in Mainz tätig) und daselbst den Blutzeugentod starb. Durch diese Legende gewann das christliche Mainz einen apostolischen Ursprung, der für sein späteres Ansehen in christlicher Zeit schwer in die Waagschale fiel, selbst Trier und Köln gegenüber.


Von einem bedeutenden kirchlichen Bauwerk kann indessen in jener Zeit nicht die Rede sein. Es gab wohl erst eins jener Baptisterien, Taufkirchlein, wie sie selbst noch Erzbischof Willigis in einer viel späteren Zeit in dem Nahgau erbaute, um die noch heidnischen Bewohner zu christlichem Glauben und Leben zu gewinnen und zu erziehen.


Drusus (geb. 38 v. Chr. / gest. 9 v. Chr.) verlieh dem Castrum zu Mainz eine stärkere Befestigung, indem er die Werke auch jenseits des Rheines errichtete, aus denen das heutige Kastell entstand. Auch eine steinerne Brücke erbaute er, um leichter seine Legionen hinüberführen zu können, wo in den Gebirgen des Taunus und des Vogelsbergs, bis hinaus ins gebirgige Waldland, die unbesiegten Stämme des deutschen Volkes mit Todeshass im Herzen lauerten und sannen, wie sie die Unterdrücker vernichten könnten.


Drusus hatte sich große Verdienste um Mainz erworben, und seine Legionen trugen ihn auf den Händen. Groß war darum die Trauer, als er im blühendsten Alter ins Grab sank. Mainz bewahrt in seiner reichen Altertümersammlung noch eine Gedenktafel auf ihn, und das noch in seinen Resten gewaltige Denkmal über der neuen Anlage, der sogenannte »Eichelstein«, ist ohne Zweifel ein prachtvoller Bau gewesen, errichtet von seinen Legionen, dem geliebten, tiefbetrauerten Heerführer und Helden. Bewundernswürdig ist die Festigkeit des Kerns dieses Denkmals, dem die überwältigenden Deutschen wohl die schöne Bekleidung, die Zierrate der Kunst nahmen, ihn selbst aber nicht zu zerstören vermochten. Nur die Höllenerfindung des Freiburger Mönches vermöchte diese felsenfeste Masse des römischen Gusswerkes zu zerstören, und ihr selbst würde es große Kraftentwicklung und Anstrengung kosten. Dies einst kolossale und prachtvolle Denkmal setzte ihm die Liebe der unter seinem Befehl Stehenden, die Wasserleitung wiederum, deren Bogenpfeiler noch heute mit Bewunderung erfüllen, war ein Denkmal, das er sich selber setzte.


Das Aufblühen von Mainz erhielt manche stürmische Störung. Bald hier, bald da, brachen die erbitterten Deutschen aus ihren Waldungen und Bergen hervor und zerstörten alles, was an die Fremdherrschaft mahnte.


Mainz erlitt auch manche Drangsale in dem ersten Jahrhundert christlicher Zeitrechnung. Zuerst trat der sogenannte batavische Kampf es nieder, als es in die Gewalt des Civilis geriet. Plünderung und Zerstörung, Mord und alle Gräuel eines furchtbar wilden Krieges trafen die Stadt, die mit jugendlicher Frische und Lebenskraft sich immer wieder erhob, um aufs Neue Ähnliches, wenn nicht Gleiches zu erdulden. Von dem Überfall Randos am Osterfest ist schon geredet worden, und er war nicht der einzige, scheint sich auch nicht auf Mainz allein beschränkt zu haben. Die wütenden Zerstörungen, welche die römischen Stätten im Nahetal erlitten, wo sie mit dem Kastelle Bingium begannen, sich in dem Castrum in Kreuznach, den Resten einer Station am Fuß des Disibodenbergs, dem Kastelle bei Sobernheim, der Niederlassung in der Nähe der Frauenburg im oberen Nahetal fortsetzten, sind nicht ein Werk der Hunnen, sie sind deutscher Kraft zuzuschreiben, ohne dass wir freilich Zeit und nähere Umstände anzugeben vermöchten.


Mainz war wiederaufgebaut, als die Hunnen, dann im Jahre 406 mit dem Silvestertag die Vandalen und so auch die mit ihnen verbundenen Stämme gleich einem Wettersturm daher brausten, mordend, verheerend und zerstörend, bis nichts mehr zu vernichten war. Als sich diese Völkerflutwelle weiter ergoss, war Mainz nur noch eine rauchende Trümmermasse, unter welcher seine Bewohner in der großen Mehrheit begraben lagen.


Es ist eben wunderbar und zeugt dafür, wie vorteilhaft man die örtliche Lage schätzte, dass, wenn auch erst manches Dezennium in den Strom der Zeit dahinrinnen musste, die Stadt sich dennoch wieder erhob – wie ein Phönix aus der Asche, mit Erinnerungen und neuem Glanz.


In der Frankenzeit wurde die Stadt der Sitz des ostfränkischen Herzogtums. Um Mittelpunkt dieses großen Gebietes zu werden, stand damals Worms im Weg, welches besser in dem Wellenschlag der Völkerwanderung und der Hunnenzüge weggekommen und vorzugsweise der Bischofssitz des Herzogtums war. Dorthin zog sich das Leben und Weben des Staates und der Kirche mehr, als Mainz zu einem Trümmerhaufen wurde. Indessen war doch das eigentlich nur ein vorübergehender Zustand. Wie hätte sich Worms in seiner Lage mit Mainz messen können, dem die Natur alles verliehen hat, was zu einer großen Handelsstadt erforderlich war?


Als sich daher schrittweise die Stadt aus ihren Trümmern erhob und der Gräuel der Verwüstung mehr und mehr verschwand, trat jene von der Natur gebotene Änderung ganz entschieden ein, und Mainz nahm stillschweigend und ohne Kampf, was Worms bisher besessen, und am Ende des siebenten und im achten Jahrhundert wurde es eine vollendete Tatsache, aber die Herrlichkeit von Mainz datiert erst von jenen Tagen an, da der Apostel der Deutschen, der heilige Bonifatius, als Erzbischof den Mainzer Stuhl bestieg und Karl der Große seine lebensweckende und lebengebende Tätigkeit vom nahen Ingelheim aus entwickelte.


Durch die verehrte Persönlichkeit des Erzbischofs Bonifatius (geb. um 673 / gest. 754 oder 755) gewann das Erzbistum Mainz eine hervorragende Stellung durch ganz Deutschland. Zwar dachte man noch nicht daran, einem kirchlichen Beamten von Mainz auch eine weltliche Macht zu verleihen, das heißt, ihn mit der Regierung eines gehorchenden Landes zu bedenken. Es konnte indessen kaum ausbleiben, dass als die geistlichen Würdenträger auf Reichstagen und Volkstagen das Gewicht ihres Einflusses in die Waagschale legten, ihre höhere Geistesbildung und Weltklugheit schwergewichtig erschien. Mit ihrem Einfluss stieg ihre Macht, mit ihrer Macht ihre Ansprüche auf höhere Würdigung und größeren Einfluss. Da war der Schritt von dem »armen Knecht der Kirche« zum reichen Herrn und Landesgebieter durchaus nicht so groß. – Die Mainzer Erzbischöfe wurden die bevorzugten Ratgeber der Kaiser, dann ihre Kanzler, und mit dieser Würde war allem Tor und Tür geöffnet, was der Ehrgeiz heischen mag, und – allemal ist die Habsucht nicht weit, wo der Ehrgeiz seine Wohnung hat.


Die Erzbischöfe legten einen hohen Wert auf die Blüte und das Emporkommen ihrer Stadt. Man will meinen, sie hätten prophetisch eine Zeit vorausgesehen, wo sie zur Bezähmung mündig gewordener Bürger eines zahlreichen ergebenen Hilfsheeres bedurften, denn sie stifteten und veranlagten die Stiftung zahlreicher Klöster in ihrer Hauptstadt, und die Mönche, selbst unter Umständen die Nonnen, verdienten den von dem Geschichtsschreiber Spittler beliebten Namen der »Milizen der Erzbischöfe«, mit deren, zwar Waffen von Stahl verschmähender, aber mit der Waffe der Rede desto mächtigerer, unsichtbarer Wirksamkeit mehr auszurichten war, als mit den sogenannten »fleischlichen Waffen«. Bonifatius hatte begonnen, die Späteren setzten das Werk emsig fort.


Allein mit den Klöstern erhoben sich auch die Kirchen, die dem Bedürfnis einer außerordentlich zunehmenden Bevölkerung dienten.


Allmählich sah man ein, dass die Stadt dort oben keine rechte Lage habe, wo einst die römischen Befestigungen, welche Schutz gewährten, ihre Lage gebieterisch zu einer Zeit erheischt hatten, wo Verderben drohte und die Einfälle kattischer sowie suevischer Stämme zu befürchten waren. Das hatte sich gründlich geändert. Wo die Kirchen und die Klöster standen, wo der Handel seine Niederlagen, die Schiffe ihren Ankerplatz hatten, da war die Stelle, wo die Stadt liegen musste, wo sie ihre Glieder recken, ihre Betriebsamkeit entwickeln konnte.


Solche Lebensbedingungen konnten nicht übersehen werden. So erscheint es selbstverständlich als eine notwendig gewordene neue Stufe der Entwicklung, dass Mainz die schroffen, jähen Höhen verließ und sich zu den Fluten des Stromes herabzog, der auf seinem breiten Rücken das herantrug und fortbrachte, was einer wachsenden Bevölkerung Leben und Tätigkeit verlieh.


Mit dem räumlichen Wachsen der Stadt trat auch das Bedürfnis des engeren Zusammenschließens, der Bildung einer geschlossenen Gemeinschaft ein. Schon die Römer hatten der Stadt die Rechte ihrer Munizipalverfassung gegeben, und die Cives, Bürger mit ihrem »Pfleger«, bedienten sich ihrer mit in die Augen springendem Vorteil. Nun traten die fränkischen Sitten und Ordnungen, Gesetze und Statuten begünstigend hinzu, und jene grundlegenden Ursachen einer künftigen, sich selbst regierenden freien Stadt waren schon früh gegeben und wurden anfänglich von den Kirchenbeamten nicht beengt oder beschränkt. Als diese durch die allzu große Freigebigkeit der Kaiser Landesherren geworden waren und der langgepflegten Freiheit Fesseln anzulegen versuchten, entwickelte sich eine Reihe von Zuständen, die leider weder geistlich noch geistig heilsam waren, indem mehr und mehr der geistliche Stand sich seinem Beruf entfremdete und verweltlichte.


Von der Zeit an, da Bonifatius (in der Tat nicht in allen Beziehungen der Wohltäter Deutschlands!) sich auf den durch die Entsetzung seines Vorgängers erledigten Erzbischofsstuhl setzte, wird die Geschichte von Mainz eigentlich eine Geschichte seiner Erzbischöfe und ihrer wachsenden Macht.


Bonifatius (auch Wynfreth, Wynfrith, Winfrid, Winfried, geb. um 673 / gest. 754 oder 755) hatte durch seine Unterwerfung, unter der Gewalt des Papstes, einen Rückhalt gewonnen, dem er selbst stets festeren Bestand zu geben wusste. Seine Nachfolger, besonders Hatto I. (Erzbischof von Mainz in den Jahren 891 bis 913), der am Ende des neunten Jahrhunderts den Krummstab ergriff, begriffen ihre Stellung im Staat wie in der Kirche und wussten sie auszunutzen. Nicht umsonst wurde Hatto »das Herz des Königs« genannt. Er arbeitete ihm in die Hände, wenn auch nicht immer auf die edelste Art und Weise, und eine Hand wäscht die andere! Dass übrigens die Kaiser nicht angetan waren, mit sich spielen zu lassen, erfuhr Erzbischof Friedrich durch den großen Otto. Von diesem Kaiser wurde Hatto II. (Erzbischof von Mainz in den Jahren 956 bis 968) auf den erzbischöflichen Stuhl erhoben, der Mann, dem die Sage den Tod durch die Mäuse auf dem Mausturm bei Bingen zuteilt, von dem die Mönchswelt schauderhafte Gräuel in die Nachwelt hineinschrieb. Grund zu den schauderhaften Erdichtungen gab die Strenge, womit der tüchtige Hatto die Ausschweifungen der Mönche bestrafte, und das feste Anziehen des Zaumes der Ordensregeln, der ihrer Zuchtlosigkeit ein Ende machte. Man erkennt daraus, wie unaustilgbar solcher Hass ist und zu welcher Rache er antreibt.


Unter den folgenden Erzbischöfen nahm Willigis (geb. um 940 / gest. 1011) mit Recht eine hervorragende Stelle ein.


Selbst sehr bescheiden und anspruchslos, lebte und wirkte er nur für seinen Beruf, für die Belebung des Christentums, für das Wohl des Landes. Er tritt zuerst als Kurfürst auf. Ordnung und Zucht durch weise Gesetze und ihre Handhabung waren sein Hauptziel. Ihm verdankt der Dom sein Entstehen. Die einst überaus herrliche Liebfrauenkirche erbauten unter seiner Regierung und Mithilfe die Mainzer Bürger. Die ehernen Torflügel, welche jetzt den Eingang des Domes zieren, in welche die Privilegien eingegraben sind, die die Stadt von dem Erzbischof Adalbert empfing, schenkte er der Liebfrauenkirche. Er richtete das Archidiakonat des Erzstiftes ein und setzte die Vizedomini zur weltlichen Verwaltung des Gebietes ein. Nicht bloß Mainz verdankt ihm unendlich viel, auch auf die entfernten Grenzen seines Sprengels erstreckte sich seine väterliche Sorgfalt. Dem Kloster Disibodenberg im Nahetal half er wieder auf und erbaute für die dort einsamen Bewohner kleine Kirchen, Baptisterien, besonders am Saum des großen Waldes, der sich auf der nördlichen Gebirgsscheide zwischen dem Nahetal und Hunsrück hinzieht. Ihrer sieben entstanden in kurzer Zeit. Die Mönche des Disibodenbergs wurden verpflichtet, diese Kirchen zu bedienen und Seelsorge zu üben. Er war einer der wenigen, die die Liebe und Verehrung der Mainzer Bürger besaßen, weil er deren Rechte nicht zu schmälern bestrebt war. Denn nur wenige gab es, die nicht dem Bürgertum und seinem erwachenden Kraftgefühl entgegentraten.


Es war eine natürliche Wirkung des erzbischöflichen Druckes, dass die Bürger sich auflehnten. Hatto I. (geb. um 850 / gest. 913) hatte die Folgen seines Verfahrens zu büßen. Er musste fliehen. Freilich zwang sie Kaiser Arnulph, ihn wiederaufzunehmen, aber das wahre Band fehlte, die Liebe, welche Willigis sich so reichlich erwarb.


Die Bürger waren durch reiche Erfahrungen klug und errichteten später selbst Verträge mit den Erzbischöfen, weil sie das Sprichwort Lügen strafen mussten, »dass es unter dem Krummstab gut leben sei«.


Schon Willigis’ Nachfolger bildete den Gegensatz zu ihm. Hader zwischen ihm und den Bürgern kennzeichnete seine Regierung.


Es war ein tiefbetrübendes Ereignis, dass der schöne Dom am Tag seiner feierlichen Einweihung in Brand aufging. Erst im zwölften Jahrhundert wurde er wiederaufgebaut und seiner heiligen Bestimmung übergeben.


Die Stadt hatte sich in diesem Jahrhundert zwar durch ihren Handel sehr gehoben, allerdings lag er vorwiegend in den Händen der Juden, die sich als »kaiserliche Kammerknechte« besonderen Schutzes erfreuten und zu einem fabelhaften Reichtum gelangten. An ihrer Seite hatten sich Italiener, zumeist aus Piemont und der Lombardei, daher auch schlechtweg Lombarden genannt, des Haupthandels bemächtigt.


Die Pfandleihhäuser, welche sie anlegten, haben ihr Andenken bis auf unsere Tage erhalten, da sie an vielen Orten noch den Namen »Lombard« tragen. Das Volk nannte sie »Gewärtschen«, »Cawertschen«, eine Bezeichnung, die sie ursprünglich in Frankreich erhielten (dort hießen sie Caorsini oder Caursini), die aber nicht von der französischen Stadt Cahors, noch von dem florentinischen Bankhaus Corsini, sondern von der piemontesischen Stadt Cavours (Cavors, Caorsa) abzuleiten ist. Die Produkte venezianischen Kunstfleißes und die Geldgeschäfte jener Tage teilten sich wie die der »Darlehen« zwischen Juden und ihnen. Sie saßen indessen nicht bloß in Mainz, sondern auch und hauptsächlich in Bingen, wo ihre Geschäfte, weil sie Alleinherren des Handels waren, noch blühender waren. Mit Recht nannte ein Geschichtsschreiber die dort sesshaften Lombardenfamilien »die Rothschilde des Mittelalters«, bei denen Kaiser und Kurfürsten ihre leeren Kassen füllten. Bingen wurde darum für sie so wichtig, weil der Handel nach Lothringen und Frankreich damals seinen Zug durch das Nahetal hatte, und Bingen der eigentliche Stapelplatz desselben war.


Die Zeiten Heinrichs IV. waren den Bürgern günstig, deren Privilegien er erhöhte, daher er von dem Erzbischof nicht sehr große Liebe erntete.


Erzbischof Ruthard, wahrscheinlich aus der Familie der Rheingrafen stammend, war sein Gegner und Feind. Unter seiner Regierung kam das furchtbare Niedermetzeln der Juden in Mainz vor, an der sich auch der Rheingraf, ein Schwager Ruthards, beteiligte. Ruthard hielt seine Hände nicht rein von der Beute der unglücklichen Juden, und so traf ihn des Kaisers Zorn schwer. Sieben Jahre lebte er in einem Kloster in Thüringen, und erst Heinrichs IV. unnatürlicher Sohn, nachdem er des Vaters Krone geraubt hatte, rief ihn zurück. Seine Buße für den schrecklichen Judenmord und Judenraub bestand im Aufbau des großen Domes auf dem Disibodenberg im Nahetal, und das Gewissen war zur Ruhe gebracht!


Adalbert, Ruthards Nachfolger, wechselte bloß die Rolle in der Person. Wie Ruthard undankbar gegen Heinrich IV. war, der ihn auf den erzbischöflichen Stuhl erhoben hatte, so dieser gegen Heinrich V. (geb. zwischen 1081 und 1086 / gest. 1125). Seine tückischen Streiche trugen ihm drei Jahre Haft auf dem Trifels ein. Die Bürger von Mainz standen später für ihn ein, und als er im Kampf gegen seine Gegner und des Kaisers Freunde erlag, zahlten die Mainzer, wie man zu sagen pflegt, die Zeche. Er lohnte ihnen für ihre Anhänglichkeit mit reichen Freiheiten und Gerechtsamen, wodurch der Geist der Unabhängigkeit und Selbstherrlichkeit nicht wenig Nahrung empfing.


Erzbischof Arnold empfing, freilich nicht ohne eigene Schuld, die Früchte dieses freien Sinnes der Bürger. Es kam zum offenen Bruch, und die Bürger stürmten den Bischofshof und taten Arnolds Anhängern Gewalt an. Er selbst war glücklich genug, entfliehen zu können.


Nun legte sich der Kaiser ins Mittel, aber Arnold war so klug, zur Milde zu raten, obwohl die Rädelsführer verbannt wurden. Arnold wagte es anfänglich nicht, nach Mainz zurückzukehren, und als er es tat, brach die helle Flamme des Aufruhrs aus, und er wurde vom wütenden Volk, das er »Hunde« genannt hat, erschlagen und noch sein Leichnam schauerlich misshandelt.


Jetzt folgten dem Zornausbruch die Reue und die Furcht vor den Folgen. Sie suchten durch eine, ihren Vorstellungen nach, gute Wahl eines Erzbischofs dem drohenden Wetterstrahl zuvorzukommen. Sie vergoldeten sogar die Spitze des Blitzableiters, aber alle diese Berechnungen waren falsch, und selbst das Gold verfing nicht, dessen Kraft doch sonst Klüfte ausfüllte und Berge von Hindernissen abtrug. Der Papst verwarf die Wahl, obgleich der Erwählte sein eifriger Anhänger war, und Kaiser Friedrich I. ergriff freudig die Gelegenheit, den Anhänger des Papstes zu vertreiben, ja, der Kaiser wusste es zu machen, dass sein Kanzler Erzbischof wurde, Christian von Buche. Nun aber kam auch das Urteil, und es lautete schrecklich! Da von den Hauptanstiftern die meisten entflohen waren, so fiel nur einer in die Hände der Richter, der den Tod erlitt, aber Mainz, die aufrührerische Stadt, wurde schrecklich gezüchtigt. Ihre Mauern und Türme wurden niedergerissen. Sie war ein großes, offenes Dorf geworden, ihre Kraft gebrochen, ihr Mut gelähmt, aber die Rache, der bitterste Hass und Zorn blieben zurück, noch gesteigert dadurch, dass der Kaiser, wie zum Hohn, einen Reichstag nach Mainz berief, der in den prachtvollsten Gezeiten vor dem Gautor abgehalten wurde, weil in der Stadt nicht Raum dazu sein sollte.


In den Gassen des »goldenen Mainz« wurde es still. Der Handel erlag, wo der Hof des Erzbischofs fehlte, der in Italien weilte. Der so tief gedemütigten Stadt blieb nur Schmerz, unterdrückter Zorn und Elend, zu denen sich noch erbitterter Parteihass im Innern gesellte. Erzbischof Christian starb in Italien.


Sein Nachfolger, der ihm den Bischofssitz hatte einräumen müssen, Conrad von Wittelsbach (geb. zwischen 1120 und 1125 / gest. 1200), versuchte zwar, nach Kräften für seine Stadt zu sorgen, aber unglückselige Ereignisse zerstörten das Begonnene aufs Neue, und so blieb es dabei. Da gedachten die Bürger an das Sprichwort: »Hilf dir selbst, so hilft dir Gott.« Die Zeitumstände waren zerfahren, und niemand kümmerte sich viel um Mainz. Man begann die Mauern und Türme aufs Neue zu bauen, und die ehernen Domtüren verkündigten nicht umsonst ihre Freiheiten und Rechte. Die so tief gedemütigten Bürger wurden übermütig. Eine streitige Bischofswahl entzweite vollends die Parteien, und die Stadt stellte auf Jahre hinaus das Bild innerer Zerrüttung dar. Es drohte die Reichsacht wegen der Ermordung kaiserlicher Beamten völliges Verderben. Mit schwerem Geld wurde sie abgewendet. Die traurigen Zeitumstände ließen eine friedliche Entwicklung inneren Wohlstandes nicht zu. Rohheit, Sittenlosigkeit und Gewalttat siegten über das Bessere. Fehden und Handel folgten sich. Die Kreuzzüge trugen indessen nicht die Früchte der Zerstörung für Mainz, vielmehr hob sich der Handel und der Wohlstand der Stadt, denn der Handel war nicht mehr allein in den Händen der Juden und Lombarden. Dennoch war die Sittenlosigkeit und Rohheit zu einer schrecklichen Höhe sowohl bei der Geistlichkeit wie im Bürgerstand gestiegen, und Erzbischof Siegfried III. suchte vergeblich diesem Übel zu steuern.


Trotz der Belagerung, welche die Stadt ertrug, herrschte in ihren Mauern ein heilloses Leben und Treiben. Die Bürger überfielen Nachbarstädte und -orte, raubten sie aus, plünderten die Wohnungen der Domherren und was der Gräuel mehr waren.


Erzbischof Siegfried III. musste seinen eigenen Bischofssitz mit dem Bann belegen. Das erzeugte weiter nichts, als Erbitterung gegen den Erzbischof, da der päpstliche Legat den Bann aufhob.


Noch ärger kam es, als Kaiser Friedrich II. (geb. 1194 / gest. 1250) die Treue der Mainzer gegen ihn reich belohnte und sie anstiftete, ihrem Erzbischof den Gehorsam zu versagen.


Jetzt erfolgte die Vertreibung des Erzbischofs. Die Stadt erklärte sich völlig unabhängig von seiner Macht und Gewalt.


Dazu konnte Erzbischof Siegfried (geb. 1194 / gest. 1249) nicht schweigen. Wieder tat er die Stadt in den Bann, sammelte ein stattliches Heer und belagerte sie. Nun kam die Not, da alle Zufuhr fehlte, und die Bürger sich nicht vorgesehen hatten. Es blieb keine Wahl. Der wildeste Grimm musste in die Brust hinabgedrängt werden, und die Tore wurden geöffnet. Leider war Siegfrieds Art und Weise nicht dazu angetan, die Erbitterten zu versöhnen, und als er einst im Schloss zu Eltville Herbstfreuden genoss, zogen die Mainzer auf Kähnen in stiller Nacht heran und nahmen Eltville und das Schloss samt dem Erzbischof und seinem Hof. Da blieb ihm nichts übrig, sollte nicht wieder ein Mord dem Treiben der Empörer die Krone aufsetzen, als sich einen Freiheitsbrief abtrotzen zu lassen, der mehr gewährte, als der in die Domtüren eingegrabene Adalberts.


Solche Zustände waren keine dauernde Grundlage für den Frieden der beiden streitenden Parteien.


Die Stunde kam, welche das beweisen sollte.


Als Conrad (Konrad IV., geb. 1228 / gest. 1254), der Sohn Friedrichs II., bei Höchst von dem Gegenkaiser geschlagen worden war, und Siegfried sich zu dem Sieger neigte, verwüsteten die Geschlagenen das Gebiet des Erzstiftes, und die Mainzer hielten es mit ihnen, sie wandten sich gegen den Erzbischof und die Geistlichkeit. Plünderung und selbst Mord blieben nicht aus. Sie versagten ihren Herren den Gehorsam. Er durfte die Stadt nicht mehr betreten. Als Friedrich starb, erkannte Mainz Wilhelm von Holland an, wie auch Worms, das mit Mainz verbunden war. Nun kam es zur Fehde mit Siegfried, welcher erst dessen Tod ein Ende machte. Die Selbstherrlichkeit der Mainzer stand in vollster Blüte. Sie waren ihre eigenen Herren fürs Erste. Sie fühlten ihre Kraft, und der Städtebund stand ihnen zur Seite. Gerade die Erfolge des Städtebundes dienten so recht zur Grundlage dieser Selbstherrlichkeit und des aus ihr sich entwickelnden Übermutes und des Hasses gegen jede Herrschaft. Eben aus diesem Grund erwuchs nun eine neue, unselige Spaltung, nämlich die zwischen den Patriziern und dem Volk. Waren auch hier bevorzugte Stellungen und Macht von Bedeutung. Diese Kämpfe wurden mit großer Erbitterung geführt, bis Auswärtige sich ins Mittel legten und eine Versöhnung zustande brachten.


Mit dem Hader zwischen den »Geschlechtern« und niederer Bürgerschaft zog Hand in Hand der mit der Geistlichkeit, weil diese sich auf die Seite der Ersteren neigte, und Mainz kam wieder in den Bann. Dieses Bändigungsmittel war indessen abgenutzt. Die Bürger achteten den Bann nicht und trieben die Geistlichkeit zur Stadt hinaus.


Die Größe des Verfalles der Religion in Mainz zeigt sich auch darin, dass mehrere Jahre kein Gottesdienst in der Stadt gehalten wurde, ohne dass man es sonderlich empfand!


Diese Umstände mussten wohlverdientes Aufsehen erregen. Das Concilium von Konstanz brachte im Jahre 1435 endlich eine Einigung zustande, und es tat wahrlich not, dass es geschah!


Bei der unruhigen, unbotmäßigen und verwilderten Art der Mainzer konnte es nicht ausbleiben, dass, nachdem man bei der Plünderung der Wohnungen der Geistlichkeit und benachbarter Städte, wie z. B. Bingens, den allerleichtesten Erwerb, nämlich den der gewaltsamen Beraubung, kennenlernte, auch die Lust verspürte, einmal wieder die Juden zu brandschatzen. In den Jahren 1348 und 1349 trat eine blutige Verfolgung ein, aber immer erholte sich das bedauernswürdige Volk wieder, und im Jahre 1439 tat Erzbischof Conrad III. in seinem ganzen Land, was früher das Volk in Mainz getan. Man sieht, dass Beispiele selten ohne Nachahmung bleiben!


Wie es um die Sitten der Geistlichkeit stand, beweist der einzige Umstand hinlänglich, dass in dem ersten Viertel des vierzehnten Jahrhunderts Erzbischof Matthias (Matthias von Buchegg) der bürgerlichen Macht in der Stadt das Recht verlieh, alle Geistliche, welche sich zur Nachtzeit bewaffnet in den Straßen umhertrieben, sofort festzunehmen. Sobald aber der Tag angebrochen war, mussten sie die zu dieser Zeit Aufgegriffenen an das geistliche Gericht zu gehöriger Bestrafung abliefern.


Matthias (gest. 1328) war allgemein und auch von der Bürgerschaft geliebt wie geehrt, starb aber bald unter solchen Umständen, welche allesamt auf Gift gedeutet wurden. Bei solchen Zuständen war ein solcher Tod des wackeren Erzbischofs nicht verwunderlich.


Er gehörte zu den wenigen unter den Erzbischöfen, welche nicht lieber das Schwert in der Hand hielten, als die Monstranz, welche der Sittenlosigkeit der Geistlichen wie des Volkes entgegenzutreten den sittlichen Mut hatten, aber es ging ihm wie früher und später seinen Strebensgenossen.


In alle die staatlichen Händel jener trüben Zeit mischten sich die Erzbischöfe, Partei nehmend und für die Partei kämpfend, sich fernhaltend von ihrem Bischofssitz und ohne sich um die Herde zu kümmern, die ihnen vertraut war. Krieg war das Handwerk, das sie am liebsten, indessen mit wechselndem Erfolg, trieben. Was daraus entsprang, zeigen uns die erzählten Zustände, die ins Einzelne zu verfolgen hier nicht tunlich, aber auch wahrlich nicht erfreulich wäre, es sei denn, dass es beitrüge, unsere viel geschmähte Zeit zu segnen. Wenden wir uns lieber anderen Erscheinungen zu, die uns als freundliche Sterne entgegenleuchten. Es sind zwei Namen, die wir hier aus dem vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert nennen müssen – Frauenlob und Gutenberg.


Frauenlob, als Dichter und Minnesänger zu großer Bekanntheit gelangt, hieß eigentlich Heinrich von Meißen (geb. 1250-60 / gest. 1328). Der zarte Inhalt seiner Lieder, brachte ihm diesen neuen Namen, der Jahrhunderte überdauerte. Vom Preise der vollendeten Weiblichkeit der Jungfrau Maria, bis zum Preise der schönen Mainzerinnen erstreckte sich seiner Lieder schöner Inhalt. Das erwarb ihm Ruhm und Verehrung, besonders bei den schönen Frauen, die, als er starb, sich um die Ehre stritten, ihn zu Grabe tragen zu dürfen. Sein Grab wurde von schönen Händen bekränzt, und die dankbaren Herzen setzten ihm ein Denkmal. Ein Erneuertes steht im Dom. Solche Blüten trieben jene Tage, die ein verwildertes Männergeschlecht aufweisen, gegenüber zarter Weiblichkeit, Reinheit und edler Sitte. Freilich zeigte auch sehr häufig das zarte Geschlecht arge Entartung, und zwar nicht nur und allein in tieferen Schichten des Volkes. Wie konnte es anders sein?


Johannes von Sorgenloch, auch genannt Gensfleisch zum Gutenberg (geb. um 1400 / gest. 1468), der Mann, der dem geistigen Licht freie Bahn machte, der dem Erkennen die vorleuchtende Fackel trug, der Erfinder der Buchdruckerkunst, ist der zweite Mann.


Bis dahin wurden die Quellen des Wissens und Erkennens nur durch das kunstvolle, mühsame, kostspielige Abschreiben in beengter Benediktinerzelle vermehrt. Kein Wunder also, dass die Sonne der Erkenntnis nur schwer durch das dichte Gewölk der Unwissenheit und Rohheit dringen konnte. Wie viele waren denn imstande, sich die geschriebenen Pergamente kaufen zu können? Wie wenige kannten jene seltene Kunst, diese prachtvoll geschriebenen, reichlich kunstverzierten Handschriften überhaupt zu lesen!


Gutenberg war eine jener denkenden, grübelnden, forschenden und mit großartigem Talent begabten Naturen, welche zu allen Zeiten nicht häufig erscheinen. Sein Weg zu dem ewig hochzupreisenden Ziel seines Strebens war ein weiter, nicht einmal früh zum klaren Bewusstsein gekommener. Goldschmied, nach der Zunft, warf er sich blindlings der Goldmacherei und dem eitlen Streben in die Arme, den »Stein der Weisen« zu suchen, den beiden die besten Köpfe der Zeit beherrschenden, trügerischen Vorstellungen. Es waren Beschäftigungen, welche große Mittel verschlangen, ohne irgendeine Entschädigung zu bieten.


Gutenberg, obgleich einer angesehenen Patrizierfamilie angehörend, mochte in diesen alchimistischen Tätigkeiten bald seine Mittel erschöpft sehen und musste zu einer mehr praktischen Richtung sich hinneigen. Er wurde Holzschneider. Es ist schwer zu begreifen, wie bei dem Einschneiden von Namen und Sprüchen unter die Bilder, namentlich Heiligenbilder darstellenden Holztafeln, man nicht schon früher auf den Gedanken kam, die einzelnen Buchstaben in einzelne Holztäfelchen zu schneiden und diese zusammenzustellen. Es lag unglaublich nah, und es konnte nicht lange unentdeckt bleiben. So ist es auch gekommen, dass gleichzeitig mehrere mit Gutenberg, aber ohne mit ihm bekannt zu sein, dieselbe Art der Vervielfältigung der durch Buchstaben längst ausgedrückten Gedanken erdachten, denn nur so löst sich der Streit zwischen Amsterdam und Mainz, Gutenberg und Koster. Gutenbergs erste Drucke (Psalmen) zeigen die Kunst noch in der Wiege. Die Buchstaben sind massig, unschön, ungleich, aber die Kunst war gefunden, und ihre Vervollkommnung war unendlich leichter, und eine Verbesserung musste der Schönheitssinn schon von selbst herbeiführen.


Eine Zeit von zehn Jahren war Gutenberg in Straßburg, stets mit der Verbesserung seiner Kunst beschäftigt. Dort wurden mehrere mit seiner Erfindung bekannt, die sonsthin geheim gehalten wurde, und als dort Mäntelin (Johannes Mentelin, geb. um 1410 / gest. 1478) mit dem Buchdruck hervortrat, schien es, als habe er selbstständig die Erfindung gemacht, und Straßburg gründete darauf Ansprüche an die Erfindung in seinen Mauern, die jedoch als unbegründet sich erweisen mussten.


Gutenberg, der noch weit vom Ziel entfernt war, musste das Verstehen seiner Kunst den Straßburger Gehilfen überlassen, soweit er selbst darin vorgeschritten war, und nach Mainz zurückkehren. Armut drückte ihn nieder. Faust (Johann oder Johannes Fust, geb. um 1400 / gest. 1466), ein Mainzer »Geldmann«, öffnete nun seine Truhen, um ihm die Mittel zu leihen, mit dem ans Licht zu treten, was er gefunden, aber Fausts großer Vorschuss ging auf, ehe er das mit glühendem Verlangen, tiefsinnigem Grübeln und hingebender Ausdauer Gesuchte erreicht, und der unglückliche, strebsame Mann musste seine Vorrichtungen seinem harten Gläubiger überlassen, und dieser, wohl erwägend, welchen Schatz der Trostlose ihm überliefert, nahm einen gelehrten Gernsheimer, Peter Schöffer (Petrus Schoiffer, geb. um 1425 / gest. 1503), als Gehilfen an, der sich nun, klaren Geistes, der Sache annahm und mit voller Kraft darauf warf. Es gelang ihm, so weit vorzuschreiten, dass im Jahre 1451 das erste Buch, nach Gutenbergs Erfindung, also mit beweglichen, zu versetzenden Buchstaben gedruckt, ans Licht trat. Gutenberg hatte, wie bereits bemerkt, schon früher eine Auswahl der Psalmen gedruckt. Er suchte nun neue Verbindungen, da ihm alle Geldmittel abgingen, und fuhr fort, wenn auch gebeugt, an seinem Werk zu arbeiten.


Wie wenig man noch die Kunst begriff, ja ahnen mochte, geht daraus hervor, dass Faust oder Fust, in Paris seine gedruckten lateinischen Bibeln für geschriebene ausgab und um hohe Preise verkaufte. Dies machte ein ungemessenes Aufsehen. Die Zunft der Mönche, die des langsamen teuren Abschreibens kundig waren, verglichen die Ausgabe, deren Weg der Entstehung sie nicht verstanden, mit einem Kunststücklein aus ihrer reichen Vorratskammer. Sie erklärten Faust für einen »der Schwarzen Kunst« Beflissenen, einen Hexenmeister. Wollte er wohl oder übel . . . , er musste fliehen, um nicht am Ende einen Scheiterhaufen zu zieren. Mit knapper Not und großen Ängsten kam er davon. Mehr verdiente er nicht. Hatte er doch den armen Gutenberg um sein teures Geheimnis betrogen und seine erpressten Einrichtungen zu seinem eigenen Vorteil ausgebeutet, während der Arme darbte und mit Schmerz und Not rang!


Jetzt kamen Zeiten, wie sie Mainz nie erlebt, und diese Zeiten waren für Gutenberg sehr schlimm. Wir werden sehen, wie seine bisher geheim gehaltene Kunst hinausgetragen und der Preis ihm entrungen wurde. In den blutigen Streitigkeiten zwischen Diether von Isenburg (geb. 1412 / gest. 1482) und Adolf von Nassau um den Bischofssitz unterlag Mainz. Der Nassauer blieb Sieger und seine losen Horden verwüsteten Mainz. Adolf verbrannte die Freibriefe der Stadt und vertrieb die meisten Bürger aus derselben. Damit war es auch um das Geheimnis geschehen. Jetzt entstanden in Elfeld, in Oberursel und anderswo Druckereien, und was man »die Schwarze Kunst« nannte, lag vor alle Augen der Menschheit zum Heil, dem unglücklichen Gutenberg zum Unheil.


Sein Missgeschick hing mit dem der Stadt zusammen, um deren Freiheiten und Rechte es für immer geschehen war.


Wenn auch der Krieg zwischen dem vertriebenen, vom Papst gebannten Diether von Isenburg und Adolf von Nassau, welcher das Erzbistum sich erobert hatte, durch Verrat und Überfall noch fortdauerte, so konnte diese zerrüttende, das Land so arg verwüstende Kriegsführung doch auf die Dauer nicht so fortgehen, und es gelang letztendlich, einen Frieden und ein Abkommen zwischen beiden herzustellen.


Adolf starb. Im Jahre 1475 kamen neue Wirren, in denen die Stadt den Kürzeren zog, da Diether im Sieg blieb und auf der Martinsburg sich eine sicherere Stätte erbaute, nachdem sie einmal niedergebrannt war. Die Freiheiten der Stadt aber waren dahin, weil der kriegerische Geist der Bürger entflohen war.


Diether war nun unumschränkter Herr der Stadt. Sie war herabgesunken zur kurfürstlichen Hauptstadt.


Was Diethers Namen einigermaßen berühmt machte, war die von ihm gestiftete Universität, die in dem Zeitalter der Revolution zugrunde ging, in der französischen Periode noch in dem Schatten einer jener seltsamen Anstalten fortlebte, wie sie Napoleon in den größeren Städten seines Reiches einrichtete, und endlich mit dessen Sturz ihr Ende fand.


Die Reformation konnte an Mainz nicht spurlos vorübergehen. Sie fand viele Anhänger, aber die kluge Klerisei wusste so sicher das wankende Schifflein zu steuern, dass keine evangelische Gemeinde aufkam.


Als sich Markgraf Albrecht von Brandenburg im Jahre 1552 von Frankfurt über die geplünderten Städte Speyer, Worms und Oppenheim Mainz näherte, floh Erzbischof Sebastian mit seiner Klerisei. Er war kein Held. Der Adel und viele der Reichen folgten ihrem Beispiel, und Mainz fiel in die Hände des Mannes, dem es auf Blut und Brand nicht ankam.


Mit ihm kamen protestantische Geistliche, hielten Gottesdienst im Dom und feierten das heilige Abendmahl in protestantischer Weise, aber die Erscheinung war nur eine vorübergehende, denn als die Waffengewalt gegen ihn anzog, verwüstete er die geistlichen Stifter, brannte sie nieder und ließ endlich die durch Brand, Raub und Misshandlung zerrüttete Stadt hinter sich, um seinen Raubzug weiter fortzusetzen. Zu nehmen war nichts mehr!


Unter den folgenden Erzbischöfen geschah vieles, der Stadt wieder aufzuhelfen, aber ihre Krone war ihr entrissen, das Gericht der Zeit war über sie ergangen. Sie kam nicht mehr zu lebensfähigem Aufschwung. Nur eins ist hervorzuheben, dass der Charakter, welcher der Stadt bis heute geblieben ist, der nämlich einer Festung, im siebzehnten Jahrhundert der Stadt durch den Kurfürsten und Erzbischof Schweikhard von Kronberg aufgedrückt wurde, gewiss nicht zu ihrem Glück war. Der Dreißigjährige Krieg fand sie so gerüstet, aber der Festungsgürtel half nicht viel. Als im Jahre 1631 die Schweden nahten, folgte alles, was die Stadt verlassen konnte, dem Hasenpanier, das die Geistlichkeit vortrug. Die Besatzung, aus Spaniern und Niederländern bestehend, misshandelte, plünderte und raubte schlimmer, als es ein erbitterter Feind gekonnt hätte, und als die Schweden kräftig angriffen, stellte sie sich auch unter jenes schlimme Panier. Sie kapitulierte, zog mit ihrem Raub von dannen, und die Schweden zogen ein.


Gustav Adolf bezog die Martinsburg, die der Markgraf von Brandenburg verschont hatte. Die Offiziere bezogen die Häuser des entflohenen Adels und der zahlreichen Geistlichkeit, und die Soldaten hatten es gut bei den Bürgern, aber schlimmer stand es um die Klöster. Obgleich die Stadt der Plünderung entging, musste sie doch eine hohe Brandschatzung zahlen, die Geistlichen, denn nur die hohe Geistlichkeit war entflohen, mussten eine noch etwas höhere entrichten, und die Juden kamen leichten Kaufes auch nicht davon. Als die angesetzte Summe zur festgesetzten Zeit nicht einging, wurden die Häuser der Nichtzahlenden ausgeleert und selbst niedergerissen. Ebenso ging es den Häusern der Entflohenen. Alles Gefundene wurde verkauft.


Wer aber kaufte und konnte in Mainz kaufen? – Allerdings – wäre dies bei denen, die noch Mittel hatten, höchst unklug gewesen, und die Übrigen hatten nichts. Nun, die Frankfurter und wohl auch die Hanauer waren damals schon äußerst spekulative Kaufleute! Und die Käufer, das waren beschnittene und unbeschnittene Juden!


Die Jesuiten, auf die der König Gustav Adolf einen Blick der Liebe geworfen hatte, kamen schlimm weg. Sie sollten die Hälfte jener der Geistlichkeit auferlegten Summe zahlen. Da das nicht geschah, wurde ihr Eigentum eingezogen und sie selbst wurden verjagt.


Mainz blieb fortab ein Stützpunkt der schwedischen Unternehmungen, und Gustav Adolf hielt glänzend Hof in seiner Martinsburg. Die Festungswerke wurden hergestellt, die »Gustavsburg« erbaut, und alle Kirchen sollten niedergerissen und ihr Material dazu verwendet werden. Das geschah jedoch in der ganzen Ausdehnung des Vorsatzes nicht, obgleich manches geistliche Bauwerk fiel oder doch seiner heiligen Bestimmung entfremdet wurde.


Der sittliche Zustand der Stadt war ein trauriger, nicht einmal persönliche Sicherheit war auf den Gassen gegeben. Handel und Gewerbe lagen heillos danieder. Die Bürger hatten viel zu dulden und zu tragen. Schwere Zeiten folgten während der Dauer des das Vaterland zerrüttenden Krieges, namentlich als Gallas die Stadt belagerte und Hungersnot in ihren Mauern wütete, bis sie endlich in seine Hände fiel. Als der entflohene Kurfürst wiederkehrte, tagten bessere Zeiten für die schwergeprüften Bürger, die indessen nicht lange andauerten, da die Kaiserlichen nicht besser mit den Bürgern verfuhren, als die Schweden und Franzosen die Stadt besetzten, hatten bloß die Gäste gewechselt, nicht das Betragen, nicht die Behandlung der ausgesogenen Bürgerschaft, nicht der Druck der Verhältnisse und die Not. Erst im Jahre 1649 verließen die Franzosen die Stadt, um sie im Jahre 1688 wieder zu besetzen.


Im Jahre 1689 nahmen Deutsche die Stadt wieder, aber der Kurfürst blieb und starb außerhalb der Stadt. Das vorteilhafte Wirken des Kurfürsten Friedrich Karl von Erthal reichte bis zur Französischen Revolution, wo sein Hof die Hege der französischen Emigranten wurde. Vergeblich versuchte er es, den raschflutenden Strom zu dämmen. Das Jahr 1792 überlieferte Mainz den Franzosen. Ihre Ideen hatten Wurzel geschlagen, viele begrüßten sie als die Bringer des Heils, als die Sendboten des Goldenen Zeitalters, das nicht kam.


Kaum war ein volles Jahr ins Land gegangen, da zog über die vielgeprüfte Stadt ein neues Wetter. Sie wurde nun von deutschen Truppen belagert und nach hartnäckigem Kampf den Franzosen entrissen, um im Jahre 1797 schlussendlich ganz französisch zu werden und es auch zu bleiben, bis letztlich das Gebäude Napoleons zusammenbrach.


In der Zeit der Fremdherrschaft wurde Mainz zu einer sehr starken Festung gemacht, noch einmal von den verbündeten Mächten belagert, um dann Bundesfestung zu werden, während die Stadt um das Jahr 1815/16 zum Großherzogtum Hessen geschlagen wurde, bis auch der Bundestag im Jahre 1866 seinem Schicksal, wohlverdient, erlag.


Es ist eine Reihe schwerer Geschicke, die am Geiste vorübergehen, aber die Wunden der Vergangenheit hat ein dauernder Friede geheilt. Mainz hat sich durch Handel und Gewerbefleiß sowie durch die Verbindungsmittel der Neuzeit wieder zu frischer Blüte erhoben.


Zwar ist seine Universität im Sturm der Zeit untergegangen, aber gute Unterrichtsanstalten hat es gewonnen, und seine glückliche Lage wird Mainz, wenn der Engel des Friedens seine Palme schützend über der Stadt hält, zu immer frischerer Blüte erheben.


Das Werk des edlen Willigis, der im Jahre 978 begonnene Dom, der in der letzten Belagerung viel gelitten hatte, wird jetzt wiederhergestellt. Sechsmal hat das Feuer an ihm gezehrt, aber das edle Bauwerk erstand immer wieder aus seiner Asche. So kommt es, dass sich drei Jahrhunderte (13., 14. und 15.) daran ausprägen. Die Belagerungen der Stadt entzogen das ehrwürdige Gebäude stets seiner Bestimmung. Die letzte Unbill der Franzosen empfing der Dom im Jahre 1813. Es lagerten nach der Hanauer Schlacht 6.000 Mann darin. Über den Zustand dieser Unglücklichen mag die eine Tatsache Licht verbreiten: Zehn Tage nach der Hanauer Schlacht erschien ein Divisionsgeneral in meinem elterlichen Haus und zeigte meinem Vater seine Truppe von ca. 124 bis 130 Mann, indem er sagte: »Voilà, ma Division!« Sein eigner Adjutant war am Arm verwundet, und seit der Schlacht noch nicht verbunden.


Das im Jahre 1627 erbaute Schloss trat an die Stelle der alten, nun gänzlich vom Erdboden verschwundenen Martinsburg und enthält jetzt die reichen Schätze des Altertums und der Kunst, die man in und um Mainz gesammelt.


Dass eine Stadt, die wir als die Wiege derjenigen Kunst, die des Geistes »rechte Hand« und Trägerin ist, erkennen müssen, ihres Gutenberg nicht vergessen hat, zeigt uns Gutenbergs ehernes Standbild, welches der dänische Bildhauer Bertel Thorvaldsens (geb. 1770 / gest. 1844) Meisterhand gebildet hat.


Wie ganz anders erscheint der Straßburger Gutenberg in seinem Winkel, der gerade so aussieht, als wolle er einen »Tanz riskieren« gegen die ernste, würdige Gestalt, die ihn hier in seiner Vaterstadt feiert!


Es ließe sich manches über die Aufstellung und den Fuß des Standbildes sagen, über die lateinische Aufschrift am Unterbau des Standbildes des deutschen Meisters, aber das »Zu spät«, welches in der Geschichte, wie im Privatleben einen so verhängnisvollen Einfluss übte und übt, mahnt uns auch hier und weist uns auf anderes hin, namentlich auf die Sage, welche eine so alte Stadt an ihrem Herzen gehegt hat.


Was die Sehenswürdigkeiten betrifft, so gibt sie jedes Reisehandbuch näher und genauer an, als es hier tunlich ist, wie darin auch die düstere Geschichte der Pulverexplosion im Kästrich (am 18. November 1857) erzählt ist, deren hier nur als einer entsetzlichen Begebenheit und als einer Tat ruchloser Rache gedacht werden soll.


Die Sagenreihe beginnt mit dem Eichelstein und mit dem Teufel, wie denn fast überall der »Böse« seine unselige Hand im Spiel haben muss, wo es das Gute zu hemmen gilt, aber als »dummer Teufel«, wie billig, geprellt wird.


Als des »Drusus christliche Kohorten sich eine Kapelle auf der Höhe der römischen Befestigungen und ihres hoch gelegenen Lagers« erbauten, ärgerte das den Teufel bass, und er dachte, dem Herrn einen Streich zu spielen, indem er dem Heidentum, das ja noch stark in jenen Kohorten vertreten war, einen gewaltigen Halt und Hort gäbe.


Darauf ließ er die mächtige, unzerstörbare Masse des Eichelsteins in einer Nacht aus der Erde herauswachsen, und darauf sollte ein heidnisches Götzenbild stehen, weitaus auf das schöne Ufer des Stromes und ins gesegnete Land schauend, jenes arme Taufkirchlein siegreich überragend. Aber der Engel der Morgenröte, der segnend mit erfrischendem Tau über die Erde flog, sah und erkannte geschwind, was Satanas tatsächliche Pläne waren. Rasch flog der Engel wieder gen Himmel mit der gräulichen Botschaft, und der Herr befahl den himmlischen Heerscharen das Teufelswerk umgehend zu zerstören, ehe das Licht des jungen Tages seine Strahlen darauf senke. Als nun der Teufel der Engel Heer anschaute, ergriff ihn ein Zittern und Zagen, und er machte sich aus dem Staub, ehe das Götzenbild noch auf der Spitze des mächtigen Turmbaues stand, und der Engel Macht erlag das Werk des Fürsten der Finsternis bis auf den Kern, der heute noch dasteht. Das Kirchlein drüben auf dem hohen Kästrich stand und sammelte seine Gemeinde, bis es zu klein wurde, und drunten am Rheinufer andre Gotteshäuser erstanden, deren Krone der Dom wurde.


Die Nachwelt nannte das unförmige Mauerwerk ein Denkmal des Römerfeldherrn, der auf deutscher Erde seinen frühen Tod fand, und diese Nachwelt tat das offenbar darum, weil sie von dem Werk des Teufels nichts wusste oder nichts wissen wollte.


In den Dom des frommen Willigis führt uns dann die Sage.


Nah am Eingang befindet sich eine Marmortafel mit der Jahreszahl 794. Es zeigt uns diese Tafel, die wohl einst der Grabes- oder Sarkophag-Deckel war, unter dem Karls des Großen schöne und heiß geliebte Gemahlin Fastrada (vierte Ehefrau, geb. um 765 / gest. 794) ruhte, eine Inschrift, die uns sagt, dass hier (unter dem Deckel) die Leiche der in der Blüte ihrer Jahre verstorbenen Fürstin, fürstlichen Stammes, des größten Herrschers Gemahlin ruhe, und mit dem Wunsch schließt, dass dem trauernden Kaiser ein längeres Leben gegönnt sein möge, als ihr verliehen gewesen ist. Daran hält sich die Sage. Karls des Großen Liebe zu seiner wunderholden Gemahlin war eine so unvergleichlich innige, dass er sich nie von ihr trennen konnte, selbst nicht von ihrem Leichnam, als schon die Zerstörung ihres schönen Leibes furchtbare Fortschritte zu machen begann.


Diese unbezwingliche, aber unnatürliche Anhänglichkeit, die selbst das Walten der Verwesung nicht überwand, musste allen und jedem als eine Zauberei erscheinen, und je mehr man zurückschauderte, desto weniger war der Kaiser zu vermögen, sich von den Resten der Geliebten zu trennen, und doch war selbst des Kaisers Leben in Gefahr.


Da fand es sich, dass Fastrada einen kostbaren Ring am Finger trug, der den Zauber übte, und das entdeckte der fromme Erzbischof. Er zog ihr, allen Widerwillen überwindend, den Fingerreif ab und steckte ihn zu sich. Jetzt verließ Karl, selbst schaudernd, die teure Leiche, führte sie in feierlichem Zug nach dem Sankt Albansstift und ließ dort über ihrer Gruft ein herrliches Denkmal aufrichten.


Nun aber zeigte sich des Ringes Zauberkraft, denn der Kaiser überhäufte den Erzbischof mit Liebesgaben und Huld, und nachgerade wurden diese Beweise von Zuneigung immer stärker, also, dass der Erzbischof den Kaiser nicht eine Stunde verlassen durfte.


Da wurde es dem heiligen Mann unheimlich im Besitz dieses unseligen Kleinods, und da er den Kaiser nach Aachen begleiten musste, warf er es in den Wassergraben, der die kaiserliche Pfalz umgab. Zwar war nun der Erzbischof des Zaubers bar, allein er wirkte fort, und von Aachen konnte sich der Kaiser nicht mehr trennen, wie lieb ihm auch sein Ingelheim gewesen war und wie viel tausend Erinnerungen an das glückliche Zusammenleben mit der teuren Fastrada sich an die Pfalz daselbst knüpften. Er verließ Aachen nicht mehr, bis ihn der Tod mit seiner Fastrada vereinte, und erst da erlosch der verhängnisvolle Zauber, von dem selbst der Kaiser nichts ahnte.


Vom alten Münsterkloster erzählt die Sage: Bilhildis, die Wohltäterin der Kirche und der Armen, war einem hohen Dynastenhaus entsprossen, welches in allen seinen Gliedern noch dem starren Götzendienst anhing, als tief in ihre Seele schon der belebende und wärmende Strahl des göttlichen Lichtes in Christo gedrungen war. Tief beugte sie der wilde Sinn ihres Gemahls, der Heide war und Heide blieb, wie liebreich sie ihn auch zu gewinnen suchte. Sie erntete Spott und Hohn als Frucht ihres Bemühens. Als ihr Gemahl starb, widmete sie alle ihre Schätze heiligen Stiftungen und gründete das Altmünsterkloster, um als Äbtissin darin ihr Leben zu beschließen und für den Gatten zu beten, der in seiner Geistesblindheit und in seinen Sünden dahingefahren war. Für ihre Stiftung fürchtete sie sehr, als ihrem Geist klar wurde, welche sturm- und drangvolle Zeiten aus dem Schoße der Zukunft hervorgehen würden. Daher sprach sie feierlich einen dreifachen Fluch über den aus, der in der Zeitenfolge seine frevlerische Hand daranlegen würde. Das Kloster blühte, und der Fluch lag bei Bilhilde im Grab, denn keine frevle Hand erhob sich, die heilige Stätte zu zerstören, bis es ein Erzbischof tat, der letzte Kurfürst von Mainz, aber an ihm erfüllte sich auch der furchtbare Fluch der Stifterin Bilhilde, weil er das Kloster ihrer Stiftung aufhob und seine reichen Güter der Universität überwies. Dafür verlor er sein Land, seine Würde und seinen schönen Wohnsitz. Die grimmige Revolution reckte ihre blutige Hand nach ihm und eine innere schwere Krankheit, die eine Folge des Giftes war, das man ihm einst, ohne aber das erstrebte Ziel zu erreichen, beigebracht hatte. Gebeugt, geknickt an Leib und Seele, starb er endlich in Aschaffenburg. Das war des Bilhildenfluches Erfüllung.


Über das Rad im Mainzer Wappen berichtet die Sage: Willigis, der ebenso milde als treue, ebenso wohltätige als demütige Erzbischof von Mainz, stammte nicht von adeligem Geschlecht, sein Vater war ein Wagner seines Zeichens. Um sich in seiner hohen Würde und Stellung nicht zu überheben, setzte Willigis das Rad in das Wappen des Erzstiftes und die Schrift darum:


»Willigis, Willigis, nit vergiss,


Daz din Vater ein Wagner is!«


Er vergaß es nie, ob aber Rad und Spruch auch seinen Nachfolgern ein sicherer Wegweiser blieben? Allen nicht!


Obgleich Rudolph der Habsburger den ersten Thron der christlichen Welt innehatte, so war er doch in Sitte und Kleidung, im Wesen und Gehabe einfach, bescheiden, demütig und hielt sich zu dem Volk. Er ging gerne mit ihm um. So trug er denn einst, als er sich in einem Feldlager bei Mainz befand, Lust, im Gewande eines einfachen Kriegsknechtes durch die Straßen der Stadt unerkannt und allein zu wandern. Ist er daher in solcher Kleidung nach der Stadt aufgebrochen, und ahnte es keine Seele, dass er der Kaiser sei.


Es war kalt. Der »Wisperwind« pfiff stark zu Berge, das heißt den Rhein herauf. Der Kaiser fror. Um sich zu erwärmen, trat er in die offene Tür eines Bäckerhauses, gerade vor den warmen Ofen, wo ihn eine behagliche Wärme durchströmte. Dass er das ungefragt getan hat, ärgerte die behäbige Bäckersfrau, die ohnehin »Herr im Hause« war. In ihrem Zorn über den kecken Kriegsknecht »belferte« sie bass und wollte ihn mit sich steigernden Hohnworten vom Ofen wegtreiben. Als er aber über die ungewöhnlich redefertige Mainzer Zunge und den sprudelnden Quell mainzischer Schimpfworte lachte und stehen blieb, wo er stand, da loderte des Weibes Zorn in lichter Lohe ob des spottenden Lachens des vermeintlichen Kriegsknechtes auf. Sie fasste ihn am Wams, wollte ihn wegzerren, allein auch das gelang ihr nicht. Er behauptete seine Stellung unter fortwährend wachsendem Gelächter.


Jetzt war des Weibes Zorntopf am Überfließen. Sie rannte wütend in die Ecke, ergriff einen Eimer Wasser, und ehe es sich der Kaiser versah, goss sie ihm denselben über den Kopf, also dass er bis auf die Haut am ganzen Leib durchnässt wurde. Obgleich nichts weniger als zornig, fand es doch der Kaiser notwendig, nach seinem Hoflager zu eilen, wo er mit hart- und festgefrorenen Kleidern anlangte und seinem Leibdiener befahl, dass sechs Schüsseln der kostbarsten Speisen sogleich zu der Bäckersfrau – mit einem Gruß von dem Kriegsknecht – getragen würden, dem sie so übel ausgespielt.


Wie erschrak das noch immer über den frechen Kriegsknecht belfernde Weib, als sie vernahm, dass es der Kaiser gewesen sei, den sie so ungastlich traktierte! Kurz besonnen, von Reue und Angst erfüllt, eilte sie in das Hoflager, um fußfällig des Kaisers Gnade zu erflehen. Der Kaiser hob sie lachend auf und sagte: »Lass es gut sein, Weib, du warst in deinem Recht, als du den frechen Eindringling vertriebst, aber sei gegen frierende Kriegsknechte nicht so außerordentlich grob, denn nicht jeder möchte es so lustig hinnehmen, wie ich, der ich dir bloß die Strafe diktiere, allen, welche an meinem Hoflager sich befinden, den Hergang zu erzählen.« Auf einen Wink des Kaisers ergriffen vier starke Arme die Frau und hoben sie auf den Tisch.


Was war da zu machen? Sie war verständig genug, sich ihrem Schicksal zu fügen und die Geschichte auf eine so launige Weise zu erzählen, dass alle in ein helles Lachen ausbrachen, in welches der Kaiser herzlichst einstimmte. Darauf beschenkte er sie zum Andenken mit einem wertvollen Ring, und so oft er noch später nach Mainz kam und an dem Bäckerhaus vorüberritt, grüßte er freundlich die Bewohner und schüttelte sich, als ob ihm abermals ein Eimer kalten Wassers über den Kopf gegossen worden wäre. Und zum Zeichen, dass er sich jener argen Taufe noch erinnere, aber nicht im Entferntesten zürne, lachte er dabei herzlich und erzählte seinem Gefolge die Begebenheit wieder und wieder.
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Abb. 7: Mainz, Ansicht um 1840 (Tanner)
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Abb. 8: Schloss Biebrich (Mayer)





Schloss Biebrich


Zu den schönsten Fürstensitzen Deutschlands gehört unbestritten das Schloss Biebrich bei dem Städtchen gleichen Namens am schönen Rhein.


Nur eine Stunde von Mainz entfernt, am breiten Strom gelegen, den hier die frischen, prächtigen Inseln schmücken, umgeben von den geschmackvollsten Gartenanlagen und einem Park, der an Baumwuchs seines Gleichen sucht und kaum findet, gepflegt und zum Teil angelegt von der Meisterhand des Künstlers in diesen Gebieten, des mit Recht berühmten Gartendirektors Thelemann (Carl oder Karl Friedrich Thelemann, geb. 1811 / gest. 1889), bietet das geräumige stattliche Schloss einen Aufenthalt, wie er kaum lieblicher und anziehender gedacht werden kann.


Wohin auch das Auge aus seinen Fenstern und von seinen Balkonen schweift, die allerherrlichste Fernsicht bietet sich ihm überall dar. Dort oben liegt das alte, turmreiche Mainz, von Höhenzügen eingerahmt und bespült von der glänzenden Rheinflut. Links geht der Odenwald in den Taunus über, als sei es eine dunkelbewaldete Gebirgskette, über die der Herrscher des Odenwaldes, der Melibokus dort, hier der vortretende Altkönig des Taunus in die fruchtreiche Landschaft herabschauen, vom Main, dem alten Obringa, und dem grünen Sohn der Alpen durchflutet, der schleichende Segelschiffe und rasch dahineilende Dampfschiffe der alten Handelsstadt zuführt.


Links zieht sich der Taunus mit seinen schön geformten Bergen herab, sodass infolge kunstreicher Anlagen, von der Gartenseite des Schlosses aus gesehen, die Gartenanlagen bis zu den Höhen sich hinzuziehen scheinen, eine überaus liebliche Täuschung.


Rechts gehen die Höhen des Rheingebirges rheinabwärts an dem Strom hin, und wie auf dem rechten Ufer der Johannisberg von seiner rebenumrankten Höhe herüberschaut, und zu seinen Füßen die zahlreichen schönen und blühenden Wohnstätten im Rebengrün und im spiegelglänzenden Rhein die prächtigen Eilande, so winkt von drüben das uralte Ingelheim, wo der große Frankenkaiser hauste und den Gedanken nachhing, wie er die rebellischen Sachsen und die unbändigen Longobarden (Langobarden) bändige, und wie er durch Kultur des schönen Landes Wohlstand mehre. Tief unten schließen die wilden Höhen des Rheines, der Hochforst des Soon die Rundschau ab, als sei der Rhein ein sich langhin ziehender See, und Bingen, die Rochuskapelle, die schönen Landsitze, der alte Mausturm, Ehrenfels und das burgenreiche Rüdesheim ruhen friedlich im Schoße der Berge und auf ihren felsigen Kuppen.


Wo wäre die Landschaft noch reicher an Schönheit, wo könnte sie dem sinnenden Geist geschichtlich Bedeutsameres zuführen, als hier in dem verhältnismäßig engen Rahmen, wo das Drama der Weltgeschichte seine folgenschwersten Akte abspielte und der reichlich mit Blut gedüngte Boden die edelsten Weine hervorbringt und die früheste Kultur in den noch »redenden Steinen« sich vernehmlich macht?


Ehe wir das Ohr dem öffnen, was uns die Geschichte von der Stätte berichtet, worauf das Fürstenschloss steht, und von diesem selbst, müssen wir einige Augenblicke bei dem Namen weilen.


Es ist bedeutsam und weist in eine längst begrabene Vergangenheit zurück, dass am Rhein und in seinem Gebiet, ebenso an anderen deutschen Flüssen, Flüsschen und starken Bächen, die Ortsnamen so vielfach an ein fast vertilgtes Tiergeschlecht erinnern, an den Biber. Bibern, Biberthal, Bibernheim, Bieber, Biebrichmögen nur als Beispiele angeführt werden, deren aber eine weit größere Zahl beizubringen wäre.


Man werfe nicht ein, Bibrich (Biebrich) oder Bieberich komme von dem Namen des alten Biburc, Bieburg! Klingt ja doch der Name des ausgerotteten Tiergeschlechts auch darin nach! Und blicken wir auf die Lage Biebrichs und der ihm gegenüberliegenden großen Insel, so dünkt uns im Hinblick auf die wunderbaren Baue und Kolonien des Tieres kaum eine Stelle geeigneter für das Tier zu wohnen und zu leben, und der Name »Biebrich«, Biber-reich erscheint nichts weniger als willkürlich. Ja, wenn eine leider schmachvolle Handlung dem Humor auch nur eine Seite darböte, so möchte man dafür halten, dass die »bundestreue Nachbarschaft«, die einst mittels Einschüttung und Versenkung vieler Steine durch eine wahre Rheinflotte in nächtlicher Stille den beabsichtigten Hafenbau in Biebrich vernichten wollte, nichts weiter im Auge gehabt habe, als durch Anlage eines Stillwassers (Waag nennt es der Rheinländer) der Wiederkehr des vertriebenen »Nagers« Gelegenheit darzubieten, durch einen wohlwollend errichteten Damm! In diesem häufigen Wiederkehren des Namens an Stätten, wo jetzt der Mensch allein Herr ist, liegt der Beweis, wie zahlreich das Bibergeschlecht am Rhein war, auch wenn wir nicht die geschichtliche Kunde davon hätten, auch wenn nicht die Baggerschippe bei den Pfahlbauten aus einer dunklen Vorzeit die Knochen dieses Tiergeschlechts am Bodensee und weit hinein in den deutschen Norden zugleich mit den Steinwaffen und Steingeräten des alten Volkes aus der Tiefe unter den zerrütteten Hütten dieses Volkes hervorhebe, die auf den eingerammten Pfählen in Fluss und See einst ihm das Obdach liehen. Es sollte einen durchaus wundern, wenn sich nicht vielleicht auch noch, zumindest bei genauerer Erforschung des Rheinbettes, Spuren, wie jenes Volkes, so dieses Tiergeschlechtes fänden.


Pelz, Fleisch und Knochenröhren der dort lebenden Tiere waren Veranlassung eifriger Nachstellung, spätestens als sich die Uferbewohner mehrten. Doch je mehr die Anlage der Wohnstätten am Ufer zunahm, je weiter der Land- und Weinbau den Wald von den Ufern hinweg zu den Gipfeln der Berge zurückgedrängt wurde, und somit die Bedingungen des Daseins ihm entzogen wurden, desto mehr verschwand auch der Biber, wie er in den Flüssen Nordamerikas durch die unerbittliche Verfolgung der Pelzjäger verschwindet. In Bezug auf das Zurückdrängen der Wälder diene nur eine historische Tatsache als Beweis. Im Jahre 820 betrug der vom Kaiser Ludwig dem Frommen der Kirche zu Sankt Goar geschenkte Forst an Umfang acht Stunden und hatte in seinem Beringe nur ein Dörfchen mit vierzehn Bewohnern (und wären es auch Familien gewesen), und jetzt? Einige zwanzig blühende Dorfschaften nehmen jenen Raum ein, und der Wald ist immer noch, nach unseren Vorstellungen, bedeutend! Noch am Anfang des vorigen Jahrhunderts kam der Biber vereinzelt am Rhein vor. Er war im Jahre 1720 im Norden schon so im Hinschwinden, dass Friedrich Wilhelms I. von Preußen (geb. 1688 / gest. 1740) durch die strengsten Verfügungen ihn hegte. Im Lippischen fanden sich noch im Jahre 1804 Biber. In der Nähe der Stadt Beleke (Belecke) traf man sie sogar noch so häufig, dass der von nugelsche Jäger erweislich in dem Zeitraum von 8 Jahren für 900 Taler Biberfelle verkaufte und aus Bibergail 136 Taler erlöste. Noch heute findet sich, wenn auch selten, der Biber in der Elbe, der Weichsel und anderen Flüssen, und in der Oberförsterei Lödderitz bei Aken im Regierungsbezirk Magdeburg hat er, geschützt und sorglich gehegt, noch eine Stätte des Friedens. Ob die Volkssage begründet und wahr ist, dass man in Biebrich bei der Anlage des Schlosses und Parks tatsächlich Überreste von Bibern gefunden hat, muss ich dahingestellt sein lassen. Erzählt wurde es mir jedenfalls.


Kehren wir von dieser Abschweifung zu Biebrichs Geschichte zurück.


In dem herrlichen Park des Schlosses liegt eine äußerst geschmackvoll erneuerte Ruine aus grauer Vorzeit, in der vor einigen Jahren der Bildhauer Hopfgarten (Emil Alexander Hopfgarten, geb. 1821 / gest. 1856) seine beneidenswerte Werkstätte hatte, als er das Grabdenkmal der früh verblühten russischen Zarentochter, der Herzogin Elisabeth, arbeitete, das sich jetzt in der »Griechischen Kapelle« auf dem Neroberg bei Wiesbaden befindet.


Die Substruktionen des erneuerten Bauwerkes sind die Reste jenes altersgrauen Biburc, Biburg, welches dem dort entstandenen Dorf Biebrich (heutige Schreibart) Namen und Dasein gegeben haben soll, wie denn dieser Name auch auf das herzogliche Schloss übergegangen ist.


Die Ruinen, aus welchen die Burg im Park erstand, bildeten unter den Karolingern eine kaiserliche Burg, um die sich die kaiserliche Villa ansetzte und nach und nach erweiterte. Die Zeit ihrer Entstehung fällt vielleicht in die Tage, wo der große Carl von Ingelheim aus sein Adlerauge über das schöne Land am jenseitigen Ufer schweifen ließ, prüfend, wie es zu verwenden, und zu verbessern wäre. Denn schon im Jahre 874 kommt es in den Fulder Annalen vor, und in diesem Jahre bewohnte Ludwig der Deutsche eine Zeit lang die Burg, die also jedenfalls nicht unbedeutend war, und geräumig genug, ein so hohes Haupt zu beherbergen. Ludwig liebte die Jagd überaus, und vielleicht trug ihn sein Leibross von hier aus in die dunklen Forsten des Taunus, um dort Hirsch und Eber zu jagen. Von hier aus bestieg er das Schiff, das ihn weitertrug, vielleicht an derselben Stelle, wo die Fürsten nassauischen Geschlechts in späteren Tagen ihre schöne Jacht bestiegen, wenn sie auf dem Rhein eine Lustfahrt machen oder eine Reise antreten wollten.


Über die Geschichte der Burg sind wir im Dunkeln. Außer dem Aufenthalt Kaiser Ludwigs ist wenig aus ihrer Vergangenheit zu uns herübergelangt. Es steht nur fest, dass die Burg im Jahre 992 noch als eine wehrhafte Burg, Castellum, bestand. Ob kriegerische Ereignisse sie brachen oder ein langsames Verfallen ihr Los gewesen ist, steht bis jetzt infrage, doch ist das Erstere wohl sicherer anzunehmen. Kaiser Otto III. (geb. 980 / gest. 1002) schenkte damals, nämlich im Jahre 992, das ganze große kaiserliche Landgut, das heißt die Villa Biburc, also auch die Burg, dem Kloster Selz im Elsass und dazu alles »salisch freie Land« umher, samt Moskebach, wie es bisher zur »Burg« gehörte, einschließlich des Gerichtsbannes und der Leibeigenen, die ohne Zweifel in Moskebach, Moßbach, wohnten. Zu Vögten erkor sich das Kloster die Ritter von Bolanden, die ja auch Vicedomini des Erzbischofs von Mainz im Rheingau waren, und die gewiss die Burg bewohnten, wenn sie das Zentgericht unter freiem Himmel hegten und zugleich im »Fronhof« das Frongericht, das »Gedinge«, hielten, wie es urkundlich im Jahre 1279 gehegt wurde. Von da an verschwindet die Burg aus den geschichtlichen Zeugnissen. Wenn sie auch noch Sitz der zeitweise anwesenden Vögte war, von schützenden Dienstmannen bewohnt wurde, oder der Villa, dem Dorf Biburg und Moskebach zum Horte diente, so mag ihre in der Niederung bloß durch Wassergräben, durch ihre Türme und Mauern geschützte Lage den Inhabern der »Vogtei« die Überzeugung beigebracht haben, ihr fehle in fehdereicher Zeit jene trotzig herausfordernde Sicherheit, welche die auf zackigen, unzugänglichen Felsen ruhenden Adlerhorste der Burgen besaßen, die am Rhein hinab sich dem Auge darstellen, und gerade darin scheint der Grund ihrer Vernachlässigung gelegen zu haben.


Dass ihrer schwindenden Reste dennoch eine »Urständ« wahrte, das lag, wie verschieden sie auch von ihrer ursprünglichen Bestimmung erscheint, gewiss außerhalb der Erwartungen derer, welche Zeugen ihres einstigen Zerfalles waren. Wurden doch in ihren Räumen Denksteine des nassauischen Fürstengeschlechtes aufbewahrt, welche meist aus der Abtei Eberbach stammen, und Reste früherer kriegerischer Tage, die man in ihren Mauerresten fand. Am wenigsten aber war es vorauszusehen, dass einst auf ihrem Boden ein Bildhauer aus carrarischem Marmor das Grabdenkmal einer viel geliebten, viel betrauerten Fürstin meißeln würde, deren Wiege unter dem Schmucke einer russischen Kaiserkrone an den Ufern der Newa gestanden hat, und die hier am schönen Rhein als eine frischerblühte Rose verwelken musste.
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