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Der Autor

Die Habilitationsschrift des deutschen Philosophen und Psychologen ERICH BECHER  handelte von den Philosophischen Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften. Er wirkte an der LMU München, wo er den Psychovitalismus vertrat, indem er davon ausging, dass es ein überindividuelles Seelisches gibt, das sich in allen Organismen verteilt. Bechers zahlreiche Werke sind in die Philosophiegeschichte eingegangen sind.

 

 


Aufgabe der Erkenntnistheorie

Entwicklung der erkenntnistheoretischen Probleme

Der beunruhigende Widerstreit der Weltanschauungen hat dem menschlichen Geist frühzeitig mancherlei unser Erkennen betreffende Probleme aufgedrängt. Schon vorsokratische Denker haben sich gefragt, woher dieser Widerstreit stamme. Sie wurden so darauf aufmerksam, dass die echten oder vermeintlichen Erkenntnisse aus verschiedenen Ursprüngen oder „Quellen“ sich herleiten. Als solche kamen insbesondere Wahrnehmung oder Erfahrung auf der einen Seite, Denken oder Verstand auf der anderen in Betracht. So ergab sich die Frage, ob die Erfahrung oder der Verstand die Quelle der echten Erkenntnis, die Grundlage gesicherter Wahrheit darstelle. Der Empirismus sieht in der Erfahrung, der Rationalismus im Verstand das einzige oder doch das wichtigste Fundament der Erkenntnis. Der Gegensatz von Empirismus und Rationalismus durchzieht die Geschichte der Erkenntnistheorie bis in unsere Tage.

Der tief greifende Widerstreit der Überzeugungen, der vermeintlichen Erkenntnisse, ließ bald auch die Frage auftauchen, ob überhaupt echte Erkenntnis möglich sei. Der erkenntnistheoretische Nihilismus bestreitet dies, und der extreme Skeptizismus kommt ihm nahe, indem er alle Erkenntnis in Zweifel zieht. Doch gewinnt man z. B. bei Betrachtung einfacher mathematischer Urteile, wie 2x2 = 4, sogleich den Eindruck, dass es unzweifelhaft sichere Erkenntnisse gibt. Andere Überzeugungen, z. B. manche metaphysische Lehren, sind strittig und sehr dem Zweifel ausgesetzt. So ergibt sich die Frage, auf welchen Gebieten, in welchem Umfang, bis zu welchen Grenzen ein Erkennen möglich ist.

Die Frage nach den Grenzen des Erkennens hängt mit der Frage nach seinen Grundlagen offenbar eng zusammen. Von den Grundlagen unseres Erkennens, die in unserer Erfahrung und in unserem Denken gegeben sein mögen, wird die Reichweite unseres Erkennens wohl abhängen.

Der Widerstreit der philosophischen Lehren führte ferner bereits im Altertum zu der Frage nach einem Kennzeichen, einem Kriterium der Wahrheit, das den Forscher befähigen sollte, die echte Erkenntnis von irrtümlichen Überzeugungen zu sondern. Auch diese Frage nach dem Wahrheitskriterium hängt mit dem Grundlagenproblem eng zusammen; die Erfahrung z. B. kommt zugleich als Grundlage der Erkenntnis und als Kriterium, als Prüfstein der Wahrheit in Betracht.

Die untereinander zusammenhängenden Fragen nach Ursprung, Quellen oder Grundlagen, nach Möglichkeit, Umfang und Grenzen, nach Kriterien der Erkenntnis usw. fordern eine zusammenhängende wissenschaftliche Bearbeitung und legen uns so die Idee einer Wissenschaft, einer „Theorie“ des Erkennens nahe.

Psychologie des Erkennens und Erkenntnistheorie

Das Erkennen ist wie das Fühlen und das Wollen ein seelisches Geschehen, und es ist daher von der Seelenlehre, der Psychologie, zu erforschen. So konnte leicht die Meinung entstehen, die Erkenntnistheorie sei mit der Psychologie des Erkennens identisch oder bilde einen Teil derselben.

Dieser extrem „psychologistischen“ Meinung gegenüber müssen wir feststellen, dass Erkenntnistheorie und Psychologie des Erkennens ganz verschiedene Aufgaben haben.

Die Psychologie ist eine Wissenschaft von den wirklichen seelischen Tatsachen, eine „Realwissenschaft“ vom Seelischen, die diese Tatsachen des Erkennens, Fühlens usw. zu beschreiben, zu ordnen, zu erklären und ihren tatsächlichen Ursprung festzustellen hat. Da es zur Wahrheit wie zum Irrtum führende Prozesse im Erkenntnisleben gibt, hat die Erkenntnispsychologie jene wie diese tatsächlichen Prozesse zu beschreiben und zu erklären.

Man kann aber eine echte oder vermeintliche Erkenntnis noch von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus betrachten als dem tatsachenwissenschaftlichen der Erkenntnispsychologie, nämlich vom Gesichtspunkt des Zieles oder Ideals unseres Erkennens aus. Dieses Ideal ist gesicherte Wahrheit. Bei Betrachtung unter diesem Gesichtspunkt handelt es sich nicht darum, wie eine echte oder vermeintliche Erkenntnis tatsächlich in unserer Seele erlebt wird und zustande kommt, sondern darum, ob sie wahr oder gültig und ob ihre Wahrheit gesichert ist. Eine Überzeugung ist vielleicht tatsächlich in einem Menschen zustande gekommen, weil sie seinem Gefühl schmeichelte; diesen tatsächlichen „Ursprung“ von Überzeugungen hat der Psychologe zu erforschen. Damit sind aber die Fragen, ob jene Überzeugung wahr, gültig oder berechtigt und ob ihre Wahrheit gesichert ist, noch keineswegs entschieden; für diese Fragen kommt es nicht auf die tatsächlichen Entstehungsgründe einer Überzeugung in diesem oder jenem Menschen an, sondern auf ihre „Rechtsgründe“, d. h. auf Gründe, welche die Wahrheit der Überzeugung sicherstellen. Der tatsächliche Entstehungsgrund der Überzeugung, dass (a + b) • (a — b) = a2— b2 ist, liegt bei einem Schüler vielleicht im Glauben an die Autorität des Lehrers; der Wahrheit sichernde Rechtsgrund liegt in dem mathematischen Beweisverfahren und den Axiomen, auf die sie sich in letzter Linie stützt.

Die tatsachenwissenschaftliche, psychologische Betrachtung des Erkenntnislebens, die Beschreibung und Erklärung desselben, die Erforschung der tatsächlichen Entstehungsgründe, ist also wohl zu unterscheiden von der Betrachtung des Erkennens unter dem Gesichtspunkt des Erkenntnisideals, der Wahrheit und ihrer Sicherung.

Die Frage nach der Wahrheit und ihrer Sicherung liegt selbstverständlich dem nach Erkenntnis strebenden Menschen besonders am Herzen, und so suchte man, wenn man nach Ursprüngen, Quellen oder Grundlagen der Erkenntnis fragte, vornehmlich solche Ursprünge oder Grundlagen, welche die Echtheit der Erkenntnis rechtfertigen, die Wahrheit sicherstellen. Bei der Frage nach dem Kriterium der Erkenntnis handelt es sich darum, das Kennzeichen der Wahrheit zu finden und diese dadurch sicherzustellen. Und wenn nach der Möglichkeit und nach Umfang und Grenzen der Erkenntnis gefragt wurde, so meinte man nicht, ob und inwieweit tatsächlich Erkenntnisvorgänge in dieser oder jener Menschenseele oder im Durchschnittsmenschen möglich sind, sondern man wollte wissen, ob und inwieweit uns Menschen im Prinzip echte Erkenntnis zugänglich und ihre Wahrheit sicherbar ist.

Bei allen jenen Fragen, deren Bearbeitung wir der Erkenntnistheorie zuwiesen, handelt es sich also um eine vom Gesichtspunkt des Erkenntnisideals, der Wahrheit und Wahrheitssicherung, beherrschte Betrachtung. Und weil dieser Gesichtspunkt ein wesentlich anderer ist als derjenige der Erkenntnispsychologie, die auf Beschreibung und Erklärung der seelischen Tatsachen des Erkenntnislebens zielt, hat die Erkenntnistheorie wesentlich andere Aufgaben als die Erkenntnispsychologie; sie ist daher eine wesentlich andere Wissenschaft. Immerhin werden sich beide Wissenschaften wohl hier und dort berühren, da sie ja beide das Erkennen behandeln.

Wirklicher Erkenntnisvorgang und logischer Erkenntnisgehalt

Die Psychologie erforscht die wirklichen Erkenntnisvorgänge; für sie kommt es darauf an, was in der Seele wirklich ist. Für den die Erkenntnistheorie beherrschenden Gesichtspunkt der Wahrheit aber kommt die seelische Verwirklichung einer Erkenntnis nicht in Betracht. Wenn ich frage, ob die angebliche Erkenntnis oder das Urteil: 13x17 = 221, wahr ist, dann kommt es nicht in Betracht, ob dieses Urteil in einer oder mehreren Menschenseelen als psychische Tatsache wirklich und lebendig ist, weil davon die Wahrheit oder Falschheit des Urteils gar nicht abhängt; diese hängen auch nicht davon ab, ob ich selbst das Urteil denke.

Auch wenn ich nach der Sicherstellung einer Erkenntnis, nach der Wahrheitssicherung eines Urteils, frage, kann ich von der Verwirklichung dieser Erkenntnis in einem seelischen Vorgang, vom Dasein des Urteilsvorganges in einer oder mehreren Menschenseelen, absehen. Ist der Beweis für das Urteil, dass (a + b)2 = a2 + 2 a b + b2 ist, in Ordnung, so ist seine Wahrheit sichergestellt, ohne dass man sich darum zu bekümmern brauchte, ob dasselbe in irgendeiner Seele daseiend oder wirklich ist.

Für die Echtheit einer Erkenntnis, die Wahrheit eines Urteils, und für deren Sicherung kommt das Dasein dieser Erkenntnis, dieses Urteils, nicht in Betracht. —

An jedem Daseienden, wirklichen Etwas oder „Gegenstand“, z. B. an einem Eisenstück oder einem Willensvorgang können wir zwischen seinem Dasein und seinem Sosein unterscheiden. Das Dasein des Gegenstandes besteht darin, dass er vorhanden ist; das Sosein besteht in der Gesamtheit der Beschaffenheiten oder „Züge“ des Gegenstandes, durch die er ebenso ist, wie er ist. Das Sosein oder die „Washeit“, „Wesenheit“ oder „Essenz“ des Eisenstückes besteht in seiner Gestalt, Größe, Schwere, Härte, Elastizität, Farbe usw. In Wirklichkeit kann man Dasein und Sosein eines Gegenstandes nicht trennen; wohl aber kann man in Gedanken zwischen ihnen unterscheiden. Man kann nur das Sosein beachten und vom Dasein absehen oder umgekehrt das Dasein beachten und vom Sosein absehen oder „abstrahieren“.

Wenn wir vom Dasein einer Erkenntnis absehen, so bleibt nur ihr Sosein, die Gesamtheit ihrer Beschaffenheiten oder „Züge“. Da es bei den Fragen nach der Echtheit und der Wahrheitssicherung nicht auf das Dasein der Erkenntnis ankommt, muss es auf ihr Sosein ankommen, ob sie echt und ob ihre Wahrheit sicherbar ist. So steht es in der Tat; die verschiedene Beschaffenheit, das verschiedene Sosein der Urteile bringt es mit sich, dass das Urteil: 2x2 = 4, wahr und sicherbar, das Urteil: 2x2 = 5, hingegen falsch ist.

Es kommt jedoch nicht das ganze Sosein eines Erkenntnis- oder Urteilsvorganges in Betracht, wenn wir nach der Wahrheit und Wahrheitssicherung bei ihm fragen. Wir können bei diesen Fragen nicht nur vom Dasein, sondern auch von manchen „Zügen“ oder „Seiten“ des Soseins absehen, weil auch sie für die Wahrheit oder Falschheit keine Bedeutung haben. Fassen wir z. B. die Erkenntnis oder das Urteil: „Die Erde ist eine abgeplattete Kugel“, ins Auge! Dies Urteil nimmt, wie die Psychologie lehrt, in verschiedenen Menschenseelen sehr verschiedene Beschaffenheit an. Bei dem einen vollzieht sich der Erkenntnis- oder Urteilsvorgang kräftig und lebendig, bei dem anderen matt und flüchtig; ein Dritter sieht dabei mit dem geistigen Auge eine abgeplattete Kugel, ein Vierter sieht ebenso einen Schulglobus, ein Fünfter hört innerlich die Worte: Die Erde ist ... Auf alle diese und manche anderen Seiten, Teile oder Anhängsel des Soseins unseres Erkenntnis- oder Urteilsvorganges kommt es nicht an, wenn wir nach der Wahrheit oder Falschheit und nach der Wahrheitssicherung fragen.
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