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Titelbild: Porträt eines Mädchens mit Griffel und Wachstafel (Ausschnitt);


Herkulaneischer Meister; Fresco; Museo Archeologico Nazionale, Neapel.




„Das gute Leben ist von Liebe beseelt und vom Wissen geleitet.“


Bertrand Russell


1. Einleitung


Kann man von schwarzen Raben auf ein gelbes Auto schließen? Vielleicht halten Sie diese Frage für einen Scherz oder gleich für blanken Unsinn; und doch kann sie positiv beantwortet werden. Man darf sich nur nicht irremachen lassen und sollte streng logisch vorgehen, etwa so:





	Hypothese:

	
alle Raben sind schwarz (A)





	Schritt 1 (Umkehrung):

	
alle nicht-schwarzen Dinge sind Nicht-Raben





	Schritt 2 (Deduktion):

	
ein Nicht-Rabe ist nicht-schwarz





	Schritt 3 (Äquivalent):

	
dieses Auto ist gelb (B)





	Schritt 4 (Implikation):

	aus A folgt B







In diesen vier Schritten gibt es erkennbar keinen logischen Bruch. Unsere alltagsbewährte Denkweise jedoch ist vorrangig intuitiv und nicht diskursiv. Diese »Rabenparadoxon« genannte Schlussweise findet sich bei dem Wissenschaftstheoretiker Carl Gustav Hempel, der zusammen mit Paul Oppenheim das sogenannte deduktiv-nomologische Modell der wissenschaftlichen Erklärung von Kausalzusammenhängen aufstellte. „Die Logik erfüllt die Welt“, sagt Ludwig Wittgenstein, und doch spielt sie in unserem Leben nur eine untergeordnete Rolle. Wir setzen mehr auf Gefühle, auf Gewohnheit, „the great guide in human life“, wie es von David Hume überliefert ist. Und auf Traditionen, die weit zurückreichen. So falsch kann das ja nicht sein, mag man einwenden, hat doch unsere Spezies bis heute überlebt. Gewiss, aber überlebt haben wir einstweilen, weil die Welt eine logisch-rationale, also verstehbare, eine intelligible und damit einigermaßen verlässliche Grundstruktur aufweist, in der wir uns zurechtfinden und ein wenig unsere Zukunft planen können. Wie kommt es dann, dass man eher an den lieben Gott, an Engel und Teufel, Feen und Kobolde glauben will, als die Folgerichtigkeit logischer Schlüsse anzuerkennen?


Man sagt, der Rabe symbolisiere Weisheit, er sei intelligent und zu einfachen logischen Schlussfolgerungen fähig; dabei kommunikativ und lernbereit, beliebt in Lyrik, Mythen und Sagen als uns gewogener, mattschwarz glänzender Geselle. Er hat sich schon als einer der ersten auf der Arche Noah nützlich gemacht: „Nach vierzig Tagen öffnete Noah das Fenster der Arche und lies einen Raben hinaus. Der flog aus und ein, bis das Wasser auf der Erde vertrocknet war.“1 Vielleicht wird er deshalb auch im Neuen Testament lobend erwähnt: „Seht auf die Raben: Sie säen nicht und ernten nicht, sie haben keine Speicher und keine Scheune; denn Gott ernährt sie.“2 Geheimnisumwittert wird er auch als Galgenvogel verunglimpft und in Wortverbindungen mit Elternteilen als Ausdruck von bösem Charakter missbraucht: Rabenmutter, Rabenvater. Die Assoziation mit Missgeschick bei Bezeichnungen wie »Unglücksrabe« und »Pechvogel« lässt sich wohl kaum mehr aus der Welt schaffen – unsere Einstellung dem Raben gegenüber bleibt ambivalent. Nun, wir möchten den stolzen Vogel gerne ein bisschen rehabilitieren, wird er im Märchen doch auch besungen als einer, der dem verirrten Wanderer den rechten Weg weist. Man sei aber auf der Hut: nicht immer ist ein Rabe rabenschwarz, wie uns schon Lukrez berichtet:


„Dann so traf es sich wohl, dass zuweilen den fliegenden Raben


Weißer Schimmer entglänzte, vom weißen Gefieder und Flügel.“3


Dies ist nun kein Buch über Vogelkunde, auch der ungewohnt schwarze Schwan, so anmutig er ist, soll eine bescheidene Rolle nur im Verständnis der Induktionslogik spielen – im Untertitel wird es klargestellt. Die Themen sind auch nicht neu. Das Buch versucht sich lediglich mit Blick auf ausgewählte Bereiche an der Klärung kultureller Orientierung. Ein solcher Versuch ist nicht nur legitim, sondern geradezu notwendig, denn unsere Kultur zeichnet sich seit langem dadurch aus, dass es einem Einzelnen nicht (mehr) möglich ist, ihren Wissensbestand auch nur annähernd zu überschauen. Daraus resultiert eine stets nachhinkende Bildung bei Vielen, die das kulturrelevante und immer auch nur partielle Expertenwissen von Wenigen in ein mit guten Gründen zu rechtfertigendes Weltbild zu integrieren nicht (mehr) in der Lage sind. Es besteht die Gefahr der intellektuellen Resignation, ein ideales geistiges Klima für ideologische Heilsbringer. Umso wichtiger ist es, sich auf das Wesentliche zu besinnen, das Orientierung bieten kann. Wichtig, weil das häufig zu beobachtende, bequeme und unreflektierte Festhalten an tradierten, aber möglicherweise falschen, sehr oft sogar verhängnisvollen Grundlagen unserer Kultur – die Auffassung, dass es kritikimmune Grundlagen überhaupt geben könnte, ist selbst schon verfehlt – nur allzu häufig in Widerspruch tritt zum modernen Erkenntnisstand. Unterbleibt diese Nacharbeit, hängt vieles in der Luft und trägt unweigerlich zur Vermehrung gesellschaftlicher Spannungen bei – in einer globalisierten Welt mit ihren erheblichen kulturellen Unterschieden in verschärftem Maße.


Am Anfang dieser Nacharbeit steht zunächst der Versuch der Benennung jener tradierten kulturellen Prägungen, die fast jeder von uns unkritisch verinnerlicht hat, und setzt sich fort im Erkennen ihrer prinzipiellen Fragwürdigkeit, um dadurch erst die Möglichkeit zu schaffen, sich einem weiterführenden Diskurs zu öffnen. Dieses Buch, ursprünglich eine ungeordnete Ansammlung von Notizen zur Klärung der eigenen Gedanken, möchte zu diesem Diskurs beitragen, wobei es nicht immer gelingt, Polemik zu vermeiden. Es trägt bisweilen über weite Strecken den Charakter einer Kompilierung. Man fasse es als Zeichen der Anerkennung der Ideen und Gedanken von Autoren auf, „auf deren Schultern wir stehen“ (Ovid). Sicher die geringste Kritik, die man vorbringen könnte angesichts der Verwendung vieler Zitate, wäre die, nicht selbst den Versuch unternommen zu haben, das Rad neu zu erfinden. Schwerer mag der Einwand wiegen, dass viele Erörterungen aus der Perspektive der Gegenwart erfolgen, man der historischen Wahrheit zu wenig Beachtung schenkt. Es ist natürlich nicht leicht, der „Überheblichkeit der Nachwelt“ (E.P. Thompson) ganz zu entsagen. Der Autor ist aber kein Historiker, dessen vornehmste Aufgabe es ist, vorangegangenen Generationen gerecht zu werden – dieses Buch möchte unter den Lebenden die Aufgeschlossenen erreichen.


Unsere weltgeschichtlich junge kulturelle Entwicklung kann als emanzipatorischer Erkenntnisprozess betrachtet werden, der an dem groben Raster der Aufeinanderfolge von Welterklärungen durch Religion, Philosophie und Wissenschaft – mit vielfachen Überdeckungen – abgehandelt werden kann. Von diesen großen geistigen Unternehmungen der Menschheit hat die (moderne) Wissenschaft, obschon weltgeschichtlich die jüngste, die Erkenntnis mit Abstand am weitesten vorangebracht – kein Mythos, nicht religiöser Aberglaube welcher Herkunft und Schattierung auch immer, auch nicht traditionelle philosophische Spekulation. Das Erkenntnisinteresse der Wissenschaft ist umfassend, es gibt keinen Bereich, der sich der wissenschaftlichen Erforschung entziehen könnte, die Reflexion des Erkenntnisprozesses selbst eingeschlossen. Die dem Objektivitätspostulat verpflichtete Wissenschaft ist das Paradigma unserer Zeit.




„Die Mehrheit? Was ist Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn, Verstand ist stets bei wenigen nur gewesen.“


Friedrich v. Schiller


2. Tour d‘Horizon


Wie ließe sich nun unsere gegenwärtige gesellschaftlich-kulturelle Situation beschreiben? Eine bedrängende Trivialisierung und Kommerzialisierung der Lebenswelt in all ihren verschiedenen Formen wird begleitet von einer bis zur völligen Belanglosigkeit verkommenen – nicht nur politischen – öffentlichen Rede. Gilt nicht generell was Peter Sloterdijk polemisch zuspitzte, wenn wir aufgefordert würden, einmal ernsthaft zu Gesellschaft, Kultur, Werten Stellung zu nehmen?


„Wir haben uns – unter dem Deckmantel der Redefreiheit und der unbehinderten Meinungsäußerung – in einem System der Unterwürfigkeit, besser gesagt: der organisierten sprachlichen und gedanklichen Feigheit eingerichtet.“4


Jürgen Kaube schreibt in ähnlicher Weise von „Phrasen, die das öffentliche Gesellschaftsbild bestimmen“.5 In weiten Bereichen unserer Gesellschaft herrscht eine Atmosphäre der kognitiven Lethargie, einer fatalistischen, geistigen Trägheit in einer doch angeblich aufgeklärten Welt. Leben wir in einem kulturellen Schwebezustand, in dem Religion längst nicht überwunden ist, Philosophie, wenn sie mehr sein will als nostalgische, vor allem bildungsbürgerliche Rückschau in Feuilletons, kaum Interesse hervorruft und moderne Wissenschaft auf unverständige Ablehnung stößt, wenn sie nicht populistisch trivialisiert wird, wie etwa in der Astronomie, die oft zur bloßen, auf seichte Unterhaltung erpichten science fiction verkommt? Die Mehrheit – ungefähr zwei Drittel6 – der Bevölkerung in Deutschland nennt sich christlich, sieht man aber genauer hin, dann sind es meist völlig ahnungslose Gefälligkeitschristen, die nie einen Blick, gar einen (historisch-)kritischen, in die Bibel geworfen haben. Die besten Bibel-Kenner, denen man mitunter begegnet, sind immer zugleich Atheisten, deren Haltung Nietzsche als „Zucht zur Wahrheit“ beschreibt, „welche am Schlusse sich die Lüge im Glauben an Gott verbietet“.7 Von Karl Popper stammt das nur anscheinend paradoxe Zitat: „Der Atheismus ist ein Zeichen, dass man die Religion ernstnimmt“. Beobachtet wird auch Indolenz: beispielsweise nimmt man gleichgültig hin, dass Regierungsmitglieder bei Antritt ihres Amtes nahezu ausnahmslos die Beihilfe Gottes beschwören und nie Rechenschaft ablegen darüber, was dieses nachgeplapperte Anhängsel ihrer Eidesformel („so wahr mir Gott helfe“) eigentlich bedeuten soll, da man sich auf die Bibel nicht berufen kann. Denn in der Bergpredigt wird von Jesus berichtet:


„Ich aber sage euch: Schwört überhaupt nicht, weder beim Himmel, denn er ist Gottes Thron, noch bei der Erde, denn sie ist der Schemel für seine Füße, noch bei Jerusalem, denn es ist die Stadt des großen Königs. Auch bei deinem Haupt sollst du nicht schwören, denn du kannst kein einziges Haar weiß oder schwarz machen. Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein; alles andere stammt vom Bösen.“8


Es sei denn man erinnert sich an die Geschichte Exodus im Alten Testament, in der der HERR sich merkwürdigerweise gedrängt fühlte, seinen Worten mehr Nachtruck verleihen zu müssen indem ER – ein Gott! – sie unter Eid aussagte:


„Ich führe euch in das Land, das ich Abraham, Isaak und Jakob unter Eid versprochen habe. Ich übergebe es euch als Eigentum, ich, der Herr.“9


Merkwürdig deshalb, weil die Eidesformel, bei der es bekanntlich um das Land geht, wo Milch und Honig fließen, kaum gelautet haben kann: „So wahr mir Gott helfe“. Denn das liefe für Gott den Allmächtigen auf die Formel hinaus: „So wahr ich mir selbst helfe“. Oder steckt dahinter nicht sogar ein religionsnotorischer Tiefsinn? Auch Shakespeare, der die Menschen kannte wie kein zweiter, hatte starke Bedenken, denn er lässt Julia zu Romeo, was das Schwören angeht, sagen: „Do not swear at all.“ 10


Wissenschaftler am CERN begegnen der Frage eines Reporters, wie man denn bei der Suche nach dem Gottes-Teilchen11 vorankommt, nur mit verlegenem Lächeln. Und die Verleihung des hessischen Kulturpreises 2009 missrät zur Posse, weil die für Toleranz Ausgezeichneten – ausschließlich Vertreter der Buchreligionen – wegen Austausches verbaler Grobheiten untereinander zur Annahme des Preises paradoxerweise genötigt werden mussten. Man könnte weitere ähnliche Geschichten erzählen und wir werden in der Zukunft sicher noch manche zu beklagen haben.


Leiden wir an der vielzitierten Orientierungslosigkeit als Folge des Verlustes tradierter Weltanschauungen? Glaubensvertreter nehmen diese Frage nur zu gerne auf, aber ihre Antworten überzeugen zumindest diejenigen nicht, die – vielleicht intuitiv – erkannt haben, dass die theologische Beschwörungsformel der Vereinbarkeit von Glaube und Vernunft (fides et ratio), mit der sich nicht erst der von vielen hochverehrte Philosophen-Papst Benedikt, sondern schon der letzte Römer und erste Scholastiker Boethius herumschlug, in aufgeklärten Zeiten so recht nicht mehr verfangen kann. Sie wollen auch nicht sehen, dass ihre Antworten zum Problem gerade beitragen und nicht zu dessen Lösung und verlängern daher nur obengenannte Lethargie.


Welche Antworten hält andererseits „die Philosophie“ bereit? Ihr Selbstverständnis hat sich im Laufe der Geschichte, ausgehend von den frühgriechischen Philosophen Thales, Anaximander, Anaximenes dramatisch gewandelt. Man kann diese Geschichte als ein geistiges Erwachen erzählen, als frühe Emanzipation des Denkens vom Mythos im antiken Ionien an der Westküste Kleinasiens, das dann in Athen zu vorher unerreichter Blüte aufstieg, bis es schließlich in der Spätantike wieder eingefangen wurde von einem monotheistisch sich nennenden Christentum, das die weltanschauliche Vielfalt nebeneinander bestehender antiker Philosophieschulen und polytheistischer Religionen beendete und für lange Zeit Philosophie zur Magd der Theologie degradierte, der die im Grunde unlösbare Aufgabe zugewiesen wurde, Glaube und Vernunft – den „strafenden Richtergott des mosaischen Gesetzes“ (Friedrich Wilhelm Graf) mit dem philosophischen Vernunftgott eines Platon – zu versöhnen. Man muss es so unverblümt sagen: die Menschheit der Antike machte sich auf den Weg erwachsen zu werden, nur um nach dem Zusammenbruch des römischen Weltreichs durch das dann aufstrebende Christentum und seine Kirche für weit über tausend Jahre bis zur Renaissance wieder in einen weltanschaulichen Infantilismus zurückgestoßen zu werden.


Immerhin ist es „der Philosophie“ im Laufe der Zeit gelungen, sich aus diesem subalternen Status zu befreien und eine gewisse Eigenständigkeit zurückzugewinnen. Hatte noch der engelgleiche Lehrer Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert in seiner Summa Theologica eine Zusammenführung der aristotelischen Philosophie, die er wie kein zweiter Philosoph vor ihm beherrscht hat, mit den Lehren der katholischen Kirche zu einer kohärenten Deutung der Welt versucht – „das Licht der Vernunft und das Licht des Glaubens kommen beide von Gott“ lautete sein Argument, „sie können daher einander nicht widersprechen“12 –, so kündigte sich in den Jahren des Renaissance-Humanismus der Wandel dieser kirchlichen Deutungsmacht an zugunsten einer zunehmend autonomen Philosophie. In den Folgejahren verteidigt beispielsweise Baruch de Spinoza die Freiheit der Philosophie gegenüber der Theologie, bleibt aber in seiner Erkenntnistheorie noch dem aristotelischen Erbe verpflichtet, wonach Erfahrung unzuverlässig sei und nur rationales Denken mittels deduktiver Logik zu wahrem Wissen führen könne.


Nur wenige Jahrzehnte früher fanden mit Francis Bacon erste Bestrebungen statt, die auf Erneuerung der Wissenschaften auf der Grundlage „unverfälschter Erfahrung“ gerichtet waren. Bacon beschreibt in seinem Hauptwerk Novum organum scientiarum ein Verfahren der Induktion und tritt damit in Gegensatz zur über Jahrhunderte dominanten, begrifflich-deduktiven Methode, wie sie Aristoteles im Organon dargelegt hat. Wie schon der Titel des 1620 in England veröffentlichten Buches verrät, richtet sich Bacon explizit gegen Aristoteles und die mittelalterliche scholastische Denkart; er legt den Grundstein für den späteren Empirismus eines John Locke und David Hume und leitet damit aus heutiger Sicht nichts weniger als eine bedeutende Wende in der europäischen Kulturgeschichte ein. Dabei fiel der Theologie unfreiwillig die Rolle eines Geburtshelfers des Empirismus zu, denn nach der sogenannten Voluntaristischen Revolution der Spätscholastik, die den göttlichen Willen über alle objektiven, den Weltstrukturen inhärenten Vernunftprinzipien stellte – Gottes Wille sei nicht an die Kategorie der Vernünftigkeit gebunden, seine Absicht daher undurchschaubar –, sah man sich genötigt – auf sich allein gestellt, so als gäbe es Gott nicht – mittels einer allen Menschen eigenen Vernunft diese Prinzipien zu finden und eine Welterklärung durch Erforschung und Erfahrung zu begründen, die sich im historischen Werdegang immer mehr auch von der Philosophie emanzipieren sollte. Es sollte sich eine Denkweise etablieren, mit der zugleich eine Last verbunden war: die Last der Verantwortung. Dazu der Philosoph Sir Karl Popper:


„Die Menschen glaubten, dass Gott die Welt regiert. Dieser Glauben schränkte ihre Verantwortlichkeit ein. Der neue Glauben, dass sie die Welt selbst regieren müssen, schuf für viele eine nahezu unerträgliche Last an Verantwortung.“13


Die Ablösung einer Denkweise, die sich stets auf Gott als Urgrund von allem verlassen hatte, durch eine, die sich allein auf menschliche Vernunft gründet, kann gar nicht überschätzt werden. Man kann das sehr gut an der historisch-kritischen Bibelforschung14 erkennen, die nicht die biblischen Inhalte und wie sie als gottgegebene den Menschen verständlich zu machen wären in den Vordergrund stellt, sondern deren in die Geschichte eingebundenen Entstehungsprozess und wie sich faktische Widersprüche erklären lassen ohne Rückgriff auf Mysterien – also die Glaubwürdigkeit nicht mehr allein an die Textinhalte, sondern auch an die Textentstehung bindet; ganz ohne göttliche Allmacht zu bemühen, die ja alle Widersprüche aufzulösen aus sich heraus in der Lage ist, da sie mit dem Attribut »unbegreiflich« gesegnet ist. Das ist natürlich eine unerhörte Zumutung für Glaubensvertreter, denn historisch-kritische Textforschung macht zunächst keinen Unterschied zwischen heiligen Texten und profanen Geschichtserzählungen. Sie negiert damit nichts weniger als die oft behauptete Ungeschichtlichkeit ewig gültiger Heiliger Texte. Das läuft darauf hinaus, dass faktisch Falsches in der Bibel, dem angeblich unfehlbaren Wort Gottes, nicht länger mit dessen Unerforschlichkeit wegeskamotiert werden kann. Man kann diesen Gedanken auf das Phänomen Religion im allgemeinen ausweiten: anstatt lediglich die Inhalte von Religionen mit rationalen Argumenten zu hinterfragen (und ihre Unhaltbarkeit aufzuzeigen), kann man vorrangig deren Entstehungsgeschichte, „die psychische Genese der religiösen Vorstellung“, die gleichzeitig subversives Potential entfaltet, erforschen, wie es beispielhaft Sigmund Freud15 und andere unternommen haben.


Religion hat ihre Welterklärungskompetenz heute vollständig verloren; auch eine Erste Philosophie (prima philosophia) gibt es nicht mehr, sie hat ihren einstmals prominenten Status eingebüßt. Popper schreibt im Zuge der Erörterung des großen Einflusses von Hegel, an dem er kein gutes Haar lässt, über Philosophie:


„Aus irgendeinem Grund haben die Philosophen, selbst heute noch, etwas von dem Gehaben und der Atmosphäre von Magiern beibehalten. Die Philosophie gilt als ein seltsames und verstiegenes Ding, als eine Disziplin, die sich mit denselben Mysterien beschäftigt wie die Religion, aber auf eine Weise, die «Kindern» oder gewöhnlichen Menschen nicht «geoffenbart werden kann»; man nimmt an, dass sie dafür zu tiefgründig ist, und man hält sie für die Religion und die Theologie der Intellektuellen, der Gelehrten, der Weisen … Sie weiß alles über alles. Sie hat auf jede Frage eine Antwort bereit. Und wer kann schon sicher sein, dass diese Antwort nicht wahr ist?“16


Popper ergänzt, jetzt ganz ohne leise Ironie, dass heute „echte philosophische Probleme ihre Wurzeln in den Einzelwissenschaften haben, sodass die Isolierung der Philosophie zur Degeneration und scholastischen Entartung führt“.


Dieses Buch nun ist der sicher unvollkommene Versuch eines Plädoyers für ein vernünftiges Weltbild. Nach Lage und Natur der Dinge kann es nur ein wissenschaftliches sein, so die These. Was aber ist ein wissenschaftliches Weltbild? Nur eine weitere Sichtweise, eine neue Perspektive in einem weiten Spektrum von weltanschaulichen Ismen? Und wäre dies nicht vollkommen inakzeptabel, da doch genau die Moderne verantwortlich gemacht wird für das Scheitern vieler Ismen und in der Folge für Sinnverlust, Entzauberung, unsere vielfachen existenziellen Ängste und Bedrängnisse? Kann allein aus Verlusterfahrungen und Kränkungen, die die Wissenschaft dem modernen Menschen angeblich zufügte, überhaupt so etwas wie ein Weltbild erwachsen und wie sähe dieses aus? Ist Wissenschaft nicht doch lediglich ein weltanschauliches Abbruchunternehmen, das in spirituelle Verarmung, ja allgemeine Trost- und Sinnlosigkeit geführt hat? Hat uns nicht die Aufklärung in dialektischer Umkehrung den Nihilismus, die Orientierung am NICHTS beschert?


Um einem Missverständnis vorzubeugen: die Zeiten der großen philosophischen Weltenentwürfe – „der Zugriff aufs Ganze“ (Habermas) – sind natürlich vorbei, wofür sich überzeugende Gründe anführen lassen, wie noch auszuführen sein wird. Gewiss, es war die moderne Wissenschaft wie sie in der Neuzeit, beginnend mit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, betrieben wird, die vertraute Weltbilder ins Wanken brachte. Was aber könnte an deren Stelle treten, besser: was ist an deren Stelle faktisch getreten? Denn irgendeine Philosophie hat jeder, ob ihm das nun bewusst ist oder nicht, ob er sich bemüht hat oder nicht.


Moderne Wissenschaft ist kein Glasperlenspiel im Sinne eines selbstzweckhaften Repetierens von ein für alle Mal als richtig angesehenen Erkenntnissen und unterscheidet sich damit prinzipiell von einer dogmenbasierten Religion oder einer philosophia perennis; niemals abgeschlossen macht sie Aussagen über Mensch und Welt, entwickelt Hypothesen und Methoden. Um es mit dem Philosophen Willard v. O. Quine zu sagen:


„Wissenschaft ist ein selbstkorrigierender Prozess methodisch betriebener Wahrheitssuche, zwar fehlbar und korrigierbar, aber keinem überwissenschaftlichen Tribunal verantwortlich“.17


Am Anfang stand dabei nicht die erklärte Absicht, mit weitausholender Geste ein neues Weltbild zu begründen, wie es große Systemphilosophen immer wieder unternommen haben – und gescheitert sind –, sondern eher die einzelne Entdeckung geordneter Strukturen in der „Phänomenvielfalt vom Typ einer chaotischen Menge“, wie es Kanitscheider beschreibt; er fährt fort:


„Wenn es eine Einheit der Natur gibt, ist sie aus dem fachwissenschaftlichen Wissen heraus schrittweise zu etablieren, nicht durch die Umsetzung einer umgreifenden philosophischen Idee.“18


Dies wird gelegentlich beschrieben als Verschiebung vom spekulativen „Begründungszusammenhang“ hin zum empirischen „Entdeckungszusammenhang“ (Reichenbach). Der britische Historiker und Philosoph Collingwood charakterisiert diese Situation treffend:


„In der Naturwissenschaft beginnen die Menschen ... mit den Details. Sie bearbeiten zunächst Einzelprobleme, wie sie sich gerade stellen. Erst wenn sich diese Details zu ansehnlicher Größe ausgewachsen haben, reflektieren sie über die geleistete Arbeit und entdecken, dass sie sie auf methodische Weise getan haben, nach Prinzipien, deren sie sich bisher nicht bewusst waren ... Wenn man Philosophie auf die Reflexion über die Prinzipien der Naturwissenschaft beschränkt, kann das so ausgedrückt werden, dass zuerst die Naturwissenschaft kommen muss, damit die Philosophie etwas hat, worüber sie reflektieren kann und dass die Philosophie auf die Wissenschaft, aus der heraus sie erwachsen ist, dadurch reagiert, dass sie ihr in Zukunft neue Sicherheit und Konsistenz verschafft ... Ein Philosoph, der nie auf dem Gebiet der Naturwissenschaft geforscht und gearbeitet hat, kann nicht darüber philosophieren, ohne sich lächerlich zu machen.“19


Hier wird „der Philosophie“ ein nachrangiger Status zugewiesen – Religion wird mit keinem Wort erwähnt. Was mit Reflexion gemeint ist, bleibt allerdings unklar. Werden die Prinzipien der Naturwissenschaft reflektiert, so betreibt man zunächst Wissenschaftstheorie noch ohne den Anspruch einer synthetischen Synopsis naturwissenschaftlichen Wissens zu erheben, was erst eine Naturphilosophie zu leisten vorgibt, die sich aber ihrerseits sofort mit folgendem Einwand (von Andreas Bartels) konfrontiert sieht:


„Wird hier nicht doch wieder suggeriert, Naturphilosophie könne ein einheitliches Bild der Natur herstellen? Wenn die Naturphilosophie tatsächlich eine Art Synthese naturwissenschaftlichen Wissens leisten soll, worin besteht dann das synthetisierende Prinzip, das diese Leistung ermöglicht?“20


Wir wollen die These vertreten, dass es solch ein synthetisierendes Prinzip nicht gibt, man es auch gar nicht braucht, weil es keine vorgängige Philosophie (mehr) gibt, was zu zeigen sein wird. Ersetzt man Naturphilosophie durch Naturalismus, so ist einleitend mit folgender Definition in denkbar knapper Form beschrieben, wie dies gemeint ist und worauf es in diesem Buch am Ende ankommen soll: „Naturalismus ist die Erkenntnis, dass die Realität im Rahmen der Wissenschaft selbst identifiziert und beschrieben werden muss, nicht in einer vorgängigen Philosophie“ (Quine).21 Ein prominenter Vertreter des Logischen Empirismus, der Wissenschaftstheoretiker Otto Neurath fand das passende Bild: „Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen müssen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errichten zu können.“22


Im Folgenden nun werden in loser Reihenfolge einige Themenbereiche berührt, die alle eng zusammenhängen mit jener zentralen Frage, inwieweit Religionen und traditionelle Philosophie denn tatsächlich weltanschaulich ausgedient haben, vor allem im Hinblick darauf, die Erkenntnis über Mensch und Welt voranzubringen. Weit davon entfernt, diese Frage systematisch oder gar erschöpfend anzugehen, sollen einer geneigten Leserschaft einige vielleicht des Nachdenkens werte Gedanken dargestellt werden.




„Die verschiedenen Religionen, welche in der römischen Welt herrschten, wurden sämtlich von dem Volke als gleich wahr, von den Philosophen als gleich falsch, von der Staatsgewalt als gleich nützlich angesehen.“


Edward Gibbon


„Doch grade die übliche Religion ist's, Die oft gottlose Taten erzeugt und Werke des Frevels.“


Lukrez


3. Die Dummheit der Frommen


Der wachsende Erklärungserfolg der Naturwissenschaft hatte zur Folge, dass diese als weltanschauliches Konkurrenzunternehmen gedeutet und zur Bedrohung wurde, zum Beispiel für die katholische Kirche der Spätrenaissance. Jedenfalls lief sie in ein zunehmendes Spannungsverhältnis zu etablierten Welterklärungen, religiösen wie philosophischen, hinein. Sie musste sich in zum Teil heftigen Auseinandersetzungen gegen Traditionen behaupten, die zugleich zur Präzisierung in der Problem- und Begriffsbildung auf allen Seiten zwangen – was bis heute anhält und wohl auch nie enden wird. Es sind diese Auseinandersetzungen, in denen sich wissenschaftliche Forschung als konstitutiv für ein modernes Weltbild erweist. In diesem gleichsam voraussetzungslosen Verständnis wäre es vielleicht angebracht von einem Weltbild zu sprechen, das sich idealerweise im Fortgang der Naturforschung sozusagen von selbst entwickelt, am Anfang noch in Konfrontation zu tradierten Vorstellungen (siehe Kopernikus, Galilei, Darwin), im Laufe der Zeit jedoch im Hochgefühl zunehmender Autonomie und tiefreichender Einsichten in die „Natur der Dinge“ (Lukrez) auch durch eigene philosophische Reflexion. Tatsächlich haben sich Einstein, Bohr, Heisenberg und andere auch philosophischen Fragen gewidmet.23


Zeitgenössische bedeutende Naturwissenschaftler allerdings halten von Philosophie im traditionellen Sinn nicht viel, was sie ironischerweise mit der Bevölkerungsmehrheit, die sie freilich so gut wie nie zur Kenntnis genommen hat und deren Meinung, besser Vorurteil, sich daher der schlichten Unkenntnis verdankt, gemeinsam haben; der eine, Steven Weinberg, meint, sie sei ziemlich nutzlos:


„Eine Kenntnis der Philosophie scheint indes für Physiker von keinerlei Nutzen zu sein, abgesehen davon, dass die Arbeit einiger Philosophen uns hilft, den Irrtümern anderer Philosophen aus dem Weg zu gehen ... ich kenne niemanden, der in der Nachkriegszeit aktiv am Fortschritt der Physik beteiligt war und dessen Forschungsarbeit durch das Wirken von Philosophen nennenswert gefördert worden wäre.“24


der andere, Stephen Hawking, sogar, sie sei tot, da sie traditionelle Fragen, über die „wir uns hin und wieder Gedanken machen“, nicht (mehr) beantworten kann:


„Wie können wir die Welt verstehen, in der wir leben? Wie verhält sich das Universum? Was ist das Wesen der Wirklichkeit? Woher kommt das alles? Braucht das Universum einen Schöpfer? ... Traditionell sind das Fragen für die Philosophie, doch die Philosophie ist tot. Sie hat mit den neueren Entwicklungen in der Naturwissenschaft, vor allem in der Physik, nicht Schritt gehalten. Jetzt sind es Naturwissenschaftler, die mit ihren Entdeckungen die Suche nach Erkenntnis voranbringen.“25


Auch der große Evolutionsbiologe Ernst Mayr muss ein eher distanziertes Verhältnis zur Philosophie im allgemeinen und zur Wissenschaftsphilosophie im besonderen gehabt haben, denn er bekannte:


„Ich kenne keinen einzigen Biologen, der sich bei der Entwicklung seiner Theorien besonders von den Normen der Wissenschaftsphilosophen hätte beeinflussen lassen … Überhaupt kümmert sich der Durchschnittsbiologe, so scheint es mir, zu keinem Zeitpunkt besonders um den neuesten Stand der Wissenschaftsphilosophie.“26


Dass sich in der realen Lebenswelt ein modernes Weltbild aber keineswegs von selbst ergibt, liegt vor allem an den christlichen Amtskirchen (und den in deren Dunstkreis operierenden pietistischen, evangelikalen, neokatechumenalen, esoterischen und dergleichen Organisationen und Zirkeln). Die Kirchen mit ihrer langen Tradition einer Bildungs- und Wissenschaftsfeindlichkeit, in früheren Jahrhunderten gepaart mit erbarmungsloser Herrschsucht, sind eine höchst wirksame, gesellschaftlich aktive Kraft geblieben und haben nach wie vor, allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz, großen Einfluss auf die Gesellschaft, indem sie anti-aufklärerische Prägungen konservieren und tradieren, die sich dann in der Gesetzgebung niederschlagen; man denke an die Erziehungs-, Schul- und Bildungspolitik27, an die Medien-, Familien- und Gesundheitspolitik. Es sind die seit annähernd 300 Jahren andauernden hartnäckigen Rückzugsgefechte des Klerus, der „die Etablierung einer zweiten normativen Ordnung, der Ordnungsform des streng säkularen demokratischen Rechtsstaates“ (Friedrich Wilhelm Graf) nicht anerkennen, sondern an den Normativitätsutopien der christlichen Religion festhalten will. Dies wird von der Politik opportunistisch geduldet, die Gründe dafür liegen in der historisch weit zurückreichenden, über Jahrhunderte bewährten Kumpanei zwischen weltlicher Obrigkeit und Klerus, Thron und Altar. Schon im Alten Testament werden Gott und Fürst in einem Atemzug genannt; Gotteslästerung und Majestätsbeleidigung sind gleichermaßen unstatthaft:


„Du sollst Gott nicht verächtlich machen und den Fürsten Deines Volkes nicht verfluchen.“28


In den Psalmen werden alle „Könige und Gebieter der Erde“ daran erinnert, dass sie nur in Furcht vor dem Herrn, die als Furcht vor dem weltlichen Gebieter an die Untertanen weitergegeben wird, vom Weg in den Abgrund abgehalten werden können:


„Nun denn, ihr Könige, kommt zur Einsicht, lasst euch warnen, ihr Gebieter der Erde! Dient dem Herrn in Furcht und küsst ihm mit Beben die Füße, damit er nicht zürnt und euer Weg nicht in den Abgrund führt. Denn wenig nur und sein Zorn ist entbrannt. Wohl allen, die ihm vertrauen!“29


Auch in Paulus‘ Brief an die Römer im Neuen Testament ist die Kumpanei zwischen staatlicher Macht und Gott belegt:


„Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt. Wer sich daher der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird dem Gericht verfallen … Deshalb ist es notwendig, Gehorsam zu leisten, nicht allein aus Furcht vor der Strafe, sondern vor allem um des Gewissens willen. Das ist auch der Grund, weshalb ihr Steuern zahlt; denn in Gottes Auftrag handeln jene, die Steuern einzuziehen haben. Gebt allen, was ihr ihnen schuldig seid, sei es Steuer oder Zoll, sei es Furcht oder Ehre.“30


Wir empfinden das heute als einen unerhörten Aufruf, sich den weltlichen Autoritäten bedingungslos, also ohne Ansehen ihrer Legitimität, zu unterwerfen, sich nicht gegen Fremdbestimmung aufzulehnen, soziale Ungerechtigkeiten als schicksalhaft hinzunehmen, weil jede Form des Ungehorsams sich direkt gegen die Ordnung Gottes richtet. Wie ist es dann aber möglich, dass ein Buch, das solche Passagen enthält, noch immer Grundlage einer „christlich-abendländischen“ Gesinnung sein soll? In einem bemerkenswerten Artikel, überschrieben mit „Mord als Gottesdienst“, schreibt der evangelische Theologe Friedrich Wilhelm Graf:


„Religion erschien … als rechtlich zu schützendes Objekt ... Dem lag eine wohlwollende funktionale Sicht zugrunde: Religion diene dem Gemeinwesen, indem sie die Loyalität und Treue der Untertanen gegenüber der Obrigkeit stärke. Mit ihren gottgegebenen moralischen Normen fördere sie die Integration einer Stadt oder eines Landes ... Auch erzeugen religiöse Riten unter den Bürgern und Bürgerinnen ein Gefühl von Gemeinschaft und wechselseitiger Verpflichtung.“31


Diese Funktionen von Religionen, die Stärkung von Loyalität und Treue der Untertanen gegenüber der Obrigkeit und die Erzeugung von Gemeinschaft und wechselseitiger Verpflichtung möchten Politiker auch heute nicht missen und weiter für ihre weltlichen Zwecke instrumentalisieren, um das unschöne Wort missbrauchen zu vermeiden (die sogenannte benedictio armorum (Waffensegnung) zum Beispiel war eine seit dem Mittelalter bekannte Praxis, die erst mit den Reformen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965) der Vergangenheit angehört). Dass dabei der eingeforderte Gehorsam der Bürger gegenüber Recht und Gesetz nur eine weltliche Entsprechung des demütigen Glaubensgehorsams ist, der letztlich auf verdeckter existenzieller Angst gründet, die alle Religionen schüren, ist der Obrigkeit gleichgültig – ja, die Angst ist ihr ein wohlfeiles Disziplinierungsmittel. Ihr kommt zudem das soziale kirchliche Engagement in Gestalt konfessionell gebundener Kindergärten, Schulen, Krankenhäuser entgegen, das aber zum Aufgabenbereich des säkularen Staates gehört und ohnehin fast vollständig aus Steuermitteln finanziert wird.32 So werden auch unheilvolle pädagogische Praktiken wie das doktrinäre kirchliche Einwirken auf unschuldige wehrlose Kinderseelen einfach übergangen, ein von der Gesellschaft in ihrer bequemen Ahnungslosigkeit widerstandslos hingenommenes, besonders monströses Vergehen, weil es sehr effektiv sicherstellt, das gerade erst erwachende Denken und Fühlen der nachwachsenden Generation zu beherrschen, dadurch schon früh die freie Entfaltung des Geistes zu fesseln und zu knebeln und nicht selten schließlich irreversibel zu ersticken. Sie muss dann ein defektes Leben führen, mit einem Defekt wohlgemerkt, der nicht angeboren, sondern anerzogen wurde: Wie Blinde wissen sie nichts von einer farbigen Welt. Für den Beleg dieser These stehen die folgenden aufschlussreichen Zitate kompetenter Wissenschaftler, beginnend mit Sigmund Freud:


„Denken Sie an den betrübenden Kontrast zwischen der strahlenden Intelligenz eines gesunden Kindes und der Denkschwäche des durchschnittlichen Erwachsenen. Wäre es so ganz unmöglich, dass gerade die religiöse Erziehung ein großes Teil Schuld an dieser relativen Verkümmerung trägt? Ich meine, es würde sehr lange dauern, bis ein nicht beeinflusstes Kind anfinge, sich Gedanken über Gott und Dinge jenseits dieser Welt zu machen … man führt ihm die religiösen Lehren zu einer Zeit zu, da es weder Interesse für sie noch die Fähigkeit hat, ihre Tragweite zu begreifen …Wenn dann das Denken des Kindes erwacht, sind die religiösen Lehren bereits unangreifbar geworden. Meinen Sie aber, dass es für die Erstarkung der Denkfunktion sehr förderlich ist, wenn ihr ein so bedeutsames Gebiet durch die Androhung der Höllenstrafen verschlossen wird? Wer sich einmal dazu gebracht hat, alle die Absurditäten, die die religiösen Lehren ihm zutragen, ohne Kritik hinzunehmen und selbst die Widersprüche zwischen ihnen zu übersehen, dessen Denkschwäche braucht uns nicht arg zu verwundern.“33


Auch der Erziehungswissenschaftler und Psychologe Uwe Lehnert schreibt Ähnliches in nicht minder klaren Worten:


„Wer von Kindheit an daran gewöhnt wurde, Widersprüche unhinterfragt hinzunehmen, wird mit dieser Form intellektueller Unredlichkeit groß. Wer als Kind immer wieder von Gottes großer Barmherzigkeit hört, gleichzeitig im Fernsehen von Kindern erfährt, die in Afrika zu Hunderttausenden an Hunger und Krankheit sterben oder unschuldig Opfer von Erdbeben und Tsunamis werden, der wird sich daran gewöhnen, solche widersprüchlichen Informationen nebeneinander stehen zu lassen. Der wird es als »normal« empfinden, wenn er im Kindergottesdienst hört, dass es Gottes unendliche Liebe zu uns wäre, den eigenen Sohn als Opfer für uns grausamst hinrichten zu lassen, der wird auch Brot- und Weinvermehrung, Auferstehung und Himmelfahrt als »natürliche« Vorgänge ansehen. Wer so an Unlogik und Unglaubwürdiges gewöhnt wurde, wird auch später kaum einen Gegensatz zwischen biblischer Lehre über die Erschaffung des Menschen und der Evolutionstheorie sehen und sich auch mit der Theodizee achselzuckend abfinden.


Aus guten Gründen hat die Kirche immer darauf gedrängt, die Kinder so früh wie möglich ihrer Obhut zu übergeben. Im frühen Kindesalter werden offenbar besonders leicht Einstellungen geprägt und so tief im Unterbewusstsein verankert, dass sie später so gut wie nicht mehr einer rationalen Analyse zugänglich sind. Die Psychoanalyse hat ja auch längst herausgefunden, dass wir wesentlich stärker von unseren frühkindlichen Erlebnissen und Assoziationen geprägt werden als von denen im späteren Alter. Und eine Überzeugung, die im Wesentlichen durch Gefühle und nicht durch Argumente zustande kam, lässt sich später offenbar kaum durch Argumente erschüttern.“34


Der Historiker Bergmeier fasst dies wie folgt zusammen:


„Das dominierende Jenseitsdenken und die autoritäre Wahrheitsgewissheit der Kirche paralysieren Kreativität und Forschung, Bildung und Wissenschaft.“35


Mit unheilvollen Folgen, wie es in einem Aphorismus von Karl Theodor Körner zum Ausdruck kommt: „Unwissenheit war von jeher und ist noch die Quelle aller Barbarei“.36 Es ist klerikale Heuchelei im Spiel, wenn unter dem Vorwand der sogenannten barmherzigen Nächstenliebe das potentielle weltanschauliche Erkenntnisinteresse bei jungen Menschen gelähmt und abgetötet wird. Man vergleiche dazu unzählige Bibelzitate, wie etwa die folgenden:


„Seht, die Furcht vor dem Herrn, das ist Weisheit.“37


„Anfang der Weisheit ist die Gottesfurcht, den Glaubenden ist sie angeboren.“38


„Hat Gott nicht die Weisheit der Welt als Torheit entlarvt?“39


„Wer den Herrn nicht liebt, sei verflucht!“40


„Rute und Rüge verleihen Weisheit, …“41


Wie soll ein junger Mensch bei solchen “Weisheiten“, die von einschüchternden Autoritäten ex cathedra gepredigt werden, zu einer passablen intellektuellen Reife gelangen, etwa auf die Idee kommen, dass es die Evolutionsbiologie sein könnte, die herausfindet, was uns angeboren ist, anstatt an einen derartigen Unsinn zu glauben? Sigmund Freud fragte: „Wie kann man von Personen, die unter der Herrschaft von Denkverboten stehen, erwarten, dass sie das psychologische Ideal, den Primat der Intelligenz, erreichen werden?“42 In leichter Abwandlung eines Zitats von Bertrand Russell kann man sagen: „Die Menschen werden unwissend, aber nicht dumm geboren; dumm macht sie erst die religiöse Erziehung.“43


Ich selbst kann mich an eine Begebenheit aus meiner Kindheit erinnern, als mich meine selige Oma zum glücklicherweise nicht regelmäßigen Sonntagskirchgang mitnahm und einmal, als der „Herr Pfarrer“ uns verabschiedete, aufforderte, „nicht so herumzustehen, sondern dem Herrn Pfarrer brav die Hand zu geben“, dem ich nur widerwillig nachkam mit einem von stummer Ängstlichkeit begleiteten diffusen Gefühl, das ich als Kind natürlich noch nicht als Erwachen einer gesunden Skepsis erkennen konnte. Heute möchte ich allen jüngeren Skeptikern ein wenig Mut machen: mag ich auch, philosophisch betrachtet, zuweilen immer noch „so herumstehen“, so aber doch mit einer tief eingeprägten Überzeugung, als Kind und Jugendlicher in meiner Bravheit von indoktrinierenden katholischen „Erziehern“ betrogen worden zu sein – neben dem körperlich-sexuellen Missbrauch wird dem nicht minder schädlichen seelisch-geistigen ja leider viel zu wenig Beachtung geschenkt.


Der Politik ist der schwere Vorwurf zu machen, dass sie sich kaum Gedanken darüber macht, wie denn eine gegenwärtige und zukünftige Gesellschaft aussehen soll, der alle religiösen Gewissheiten abhandenkommen, die dies zugleich aber nicht wahrhaben will. Wie soll denn eine Gesellschaft unter der Herrschaft einer monströsen Lebenslüge funktionieren, die von Machtzynikern am Leben gehalten wird? Jacques Monod hat es „animistische Lüge“ genannt: die Verantwortlichen wollen nicht anerkennen,


„… dass eine neue und ausschließliche Quelle der Wahrheit bestimmt worden ist; dass die Grundlagen der Ethik einer totalen Revision bedürfen; dass mit der animistischen Tradition radikal gebrochen werden muss … Unsere Gesellschaft ist mit allen Möglichkeiten ausgerüstet, die die Wissenschaft ihr gibt, … aber sie versucht noch, Wertsysteme zu praktizieren und zu lehren, die schon an der Wurzel durch eben diese Wissenschaft zerstört sind … Zum ersten Mal in der Geschichte soll eine Zivilisation entstehen, die auf den überlieferten Animismus als Quelle der Erkenntnis, als Ursprung der Wahrheit verzichtet, aber in der Begründung ihrer Wertvorstellungen hoffnungslos an ihn gebunden bleibt.“44


Die politisch-gesellschaftliche Szene wird bei uns immer noch vorrangig von Parteien geprägt, die das Prädikat »christlich« im Namen tragen, damit signalisieren wollen, dass sie sich auf ein christliches Menschenbild berufen, ohne aber angeben zu können, woraus dieses heute bestehen soll, nachdem Gott mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit „gestorben“ ist, was Nietzsche nach den mutigen Aufklärern und den antiken Vorbildern nur noch bezeugen brauchte – die Restskepsis ist dem Umstand geschuldet, dass es kein absolut sicheres Wissen geben kann, was ironischerweise Glaubensvertreter bestreiten, da sie im Glauben eine „Gewissheit“ (Bischof Huber) sehen, wo sie doch nur einer verinnerlichten Illusion, einer Wunsch- und Sehnsuchtsprojektion aufsitzen. Das Versagen der Politik wird in Zukunft noch weit bedrohlichere Ausmaße annehmen vor dem Hintergrund der zunehmenden Zuwanderung von Menschen mit anderen kulturellen und religiösen Prägungen, viele islamischer Herkunft, die mit einer Integrationspolitik von gutmeinenden „Ungläubigen“ schlicht nichts anfangen können, weil sie ein völlig anderes, von eben diesen Ungläubigen nicht verstandenes, vormodernes Welt- und Menschenbild mitbringen, das seinerseits einer aufgeklärten Weltanschauung ebenso völlig verständnislos gegenübersteht. Wie ernst aber andererseits unsere höchsten Repräsentanten der Politik die sogenannten christlichen Werte selbst nehmen, zeigte beispielhaft ein jüngster Auftritt (2015) der deutschen Bundeskanzlerin in einem Bürgergespräch, das sie anlässlich eines Besuchs des Nachbarlandes Schweiz führte: Angesprochen auf die offensichtlich „drohende Islamisierung Europas“ antwortete die zuvor mit einem Ehrendoktor Ausgestattete nur mit nichtssagenden Phrasen, für die sich jeder Abiturient zu recht schämen müsste.45


Aufklärung hat ihre Heimat nicht im Christentum oder irgendeiner anderen Religion, sie funktioniert, wenn überhaupt, religionsübergreifend, sie untergräbt religiöse Gewissheiten jedweder Ausprägung – das und nicht die dümmliche Multikulti-Schwärmerei ist im Kern die permanente Herausforderung, nicht nur für uns, auch für den Islam. Christliche und aufgeklärte Weltanschauung sind nicht identisch. Das stürzt ja christliche Integrationspolitiker, die der irrigen Meinung sind, es könnten „sanftfromme Glaubenslämmer neben brüllenden Religionslöwen“ (Kurt Flasch) friedlich nebeneinander leben, in das unvermeidliche Glaubwürdigkeitsdilemma. Wie könnte auch ein Muslim guten islamischen Gewissens die Partei Cxy wählen, wenn andernorts in seiner Heimat ein Konvertit mit der Todesstrafe rechnen muss. Intellektuelle Redlichkeit ist weder eine christliche noch eine muslimische noch sonstige religiös basierte Geisteshaltung. Heute gibt es weltweit Millionen Flüchtlinge, aber es ist kaum anzunehmen, dass ein religiöser Fundamentalist – ein Pleonasmus – wegen der europäischen Aufklärung seine Heimat verlassen will. Das wäre so, als würde die Kröte für die Trockenlegung des Sumpfes in die Sahara übersiedeln. Verraten aber doch wir nicht selbst unser unendlich wertvolles kulturelles Erbe jenseits aller Religionen, wie das die weitaus meisten unserer Politiker heute tun. Zurück zum Thema.


Es ist zu unterscheiden zwischen Christentum als Religion und Kirche als gesellschaftlich prägende Einrichtung, die ihre soziale Macht nicht etwa auf die Evangelien – das ist Propaganda –, sondern auf existenzielle Ängste der Menschen gründet, vor Naturgewalten, dem Unbekannten und Geheimnisvollen, Schicksal und Tod – kurz: auf die animistische Tradition. Nach Erdbeben, Überschwemmungen und ähnlichen Naturkatastrophen sind ansonsten leere Kirchen für eine Stunde gut gefüllt, hohe politische Amts- und Würdenträger mit peinlich devot gesenktem Blick stets in der ersten Bank. Es geht also eigentlich nicht mehr um die redliche intellektuelle Auseinandersetzung um Weltanschauungen nach Vernunftkriterien, die für das Christentum, wie für jede andere Religion, längst als verloren angesehen werden muss, sondern um fortgesetzte institutionelle Machtausübung, die übrigens mit christlicher Ethik und Moral, jedenfalls solange sie sich auf Jesus der Bergpredigt beruft, gar nichts zu tun hat. Man mag noch so rational einsichtig gegen einen christlichen Glauben – wie gegen jeden anderen Aberglauben – argumentieren, die gesellschaftliche Institution Kirche, vorrangig die katholische, als Macht-, Schweige- und Verdunkelungskartell mit ihrer Nichtsfragen-nichts-sagen-Kultur, ihrer Erwähltheitsarroganz, dem hohlen Absolutheitspathos und Ewigkeitsgedröhn bleibt davon völlig unberührt, wie ihre verschiedenen Ableger in ihrem Kielwasser auch – eine Resilienz, die keine andere Institution der Welt jemals auch nur annähernd erreicht hat, worin ihre Einmaligkeit liegt. Es ist vermutlich noch kein Kirchenvertreter von seinem Amt zurückgetreten den Skrupel plagten etwa weil die biblischen Erzählungen der Genesis mit der Evolutionstheorie in ihrer jeden Aberglauben widerlegenden Plausibilität nicht zu vereinbaren ist. Selbst schwerste moralische Verfehlungen im Zusammenhang mit abhängigen Minderjährigen, die dem zölibatären System inhärent sind, werden systematisch vertuscht ohne Folgen für beschuldigte Priester. Erst die übergeschnappte Verschwendungssucht in einer Diözese (Limburg 2013) bringen die Volksseele auf und einen Bischof um sein Amt, der gleichwohl nicht vor dem beruflichen Ruin steht, wie das bei einem einfachen Bürger der Fall wäre, sondern zunächst in einem Kloster behütete und wohl versorgte Zuflucht fand, um später in Rom unter neuer Identität ein sorgenfreies Auskommen ohne Angst vor berechtigten Schadensersatzforderungen zu genießen. Man sieht zugleich: mitunter bewirkt der bischöfliche Luxus einer freistehenden Badewanne mehr als alle moderne Aufklärung. Zwar hat die Kirche ihre offene Aggressivität ablegen müssen – heute muss, zumindest bei uns, niemand mehr fürchten, wegen Gottesfrevel und dergleichen Verletzungen religiöser Gefühle in die Verbannung geschickt, gesteinigt, bei lebendigem Leib auf dem Scheiterhaufen verbrannt oder enthauptet zu werden, wie zuletzt massenweise in Saudi-Arabien. Aber sie stützt und festigt den Vulgärglauben des sogenannten einfachen Volkes, der in seiner Banalität und Heuchelei, seiner Inkonsistenz, seinem archaischen Gepränge und seiner auf Erniedrigung angelegten Verfasstheit einen aufgeschlossenen Menschen nicht beindrucken sollte. Mit welch demütigendbrutaler Herrschsucht christliche Autoritäten noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts vorgingen, um Menschen zu erniedrigen, mögen folgende „Gebete“ verdeutlichen, die man, möglichst in Gemeinschaft, nachzuplappern hatte:


„Ich aber bin ein elender Erdenwurm; ich bin ein Sünder, bin unrein und nicht werth, dass mich die Erde trägt. Ich bin Staub und Asche, arm und unvermögend, schwach und elend. Ich kann nichts, habe nichts und bin nichts aus mir selber. Ach was bin ich doch im Vergleiche mit Dir!“46


„Herr, mein Gott! Du bist mein Alles, und wer bin ich, dass ich mir getrauen sollte, mit Dir zu reden? Ich bin Dein ärmster Knecht, ein elender Erdenwurm; ich bin viel ärmer und verächtlicher, als ich selbst einsehe und mir zu sagen getraue. Gedenk doch, o Herr, dass ich nichts bin, nichts habe und nichts vermag. Du allein bist gut, gerecht und heilig; Du allein kannst Alles, Du gibst Alles, Du erfüllest Alles, den Sünder allein entlassest Du leer.“47


Was ist das für eine Religion? – – so etwas die Menschen zu lehren, Menschen, die in der Mehrzahl sich tagtäglich redlich abmühen, in diesem Jammertal ein halbwegs anständiges Leben zu führen. Was macht diese Kirche aus der unschuldigen Freude der Kinder, der erwartungsfrohen, frischen und mutigen Offenheit der Jugend? Wie kann man Selbstachtung nur so vernichten. Was hat dieses Christentum aus den Menschen gemacht?


Drei aktuelle Beispiele für kirchliche Heuchelei seien erwähnt: Das erste, das einem die Sprache verschlägt, ist das Apostolische Schreiben Evangelii Gaudium des Papstes Franziskus, in dem er das kapitalistische Wirtschaftssystem, von dem die Institution Kirche – ein aktiver Marktteilnehmer an skandalösen Finanzspekulationen mit eigener Großbank, die als eine der korruptesten weltweit gilt und sich jeder weltlichen Aufsicht entzieht – seit je gut lebt, populistisch pauschal verteufelt.48


Ein zweites, eine Einladung von Franziskus an die Präsidenten Israels und der Palästinenser zum gemeinsamen Gebet, ist als Heuchelei schwerer zu durchschauen, weil man gegen eine schlichte Einladung zunächst keine Einwände haben kann. Die pathetischen Worte dieses Papstes, „gemeinsam mit mir ein intensives Gebet zu erheben und von Gott das Geschenk des Friedens zu erflehen",49 sind aber, wie schon so oft, in den himmlischen Wind gesprochen und dienen ostentativ nur der moralischen Selbsterhöhung und der Festigung des vatikanischen Machtzynismus‘, da sie für die leidgeschundenen Menschen in Nahost nicht auch nur das Geringste bewirken, eher im Gegenteil geeignet sind dafür, den tief in den sich bis aufs Blut bekriegenden Religionen verankerten Hass aufeinander in dialektischer Umkehrung zu verstärken. Denn alle Seiten können sich auf ihren gerechten Gott berufen, auf ihre „Heiligen Bücher“ mit den entsprechenden, leicht auffindbaren Textpassagen, in denen der jeweilige „wahre“ Gott zum unbarmherzigen Morden aufruft, bei den Christen nicht nur der alttestamentliche eifersüchtige Rachegott des Gesetzes, von dem man das gewohnt ist, sondern ganz entgegen der landläufigen Meinung auch sein ach so sanftmütiger Sohn Jesus, den die Evangelisten Matthäus und Lukas sagen lassen:


„Denkt nicht ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert.“50


„Ich bin gekommen, um Feuer auf die Erde zu werfen, wie froh wäre ich, es würde schon brennen … Meint ihr, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, sage ich euch, nicht Frieden, sondern Spaltung.“51


Etgar Keret, einer der bekanntesten jüngeren Schriftsteller Israels, der sich angesichts des erneuten Gewaltausbruchs in der Region (2014) außerstande sieht, „über den Frieden zu schreiben, ohne dass ich mich als Idiot oder zumindest als jemand gefühlt hätte, der den Kontakt zur Wirklichkeit verloren hat“, bemerkt zutreffend, „dass Gott uns den Frieden so bald nicht schenken wird. Wir werden uns schon selbst darum bemühen müssen“. Es ist nicht bekannt, ob Papst Franziskus beim „Reden über Frieden " sich auch wie ein Idiot gefühlt hat. Er sollte es, denn man möchte meinen, so ignorant kann ein Papst gar nicht sein, um nicht zu wissen, wo die historischen Wurzeln der glaubensgestützten, abgrundtiefen gegenseitigen Verachtung gründen.


Das dritte Beispiel für kirchliche Heuchelei bezieht sich auf die Morde islamistischer Terroristen (2015) und enthüllt in der Reaktion eines Gottesmannes darauf, vermutlich ohne es geahnt zu haben, exemplarisch den Kern des Christentums.52 Der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD), Bedford-Strohm, hat doch tatsächlich in einer Talkshow gesagt, bei diesen terroristischen Anschlägen erlebten wir „etwas sehr Gutes“, derselbe Ratsvorsitzende, der schon früh in seiner Amtszeit der Theologischen Forschung in Berlin einen Maulkorb verpasste, als es um die theologiewissenschaftlich heftig umstrittene Frage ging, ob das überaus scheußliche Alte Testament für das (protestantische) Christentum heute noch Bestandteil des Bibelkanons sein kann, also um nichts weniger als um die kanonische Geltung von dreiviertel der Christenbibel (siehe dazu auch Kap. 6). Bei den genannten Terrorakten sind junge Menschen brutal ermordet worden. Wir haben „etwas sehr Gutes“ erlebt. Noch mehr Morde und wir erleben noch mehr „sehr Gutes“. Nein, nicht die Morde, so primitiv ist das nicht, sondern die Anteilnahme am Leid durch Morden, denn ohne Mord und Leid keine Anteilnahme, keine Stille, kein Beten – so die dahinterstehende Logik. Das ist Christentum in seiner Reinform – eine Religion, die das Elend braucht und, wenn nötig, auch gerne selbst dafür gesorgt hat über viele Jahrhunderte, um es beklagen zu können und die Menschen auf die Knie zu zwingen im andächtigen Gebet zu einem doch so gütigen Gott, der in seiner Allmacht das Morden auch in Auschwitz und anderswo nicht verhinderte.


Man kann sich der Glaubensfrage vom Gefühl oder vom Verstand her nähern. Die meisten gläubigen Menschen der religiös vorgeprägten Erwachsenenwelt heute gründen ihren habituellen Glauben neben der tiefsitzenden existenziellen Angst auf Gewohnheit und Tradition, vor allem auf ein durch religiöse Indoktrination und Autosuggestion immer wieder erneuertes und gestütztes religiöses Gefühl, zu dem Viktor Weichbold anmerkt:.


„Ihr Fühlen und Meinen (kommt) auf unreflektierte Weise zustande: es ist das Ergebnis der Erziehung innerhalb eines tradierten Wertesystems und der Indoktrination durch moralistische oder religiöse Prediger.“53


Tradition und Gewohnheit sind äußerst starke gesellschafts- und kulturprägende Faktoren, sie verfestigen die in der Einleitung erwähnte kognitive Lethargie. Es wird reichlich für Begriffsverwirrung gesorgt, denn aus kirchlicher Sicht ist eine im frühen Kindesalter beginnende Indoktrination keine geistige Vergewaltigung, da absolute Wahrheit per se nicht falsch sein kann, weshalb sich die Frage nach ihrer Gültigkeit gar nicht stellt, also auch nicht im urteilsfähigen Erwachsenenalter: man ist in Sachen Weltanschauung von Geburt an entmündigt, als hätte es Kant – sapere aude – niemals gegeben. Es macht aus Sicht der Kirche folgerichtig keinen Sinn, eine individuelle autonome Glaubensentscheidung, die sie fürchtet, bis zur Volljährigkeit hinauszuzögern. Eine durch frühe Indoktrination erzeugte Weltanschauung empfindet man später auch tatsächlich als die einzig wahre. Jede aufkommende Skepsis gerät bei all denen, die in den Kategorien der kirchlichen Moralvorstellungen erzogen wurden (der Mensch ein „elender Erdenwurm“), in den Geruch des Ungehorsams, der Aufsässigkeit, der Abtrünnigkeit, der Anmaßung. Alles dies wird geschickt unter dem Euphemismus „mangelnde Glaubensfestigkeit“ zusammengefasst; die eigene weltanschauliche Unmündigkeit, besser: Borniertheit, wird nicht erkannt – dies gilt für den Islam, dem eine Aufklärung erst noch bevorsteht, woraus sich seine Rückständigkeit ableitet, mehr noch als für das heutzutage vergleichsweise tolerante, dennoch gleichermaßen erkenntnisresistente Christentum, das nicht nach Wahrheit suchen muss, weil es sie besitzt. Diese psychologische Barriere gilt es erst einmal zu durchbrechen. Wird jemand nicht schon früh mit anderen Sichtweisen auf die Welt bekanntgemacht – wie etwa die glückliche junge Philosophiestudentin –, so ist es schwer bis unmöglich, anerzogene, vertraute weltanschauliche Denkschablonen abzulegen, abgepackte ideologische Fertigkost über Bord zu werfen. In Familie, Beruf und Gesellschaft wird man in der Regel nicht gerade gedrängt, sich über so etwas Morbides wie die prinzipielle Fragwürdigkeit aller Weltanschauungen den Kopf zu zerbrechen – man ist viel zu sehr mit den alltäglichen Angelegenheiten der Lebensbewältigung beschäftigt, was man zunächst ja niemandem verargen mag.


Wählt man dagegen den Weg der Vernunft, so führen alle Überlegungen zur Glaubensfrage, die damit in den Rang einer philosophischen Frage erhoben wird, wegen ihrer Inkonsistenz entweder zum Postulat eines sogenannten Mysteriums oder zum Agnostizismus beziehungsweise Atheismus. Für ersteres bezahlt man einen hohen Preis: die Suspendierung der Vernunft und damit die Verfestigung der „Dummheit der Frommen“ (Weichbold). Die philosophische Auseinandersetzung mit der Glaubensfrage ist dem besagten einfachen Volk in aller Regel unbekannt und es wäre natürlich von Theologen zu viel verlangt, dem abzuhelfen. Das heißt im Umkehrschluss: sie stützen und festigen tatsächlich, wie erwähnt, den Vulgärglauben einer weltanschaulich unkritischen Bevölkerung mit all dem folkloristisch-rituellen Brimborium, zu dem eine Institution mit solcher Tradition und Macht fähig ist. Autoritär und anti-aufklärerisch wie sie sind beuten die Kirchen Ängste, Leichtgläubigkeit und niederen Bildungsstand der Menschen und die Scheu vor geistiger Autonomie seit Jahrhunderten skrupellos aus, um ein im Kern archaisches Weltbild, ein auf logischen Paradoxien (Theodizee), historischen Fälschungen (Jesus wollte nie eine Kirche gründen), moralischer Heuchelei (Diskrepanz zwischen Bergpredigt und innerkirchlicher Moral) und geistiger Tyrannei (Indoktrination, Dogmen) errichtetes Glaubensgebäude aufrechtzuerhalten, trotz aggiornamento, jenem Bemühen der katholischen Kirche um mehr Öffnung und Anpassung in einer modernen Welt, das ein Leitmotiv des 2. Vatikanischen Konzils war, aber längst wieder begraben worden ist. Bertrand Russell sagte einst – und das gilt noch immer uneingeschränkt: „Die Intelligenz wird im übrigen durch jeden Glauben, gleichgültig welchen, behindert.“ Der Theologe und Historiker Kurt Flasch schreibt einleitend Ähnliches in seinem Buch Warum ich kein Christ bin – er hat den Titel nach eigener Aussage von Russells berühmtem Vortrag aus dem Jahr 1927 kurzerhand übernommen, einfach um sich nicht unnützer „stilistischer Ziererei“ befleißigen zu müssen: „Und ich begann mich zu fragen, ob der Glaube zuweilen den Verstand ruiniert“. 54 Hier wäre auch anzufügen, ob nicht das von Religionsvertretern jeder Couleur vorformulierte und den Schäflein abgeforderte sogenannte Glaubensbekenntnis immer zugleich ein Bekenntnis zur Ignoranz, zum weltanschaulichen Analphabetentum, also eine Aufforderung zur Selbstbornierung ist.


So kann sich eine breiter angelegte, ernsthafte Auseinandersetzung über die Grundlagen eines modernen, also wissenschaftlichen Weltbildes, das befreit ist von allen anthropozentrischen und anthropomorphen Sichtweisen, wie sie doch selbstverständlich sein müsste, wegen dieser kirchlichinstitutionellen Blockademacht, die die Menschen entmündigt, ihre Intelligenz behindert und ihren Verstand ruiniert, in unserer Gesellschaft gar nicht frei entfalten – von wenigen alibihaften Ausnahmen abgesehen, dann allerdings niemals ergebnisoffen, sondern auf Affirmation angelegt und unterschwellig geführt in einem Tenor, als stünden sich unerschütterliche, vorrationale Wahrheiten, die viele von uns unkritisch verinnerlicht haben, und destruktive Gedankenspielereien einiger gottloser Intellektueller unvereinbar gegenüber und die am Ende zu dem platten, Ignoranz verlängernden Resümee führen: man möge sich in Demut üben und es sei allemal besser, auf Gott zu vertrauen, denn der Mensch ist ein Nichts und vermag wenig – klerikales Balsam für die verstörte und erniedrigte Volksseele. Es sind am Ende immer nur geistlose, banale Rituale der Selbstvergewisserung, der political correctness. Die kaum bemerkten Prämissen des Sprachspiels sind reaktionär-konservative, von willfährigen TV-Moderatoren umgebogen zu Veranstaltungen der angeblich freimütigen Meinungsäußerung („Tacheles“).55


Wir wachsen traditionell in dem kollektiven Bewusstsein auf, alles Geschehen werde von einer transmundanen Macht gelenkt, nachdem sie die Welt zuvor als Fertigprodukt erschaffen hat, gemäß dem Dogma der separaten Schöpfungen – was wir Menschen niemals begreifen werden. Diese internalisierte archaische Handwerker-Metapher der externen, raumzeitlosen, schützenden und strafenden Übernatur lebt unerschütterlich fort, obwohl es für sie nicht die geringsten Anzeichen gibt. Jeder weiterführende rationale Erklärungsversuch, etwa derart, wie denn diese Wechselwirkung zwischen zwei ontologisch völlig unterschiedlichen Ebenen in einer kausal geschlossenen Welt vonstattengehen soll, wird von der „kirchlichen Wahrheitsbehörde“ (Flasch) unter Hybrisverdacht gestellt und tabuisiert. Sie sieht in der intellektuellen Selbstbescheidung eine Tugend und ist schon deswegen reaktionär – der Dumme kann sich in jedem Fall darauf verlassen, dass ihm der Heilige Geist wann und wo auch immer aus der kognitiven Patsche helfen wird; er lernt es ja von klein auf von „seinen“ Evangelisten Matthäus und Lukas:


„Wenn man euch vor Gericht stellt, macht euch keine Sorgen, wie und was ihr reden sollt; denn es wird euch in jener Stunde eingegeben, was ihr sagen sollt.“56 „Wenn man euch vor die Gerichte der Synagogen und vor die Herrscher und Machthaber schleppt, dann macht euch keine Sorgen, wie ihr euch verteidigen und was ihr sagen sollt. Denn der Heilige Geist wird euch in der gleichen Stunde eingeben, was ihr sagen müsst.“57


Der Gedanke, dass die jahrhundertalte Verpflichtung, die schon bei Kindern und Jugendlichen ansetzt, rational nicht zu rechtfertigenden kirchlichen Dogmen nicht zu widersprechen, ein unerhörter kognitiver Gewaltakt ist, kommt den Kirchen nicht in den Sinn. Sie verfolgen Abschottungsstrategien zur Rettung der von ihnen reklamierten Wahrheit und stehen damit einer offenen Wahrheitssuche, wie sie von den Wissenschaften betrieben wird, im Wege. Dem Fragen und damit dem freien Denken wird Einhalt geboten durch ein bereits in die Wiege gelegtes großes Stoppschild; darauf steht in großen Lettern: GOTT. Sein Sohn Jesus kriegt sich gar nicht mehr ein, dass der Vater, Herr des Himmels und der Erden, so gar nichts von den Weisen und Klugen hält, wie es ihm Lukas in den Mund gelegt hat:


„In dieser Stunde rief Jesus, vom Heiligen Geist erfüllt, voll Freude aus: Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erden, weil du all das den Weisen und Klugen verborgen, den Unmündigen aber offenbart hast. Ja, Vater, so hat es dir gefallen.“58


Die Vertreter religiös-autoritärer Organisationen stören sich nicht daran, dass sie sich im Selbstwiderspruch befinden, da sie einerseits Redlichkeit predigen, andererseits ihre moralische Heuchelei und die Inkonsistenz ihrer Lehren wider bessere Einsicht leugnen und fortfahren, Macht über eingeschüchterte, intellektuell wehrlose Menschen auszuüben. Kurzum, diese knebelnde christlich-abendländische Prägung bei den meisten Menschen unseres Kulturkreises bleibt im allgemeinen so stark, dass ihre Fragwürdigkeit mehrheitlich nicht erkannt wird, weil sie nicht erkannt werden soll – schließlich aus Gründen mentaler Ermüdung nicht mehr erkannt werden will. Wenn ein geheimnisvoll-übermächtiges Wesen bereitsteht, mit dem sich alles, also nichts, erklären lässt, dem man, angstgepeinigt, sein Schicksal angeblich anvertrauen kann, dann erstirbt tendenziell die Neugierde, sich anderen Erkenntnisquellen ohne Voreingenommenheit zuzuwenden. Jede Kritik gerät unweigerlich zur Ruhestörung.


Man stelle sich einmal für einen kurzen Moment vor, man hätte eine säugetierähnliche Zivilisation auf einem fernen Planeten entdeckt und herausgefunden, dass deren uns weit überlegene Hochkultur sich gänzlich ohne religiöse Prämissen entfalten konnte oder diese endgültig überwunden hat. Wie sähe diese aus? Allein ihre Existenz wäre ein schwerer Schlag gegen alle Religionen, denn dies würde bedeuten, dass Religiosität kein Evolutionsvorteil ist im Gegensatz zur weitverbreiteten, doch keineswegs gesicherten Annahme auf unserem Planeten. Die Bewohner würden sich für unsere Augen merkwürdig fremdartig verhalten, bis wir bemerkten, dass sie ein vollkommen anderes Zeitbewusstsein haben, in dem das Hier und Jetzt unendlich kostbar ist, was ihre ganze Existenz durchdrungen hat, die das paralysierende Gift unseres spätchristlichen Narkotikums der Fixierung auf ein Jenseits, das „Leben tötet“ (Nietzsche), nicht kennt. Nur leider ist die Wahrscheinlichkeit ihrer Entdeckung sehr gering, wegen der ungeheuren kosmischen Distanzen – Nachbarschaft bemisst sich im Universum in der Größenordnung von Millionen Lichtjahren; die der Milchstraße nächstgelegene Galaxie, der Andromeda-Nebel, hat eine Entfernung von 2,4 bis 2,7 Millionen Lichtjahren –, die eine lichtgeschwindigkeitsgebundene Kommunikation ausschließen, jedenfalls solange man sich unsererseits der „spukhaften Fernwirkung“ (Einstein) korrelierter Photonen nicht zu bedienen versteht, was gleichwohl nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung unmöglich ist. Vielleicht würden wir sie bewundern dafür, dass sie die absurd-alberne Idee einer jenseitigen Unsterblichkeit nicht wirklich ernstnehmen können, sondern sich vor Lachen nur schütteln, und, wenn sie sich wieder gefangen haben, uns fragen, wer uns denn, um alles im Universum, einen so furchtbaren Schrecken eingejagt hat. Wir würden stammeln: der Paulus und der Martin, der Benedikt und der Franz – und aus dem Hintergrund eine ersterbende Einzelstimme: und der Küng und der Huber und … Dann würden sie, unendlich mitfühlend, uns zu trösten versuchen: „Wird denn dadurch ein Rätsel gelöst, dass ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige Leben dann nicht ebenso rätselhaft wie das gegenwärtige?“ (Wittgenstein).59 Und wir würden uns besinnen und langsam begreifen und ebenfalls anfangen zu lachen, am Anfang noch zögerlich, dann immer befreiter …


Die großen gesellschaftlichen Einfluss ausübenden – die Dummheit der Frommen bewahrenden, die Frommheit der Dummen befördernden – Amtskirchen sind aus Gründen puren Machterhalts nicht bereit, die heute einzig mögliche, weil konfliktvermeidende Form von Religion zu akzeptieren: einen im besten Sinne verstandenen Laizismus, eine in die Privatsphäre zurückgenommene fromme Lebensgestaltung für diejenigen, die glauben, darauf nicht verzichten zu können. Papst Benedikt gab mit seinem, die wahren Gründe verschweigenden (!) Rücktritt60 vom höchsten katholischen Kirchenamt 2013 ein zwar nicht für jedermann nachahmensfähiges, dennoch denkwürdiges Beispiel – wahrscheinlich so gar nicht beabsichtigt – für seine unverstandene Forderung nach „Entweltlichung“, die sich in seinem Fall hinter dicken Klostermauern von mater ecclesiae mit angeschlossenem hortus conclusus besonders exklusiv ausleben lässt. Für andere, mehr gemeine Sterbliche wäre die Einrichtung eingetragener Vereine zur Pflege religiösen Brauchtums und spiritueller Liebhaberei angemessen, gleichgestellt etwa mit Trachten- und Taubenzüchtervereinen. Einen fortgesetzten metaphysischen Selbstbetrug soll jeder für sich verantworten und die Gesellschaft mit diesem Schwindel nicht länger behelligen. Es wäre dies eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Vorbedingung für ein modernes Weltbild, die zumindest die Tatsache anerkennt, dass die alle Lebensbereiche durchdringende Wissenschaft, wie keine andere menschliche Unternehmung jemals, dem Wohl der Menschen zugutekommt – trotz der Ambivalenz in ihren Verwertungen und Anwendungen, die ein hochentwickeltes Ethos voraussetzt, aber keinen genuinverhängnisvollen Makel von Wissenschaft schlechthin darstellt, wie uns christliche Moralprediger einreden wollen, wonach die Menschheit und die ganze übrige unschuldige Kreatur nun dafür büßen müssen, dass das eine unglückselige Urpaar der Paradiesschlange nicht widerstehen konnte und leider vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, anstatt als fromme Dumme auf ewig ziellos umherzuwandeln – ist das nicht die Hölle? Nebenbei gefragt: haben denn all die anderen Tiere, da sie dies Jammertal nun mit uns teilen müssen, auch „vom falschen Futter gefressen?“ (Flasch). Was Baum und Schlange im paradiesischen Biotop überhaupt verloren hatten, lassen Religionsvertreter gerne im Dunkeln – ohne diese wäre es ja niemals zur „Verblendung durch Überheblichkeit“ (Enzyklika Fides et ratio) gekommen. Diese fatale Verbotsmissachtung, die eine freie Willensentscheidung gewesen sein soll, die es aber, wie uns die moderne Hirnforschung nahelegt, gar nicht gibt, mit ewigem Paradiesverweis zu ahnden, hat sich zu einer religiösen Wahnidee ausgewachsen: der Mensch ist böse und er ist schuldig, fühlt sich daher elend und verlassen und sehnt sich nach Heimkehr, die ihm verwehrt wird.


Was wäre aber die alternative Situation, in der der Mensch die Tröstungen der Religion entbehren muss – Tröstungen für die Erniedrigung durch eben diese diesseitsverachtende Religion selbst? Ist er erst dann nicht vollkommen und endgültig verlassen, hilflos und ohne jede Hoffnung, und sei sie auch noch so trügerisch? Sigmund Freud schreibt dazu:


„Gewiss wird der Mensch sich dann in einer schwierigen Situation befinden, er wird sich seine ganze Hilflosigkeit, seine Geringfügigkeit im Getriebe der Welt eingestehen müssen, nicht mehr der Mittelpunkt der Schöpfung, nicht mehr das Objekt zärtlicher Fürsorge einer gütigen Vorsehung. Er wird in derselben Lage sein wie das Kind, welches das Vaterhaus verlassen hat, in dem es ihm so warm und behaglich war. Aber nicht wahr, der Infantilismus ist dazu bestimmt, überwunden zu werden? Der Mensch kann nicht ewig Kind bleiben, er muss endlich hinaus ins »feindliche Leben«. Man darf das »die Erziehung zur Realität« heißen.“61


Fast noch beeindruckender sind die Worte, mit denen der Biologe Jacques Monod die Situation des modernen, aufgeklärten Menschen beschrieben hat: Er müsse erkennen,


„… dass er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das für seine Musik taub ist und gleichgültig gegen seine Hoffnungen, Leiden und Verbrechen.“62


Aber anstatt diese „Erziehung zur Realität“ zu befördern, um den „Infantilismus“ zu überwinden, macht sich die Politik mit den Kirchen gemein, die genau das machtvoll zu verhindern trachten wie seit Jahrhunderten. Beispielsweise wird das Thema Evolution in keinem einzigen staatlichen Grundschullehrplan in Deutschland berücksichtigt. Das Kindermärchen von einer göttlichen Schöpfung wird von kirchlicher wie staatlicher Seite verteidigt gegen alle wissenschaftlichen Resultate, gegen alle Vernunft.


Der Mensch muss nicht im Chaos versinken, wenn er sich von den Absurditäten der Religionen löst, wie uns Theologen nicht müde werden zu warnen, denn es gibt unter den gebildeten A-Religiösen nicht wenige, die ihr Leben nicht nur in achtenswerter, sondern bewunderungswürdiger Weise meistern und all die Unheilspropheten Lüge strafen. Noch einmal Sigmund Freud:


„Es macht schon etwas aus, wenn man weiß, dass man auf seine eigene Kraft angewiesen ist. Man lernt dann, sie richtig zu gebrauchen. Ganz ohne Hilfsmittel ist der Mensch nicht, seine Wissenschaft hat ihn seit den Zeiten des Diluviums viel gelehrt und wird seine Macht noch weiter vergrößern. Und was die großen Schicksalsnotwendigkeiten betrifft, gegen die es eine Abhilfe nicht gibt, die wird er eben mit Ergebung ertragen lernen.“63


Soviel jedenfalls sollte schon nach den nur bruchstückhaft geschilderten Missständen, die in ihrer Gesamtheit dicke Bände füllen können, klar sein: Diese Kirchen (römisch-katholische wie lutherisch-protestantische und ihre diversen Ableger) befinden sich in einem elementaren Irrtum, sie sind der Menschheit beides zu predigen weder befähigt noch befugt: nicht Erkenntnis und auch nicht Moral. Sie waren und sind ein großes historisches Unglück für die Menschheit. Aber ebenso klar ist leider auch, dass sich diese Kirchen, die es über Jahrhunderte verstanden haben, sich in den fortdauernden Besitz von Macht und Zwangsmitteln zu bringen, dadurch nicht im Geringsten beeindrucken lassen.


Dennoch – hier das utopisch anmutende Fernziel: Die Institution Weltkirche und sämtliche vergleichbaren Organisationen und ihre (skandalöse!) weltweite immense finanzielle Potenz wäre in ein Weltsozialwerk umzuwandeln und den Vereinten Nationen zu unterstellen, ohne metaphysische Bindungen und nur den allgemeinen Menschenrechten verpflichtet, die von den Kirchen schon viel zu lange bekämpft wurden. Jegliche religionsbasierte politische Einflussnahme wäre zu beenden. Institutionsreste sollten, wie jede potentiell gemeingefährliche Sekte, nicht verboten, aber unter staatliche Beobachtung gestellt werden. Es wäre dies ein letzter, ein guter, wenn nicht der einzig gute Dienst des Klerus an der Menschheit: ein Nationen übergreifendes Beispiel zu geben auch für andere selbsternannte Diesseitsverächter. „Soll denn der Knoten der Geschichte so aufgehen, die Wissenschaft mit dem Unglauben und die Religion mit der Barbarei?" fragte voll Bangen vor zweihundert Jahren Schleiermacher.64 Ja, so soll er aufgehen.


Zum anderen hat – das soll hier nicht verkannt werden – die zögerliche Akzeptanz eines modernen Weltbildes nicht zuletzt einen Grund in der ungeheuren Komplexität des zu erforschenden Gegenstandes »Mensch und Welt«, die den Einzelnen, um eine Synopsis bemüht, im allgemeinen doch eher überfordert – auch so manchen rechtschaffenen Naturwissenschaftler, der in seinem Fach durchaus Respektables erreichen mag und zuweilen dennoch einem antiquierten, falschen Weltverständnis treu bleibt, jedenfalls in der Lage ist, Inkonsistenzen, die sich aus seinen partiellen wissenschaftlichen Einsichten und seiner privaten vorgeprägten religiösen Weltanschauung ergeben, zu ignorieren oder zu kompensieren – aus Gründen eines individuellen Harmoniebedürfnisses, um die eigene Karriere im christlich-abendländisch geprägten Milieu nicht zu gefährden und dergleichen. Es gibt vermutlich nicht allzu viele Wissenschaftler, die auch den Mut haben, öffentlich die Frage nach einem Schöpfergott als „nostalgisch“ abzutun, wie es Weinberg über Kollegen berichtet, obwohl doch die Kirchen ihr sanktionsbewehrtes Monopol auf die wahre Welterklärung längst verloren haben. Es ist freilich ein Merkmal der Moderne, dem Einzelnen unter dem Druck weit fortgeschrittener wissenschaftlicher Erkenntnisse eine kognitive Entscheidung abzuverlangen, denn zu früheren Zeiten war eine solche Entscheidung nicht immer gleichermaßen zwingend – man denke nur an Newton, der ein gläubiger alttestamentarisch orientierter Arianer war, und andere bedeutende Forscher, die Zeit ihres Lebens ihren religiösen Glauben nie aufgegeben haben.


Abgesehen von individuellen Verhaltensweisen ist die hier interessierende zentrale Frage, ob objektiv gesehen die Einschätzung berechtigt ist, die Wissenschaften seien tatsächlich konstitutiv dafür, dass sich ein modernes Weltbild etablieren kann, weil letztlich sie allein imstande sind, sich auch den bedeutendsten aller Fragen zu nähern und eben nicht mehr Religion und traditionelle Philosophie, die in der Rückschau über so lange Zeit den Erkenntnisfortschritt eher behindert als gefördert haben und – neben einem unbestreitbaren, schon erwähnten „problem- und begriffsschöpferischen Gewinn“ (Kanitscheider) – eigentlich nur von Nutzen waren, weil sie geirrt und damit ihren Niedergang vollzogen haben.


Um fair zu bleiben: Zumindest was die Philosophie betrifft ist dies eine polemisch zugespitzte Sichtweise, die die historische Entwicklung ausblendet. Unterscheidet man zwischen Philosophie (synchron) und Philosophiegeschichte (diachron), dann ergibt sich gleichsam von selbst, nach dem gegenwärtigen Status der Philosophie zu fragen und danach, „was sie uns noch zu sagen hat“ (Schnädelbach).65 Erinnert sei an Popper, der selbstkritisch feststellte, man müsse sich für die Berufsbezeichnung „Philosoph“ eigentlich entschuldigen, denn er hielt es für einen Skandal, „dass während um uns herum die Natur – und nicht nur sie – zugrunde geht, die Philosophen weiter darüber reden – manchmal gescheit, manchmal nicht –, ob diese Welt existiert“.66 Im Gegensatz zur wissenschaftlichen ist traditionelle philosophische Erkenntnis nicht-kumulativ, sie kennt, wie auch die Kunst, keinen Fortschritt, man benötigt daher nicht unbedingt das Studium der vielen Umwege und Sackgassen ihrer turbulenten Geschichte. Man findet wohl kaum einen stärkeren Beleg für diese Ansicht als die sogenannte sprachkritische Wende in der Philosophie, die prominent durch Wittgenstein angestoßen wurde und Philosophen seitdem auf logische Klarheit festlegt, die zu missachten nur um den Preis des schwerwiegenden Verdachts auf „Philosophie“ genannten Unsinn möglich ist. Es ist ein weitverbreiteter Irrtum zu glauben, dass ein im Gestus großer Gelehrsamkeit auftretender akademischer Philosoph auch tatsächlich bedeutende philosophische Aussagen macht – „philosophische Sätze“ von sich gibt (Wittgenstein) – wenn er Ansichten früherer Denker paraphrasiert, er sich also nur zu einzelnen Stationen der Philosophiegeschichte äußert, die mitunter vollkommen irrelevant geworden sind.


Es ist in der Geistesgeschichte ohne Beispiel, mit welcher Radikalität in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts „die Philosophie“ sich gezwungen sah, ihr Grundverständnis zu klären, vor allem auch deswegen, weil so überaus wirkmächtige imposante Gestalten wie der Schwarzwälder Fundamentalontologe Martin Heidegger sich genau dem entgegenstellten.


Längst nicht verschwunden, vor allem bei jungen Menschen, ist auch eine spirituelle Weltsicht, die ihre Attraktivität teils aus westlicher Zivilisationsmüdigkeit, auch -flucht, teils aus der Anverwandlung fernöstlicher Weisheitslehren bezieht. Es geht dann um das Wesen spiritueller Erkenntnis, die auf sogenannten transrationalen Wahrheiten (die Bezeichnung »irrational« wird wegen ihres pejorativen Beigeschmacks tunlich vermieden) beruhen soll, die sich „zeigen“ (Wittgenstein), wenn man nur bereit ist, sich meditativ auf sie einzulassen. Eine kritische Auseinandersetzung mit Anhängern solch spiritueller Erkenntnis ist sinnlos, denn diese zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass sie das „Gefängnis“ logisch-rationaler Argumentation verlassen haben will. Der wissenschaftliche Ansatz wird verworfen, was nicht bedeutet, dass die Wissenschaft selbst diesem Phänomen völlig hilflos gegenübersteht – es wird natürlich erforscht.




„In frühern Jahrhunderten war die Religion ein Wald, hinter welchem sich Heere halten und sich decken konnten. Aber nach so vielen Fällungen ist sie nur noch ein Buschwerk, hinter welchem gelegentlich Gauner sich verstecken.“


Arthur Schopenhauer


4. Weltbild – Zufall und Skepsis


Niemand kommt aus ohne kognitive, normative und ästhetische Orientierung in dieser Welt. Ein jeder verfügt nach dem Heranwachsen über persönliche Überzeugungen, die er für wahr und gut hält, und die zusammengenommen so etwas wie (s)eine Philosophie ergeben.


„Wir haben alle unsere Philosophien, ob wir dessen gewahr werden oder nicht, und die taugen nicht viel. Aber ihre Auswirkungen auf unser Handeln und unser Leben sind oft verheerend.“67


Der Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Karl Popper hält uns einen wenig schmeichelhaften Spiegel vor. Wer aber diese Art von Reflexion anstellt, der hat bereits einen entscheidenden Schritt getan, von dem der Apostel Paulus weit entfernt ist:


„Gebt Acht, dass euch niemand mit seiner Philosophie und falschen Lehre verführt, die sich nur auf menschliche Überlieferung stützen und sich auf die Elementarmächte der Welt, nicht auf Christus berufen.“68


Zwei grundverschiedene Standpunkte: offen und selbstkritisch der eine, geschlossen und abwehrend der andere; hier die eingeräumte Fragwürdigkeit einer individuellen Philosophie mit möglicherweise verheerenden Folgen; dort die bevormundende Warnung vor angeblich falschen Lehren, was im Umkehrschluss der Usurpation von Wahrheit gleichkommt, gepaart mit versteckter Geringschätzung menschlicher Erkenntnisfähigkeit. Man erkennt zugleich grundlegende Unterschiede im Menschenbild noch vor jeder Erörterung irgendeines Weltbildes.


Welcher Standpunkt ist zu bevorzugen? Wenn „meine Philosophie“ wahr sein soll, dann hat ganz offensichtlich der geographische und historische Zufall über diese Wahrheit vorentschieden – cuius regio, eius religio.69 Denn niemand verdankt „seine Philosophie“ ursprünglich einer bewussten freien Wahl, nach welchen Maßstäben immer. Man findet sich wieder in einer bestimmten historischen Phase einer menschlichen Gesellschaft und Kultur in einer bestimmten Weltregion und noch bevor man der Reflexion und Kritik fähig ist, haben jene lokale Gesellschaft und Kultur prägend vorgewirkt und uns mit religiösen beziehungsweise weltanschaulich-philosophischen Grundannahmen und nicht nur lebensdienlichem, praxistauglichem Hintergrundwissen ausgestattet, ohne dass wir uns dessen bewusst geworden sind. Der Philosoph Streminger macht sich zu Recht darüber lustig:


„Viele Theisten glauben, ohne ihren speziellen Glauben könnten sie nicht leben. Aber als Afrikaner hätten sie wahrscheinlich einen ganz anderen Glauben und als Inder wieder einen anderen und in der Stunde ihres Ablebens hielten sie vielleicht den Schwanz einer Kuh in Händen.“70


Noch bevor diese gesellschaftlich-kulturellen Vorprägungen betrachtet werden, drängt sich eine erste Kritik auf: Der geographische und historische Zufall (Ort und Zeit) können natürlich kein Kriterium für die Wahrheit „(m)einer Philosophie“ sein. Ist es aber überhaupt angebracht, sich Gedanken über Mensch und Welt zu machen und damit auch noch andere zu behelligen, wie es der Kulturhistoriker Jacob Burckhardt beklagt?


„Vor Zeiten war ein jeder ein Esel auf seine Faust und ließ die Welt in Frieden; jetzt dagegen hält man sich für 'gebildet', flickt eine 'Weltanschauung' zusammen und predigt auf die Nebenmenschen los.“71


Hier ist eine zweite Kritik angezeigt: wenn eine Weltanschauung, die man in ihren Grundlagen zufällig erworben hat, tatsächlich nicht viel taugt, was als Möglichkeit nicht abgewiesen werden kann, so kann das verheerende Auswirkungen nicht nur auf das Leben des Verfechters dieser Weltanschauung, sondern auch auf das Leben anderer haben. Ein „Esel auf seine Faust“ mit einer Bombe darin sollte nachdenklich stimmen. Unsere Weltanschauungen sind also beliebig falsch und – schlimmer noch – auch beliebig unheilvoll, für einen selbst und für andere. Sie sind weder definitiv wahr, was Erkenntnis betrifft, noch definitiv gut, was Ethik und Moral betrifft. Man kann sie prinzipiell verbessern. Das möge ein passabler Ausgangspunkt sein – alles andere wäre unredlich.


Bereits hier treten die ersten Schwierigkeiten auf, denn dieser Ausgangspunkt ist keineswegs selbstevident. Jemandem, dem die eigene Weltanschauung über jeden Zweifel erhaben zu sein scheint und wer darüber hinaus von selbsternannten Autoritäten permanent in dieser trügerischen Sicherheit, die sich ja regelmäßig bis zur Borniertheit auswachsen kann, bestärkt wird, fehlt zunächst jedes Motiv, sich überhaupt für andere Weltanschauungen zu interessieren. Wer seine Lebensverankerung in einer fundamentalistischen Ideologie findet – wie es für die Mehrheit der Weltbevölkerung zutrifft –, wird in der schlichten Weigerung, diese infrage zu stellen, nichts Ungewöhnliches finden, bieten ihm doch gerade seine Überzeugungen den Halt, den er in einer komplexen Wirklichkeit anders nicht zu finden glaubt. Bei Abwesenheit von Skepsis, vor allem bewirkt durch geistige Bevormundung vielfältiger Art durch interessierte Institutionen, werden weltanschauliche Überzeugungen selbst gar nicht als Problem erkannt – sie werden durch Folklore, Rituale, Gedenken, Feiertage, Gemeinschaft stiftende Kulte und dergleichen eher verfestigt. Ein entschlossenes Beharren auf anscheinend bewährten Traditionen – und gründen sie auf noch so absurden Voraussetzungen – gehört zur menschlichen Natur, evolutiv erworben als durchaus lebensdienlicher Vorteil. Der Harvard-Entomologe Edward O. Wilson, der für seine Beiträge zur Evolutionstheorie und Soziobiologie bekannt geworden ist, schreibt in seinem Buch On Human Nature über religiösen Glauben:


“The predisposition to religious belief is the most complex and powerful force in the human mind and in all probability an ineradicable part of human nature. Emile Durkheim, an agnostic, characterized religious practice as the consecration of the group and the core of society. It is one of the universals of social behavior, taking recognizable form in every society from hunter-gatherer bands to socialist republics. Its rudiments go back at least to the bone altars and funerary rites of Neanderthal man. At Shanidar, Iraq, sixty thousand years ago, Neanderthal people decorated a grave with seven species of flowers having medicinal and economic value, perhaps to honor a shaman. Since that time, according to the anthropologist Anthony F.C. Wallace, mankind has produced on the order of 100 thousand religions.”72


Bis in unsere Gegenwart wird diese tiefverwurzelte Neigung zu religious belief keineswegs als kulturelle Rückständigkeit empfunden, obwohl sie doch in ihrer Rhetorik und praktischen Ausübung unübersehbar archaische Züge trägt. Religion ist „ein menschliches Universale, eine ethnische Invariante“ (Kanitscheider), auf jeden Fall eine kulturelle Konstante, die tradiert wird ohne sich über die Bedingungen ihrer Entstehung je Gedanken gemacht zu haben, was ganz im Sinne der aufklärungsfeindlichen Religionsvertreter liegt. Es ist bequem, denn hat nicht der seit der Frühzeit ängstliche Mensch immer schon Erklärungslücken im Naturgeschehen mit religiösen Vorstellungen zu füllen versucht? Darüber hinaus machen die Ungewissheit der eigenen Existenz und die Allgewalt der Naturereignisse demütig, sodass der Wunsch nach einer barmherzig gestimmten, behütenden Schutzmacht nur zu verständlich ist. So schreibt der Kosmologe und Philosoph Bernulf Kanitscheider weiter:


„Diese von den meisten Menschen als tragisch empfundene Situation der zeitlichen und räumlichen Kontingenz ihres Daseins bildet die Basis für die Kompensationsangebote der Religionen. Es muss zu dieser Zeit (im oberen Paläolithikum) gewesen sein, dass den Menschen die kognitive Dissonanz zwischen ihrem Selbstverständnis und der feindlichen Welt voll zu Bewusstsein kam. Sie griffen zu einer Strategie der Kontingenzbewältigung, die sie bis heute beibehalten haben, sofern sie nicht vom Virus der rationalistischen Skepsis angesteckt wurden: Sie suchten Vertrauen, Sicherheit, Verlässlichkeit in einem unsichtbaren, unerreichbaren Reich. Entlastung von Kontingenz durch Transzendenz ist bis heute das funktionelle Basis-Schema, mit dem die Religionen den gewünschten Ausgleich zu einer als untragbar empfundenen Weltverlorenheit und physischen Unsicherheit zu schaffen suchen. Es gibt heute gute Gründe, den Ursprung der Religion als evolutionäre Adaption anzusehen.“73


Eine weltliche Macht, die sich nun mit einer überweltlich-entrückten verbündet, diese angeblich sogar auf Erden vertritt, erlangt eine unvergleichliche Machtfülle, nötigt furchterregenden Respekt ab und hat dadurch leichtes Spiel, existenzielle Bedrängnisse der Menschen auszubeuten. Unter diesem Aspekt ist sogenannte Seelsorge nichts anderes als verbrämte Ausübung von Macht über ratlose Mitmenschen, besonders wirksam und zugleich verwerflich, wenn im Bewusstsein der Bedrängten stets wachgehalten wird, wie unwissend, sündhaft und nichtswürdig sie doch sind.


Es sind Philosophie und Wissenschaft, die hier Abhilfe schaffen können, die aber nicht annähernd über solch wirkmächtige institutionalisierte Fürsprecher verfügen, wie es sogenannte Seelsorger der Amtskirchen sind. In der Wissenschaft gibt es keine Heilige Messe und ähnliche Folklore; Fehlprognosen aufgrund von falschen Theorien sind keine Sünden und führen auch nicht zu ewiger Verdammnis. Es bleibt für Erwachsene eine anspruchsvolle Privatangelegenheit, Erkenntnisse der wissenschaftlichen Forschung aufzunehmen, was mit ein Grund dafür sein mag, warum es vergleichsweise wenige Menschen tun. Entscheidend wäre die Einsicht, dass ein durch frühkindliche Indoktrination anerzogenes Weltbild im frühen Erwachsenenalter radikal zu hinterfragen ist auf der Basis moderner wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die Erlangung dieser Einsicht wird jedoch ausnahmslos von allen religiösen Glaubensgemeinschaften, seien sie nun von großen Amtskirchen oder anderen Autoritäten geführt, systematisch behindert und am Ende für breite unkritische Bevölkerungsschichten vereitelt.
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