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Meinem verehrten theologischen Lehrer gewidmet,


Professor Dr. Dr. Rainer Röhricht von der Kirchlichen Hochschule Wuppertal




Schutzumschlag: Aufnahme des Hubble Teleskop vom Pferdekopfnebel aus dem Sternbild Orion, 1500 Lichtjahre von der Erde entfernt, einem hoch aktiven Gebiet der Entstehung neuer Sterne




Vorwort


Man mag sich fragen, ob der Titel nicht ein wenig zur Effekthascherei neigt. Ich glaube, man kann heutzutage annehmen, dass alle Menschen mit dem Begriff der Außerirdischen oder Aliens etwas anzufangen wissen. Längst gehört er zum Bestand wissenschaftlicher Erforschung und ist vom rein Fiktionalen klar zu unterscheiden. Eine gehörige Anzahl unserer Zeitgenossen wird sich gewiss sachkundig-wissenschaftlich zu diesem wichtigen Thema äußern können, ist doch der Markt an einschlägiger Literatur zu diesem Thema mittlerweile unüberschaubar – doch was sollen die Außerkosmischen dem noch hinzufügen? Wird hier nicht lediglich Verkaufswerbung betrieben für ein Buch, indem schlicht noch eins drauf gesetzt wird? Nun gesellen sich zu den Aliens auch noch Wesen aus einem fremden Universum. Das doch schon reichlich abgegriffene Thema außerirdischen Lebens nebst der Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit des Kontaktes mit intelligenten Spezies im All oder gar ihres temporären bzw. dauerhaften Besuchs ihrer irdischen Verwandten wird noch getopt von den „Außerkosmischen“. Das Buch will zeigen, dass dem nicht so ist. Dass „unser“ Universum eine Konstruktion sein könnte von fremden Wesen aus einem Mutteruniversum heraus, ist durchaus keine Spinnerei, sondern eine These, die astrophysikalisch und quantenkosmologisch belastbar ist. Der berühmte Vater der quantenkosmologischen Inflationstheorie Alan Guth und sein Schüler Lee Smolin haben sich beispielsweise damit befasst. Wir werden in den folgenden Kapiteln näher darauf eingehen und diese Behauptung wissenschaftlich untermauern. Interessant sind weitere, daraus folgende Unterthemen in dem Maße, wie wir uns überzeugen lassen von der Grundthese. Die herkömmliche wissenschaftliche Arbeitsweise unterstellt einem Objekt weder Sinn noch Absicht. Dies gilt auch für das „Gesamtobjekt“ unseres Universums. Sie geht den Gegenstand der Untersuchung halbwegs neutral an und lässt philosophisch-religiöse Fragen außen vor. Demzufolge kommen nur naturalistische Erklärungen in Betracht – die Astrophysik macht hier keine Ausnahme. Sollten freilich hochintelligente Wesen aus einem anderen Kosmos sozusagen „unser“ Universum in Auftrag gegeben, also bewusst geplant und konstruiert haben, mit der Allmacht versehen, solches Vorhaben auch (meta)physikalisch umzusetzen, so sollte uns dies keineswegs gleichgültig lassen, denn wir müssen schlussfolgern: wer die Macht besitzt, nach seinem Willen ein neues Universum zu erzeugen, der verfolgt bestimmt gewisse Absichten. Ihnen wird die Entwicklung ihres Projekts einschließlich der Evolution von Leben alles andere als gleichgültig sein. Das Finetuning von 32 physikalischen Parametern zu Beginn der Geschichte unseres Universums und das Anthropische Prinzip, das die Bedingungen beschreibt für ein Universum, das Beobachter zulässt, sind starke Argumente dafür, dass es sich bei unserem Universum um eine planvolle Konstruktion handeln könnte. Wir werden uns ausführlich damit beschäftigen. An dieser Stelle wird das Thema freilich hochspekulativ. Religiös-philosophische Fragen waren allerdings zu allen Zeiten spekulativ. Die für unsere Zeit typische Haltung des modernen Atheismus als Massenphänomen- zumindest gilt dies für große Teile des westlichen Kulturkreises-, an die wir uns bereits so sehr gewöhnt haben, dass wir in keiner Weise mehr darüber nachdenken und nicht gewillt sind, uns in unserer Ruhe stören zu lassen, sollte durch die neuen Erkenntnisse eine heilsame Erschütterung erfahren. Zumindest bezogen auf den europäisierten Kulturkreis gilt: Religionen sind Privatsache und der Glaube mag eine sicherlich heilsame psychologische Wirkung auf den Einzelnen ausüben, hier und da mag er noch soziologisch stabilisierend auf bestimmte Gruppen wirken – aber das ist schon keineswegs mehr sicher; viele Intellektuelle halten das auch gar nicht für wünschenswert -, jedoch gilt seit der Aufklärung unumstößlich das Dogma der modernen säkularen Gemeinschaft unter der Dominanz der Wissenschaft: Glaube ist allenfalls eine Form minderen Wissens und steht größtenteils kontrafaktisch zur modernen Welt. Die Gottesfrage ist damit erledigt. Sie kommt im wissenschaftlichgesellschaftlichen Diskurs einfach nicht mehr vor.


Das würde sich schlagartig ändern, sollte an der These von unseren außerkosmischen Schöpfern etwas dran sein. Denn dann werden sie ihr Experiment kontrollieren und gegebenenfalls korrigierend eingreifen, dann werden sie wissen, wann und wo sich Leben im Universum ausgebildet hat und sie werden mit Sicherheit auch den Prozess darauf angelegt haben, dass denkendes, selbstbewusstes Leben entstehen muss zu einem Zweck, der im Augenblick für uns noch im Dunkeln liegt. Wer die Macht hat, ein Universum zu erschaffen, wird sich mit einem toten Behältnis nicht zufriedengeben, in dem die Dinge beziehungslos durcheinandergewürfelt sind. Die Lebensentstehung in unserem Universum scheint ein gerichteter und intendierter Prozess zu sein. Der Trend zur Komplexifizierung in der Gesamtevolution unseres Universums lässt sich schwerlich leugnen. Deswegen befassen wir uns mit den verschiedenen Stadien der Evolution, der Aufwärtsentwicklung des Lebens bis hin zu dem komplexesten Organ, das wir kennen, dem menschlichen Gehirn, das die Emergenz der Bewusstheit erzeugt. Die Evolution der Kultur hat inzwischen die technische Phase erreicht, die eine bislang unbekannte Eigendynamik freigesetzt hat.


Überdies ergeben sich im Zusammenhang der Annahme einer intentionalen Erschaffung unseres Universums spannende Fragen quasireligiöser Natur, eine Art Spurensuche nach unseren außerkosmischen Schöpfern und deren Anliegen. Müssten sie uns nicht zwangsläufig wie Götter erscheinen? Diesmal auf der Basis moderner Astrophysik und Quantenkosmologie und nicht mehr aus dem brennenden Dornbusch heraus, in welchem Gott Moses vor 3000 Jahren erschienen sein soll. Leben überhaupt, pflanzliches, tierisches Leben, das Forschungsgebiet der Exobiologie, das sich mit der Möglichkeit der Lebensentstehung auf geeigneten Planeten und Monden beschäftigt, ja, das Leben der Einzelnen, der vielen von Freud und Leid durchdrungenen Biografien, individuell, unwiederbringlich und einmalig, all die enorme Vielfalt im Prozess des Universums, bekäme eine völlig neue Ausrichtung und Bedeutung. Möglicherweise sind wir augenblicklich gar im Begriff, unseren Auftrag zu verfehlen, weil wir uns gegen Anstöße von außen systematisch abgeschottet haben und über einen solchen Impuls nicht ernsthaft nachzudenken bereit sind. Man kann durchaus den Eindruck gewinnen, dass es den Menschen unter Führung der wissenschaftlichen Elite inzwischen egal ist, ob das Leben auf der Erde noch eine Zukunft hat. Wer sollte außer den jetzt lebenden Menschen, Produzenten und Konsumenten denn noch Anspruch auf den Blauen Planeten erheben? So wundert es nicht wirklich, dass wir guten Gewissens in der Art von Endverbrauchern diesen Planeten plündern, flankiert noch von verantwortungslosen Verlautbarungen einiger Evolutionstheoretiker, die mit Verweis auf die bereits ausgestorbenen 95% aller Arten im Daseinskampf des Lebens mit der größten Selbstverständlichkeit uns dasselbe Schicksal prophezeien. Wenn das tatsächlich so ist, dann braucht man sich wirklich keine Gedanken machen, für nichts Verantwortung übernehmen und kann es sich in den Rettungsbooten erster Klasse bequem einrichten.


Während ich diese Zeilen schreibe, ist das Lutherjahr ausgerufen worden zum Andenken an den großen deutschen Reformator, der 1517 seine 95 Thesen gegen den Ablasshandel und für eine Erneuerung von Klerus und Kirche an die Schlosskirche zu Wittenberg nagelte. Die Kardinalfrage Luthers lautete: Wie bekomme ich einen gnädigen Gott angesichts des bis dato propagierten gestrengen Richters im Umfeld von Teufel, Dämonen und der Realexistenz der Hölle? Seine Antworten waren einfach: sola gratia, allein das Geschenk der Sündenvergebung durch den stellvertretenden (Opfer)tod Jesu Christi, sola fide, allein der Glaube bzw. die Annahme des unverdienten Gnadengeschenks Gottes und solus Christus, allein die Ausrichtung auf den Sohn Gottes zeigt den wahren Charakter des Vaters im Himmel, sein freundliches, den Menschen zugetanes Angesicht. Doch selbst die Wenigen, die sich noch zur Kirche halten, fragen so heute nicht mehr. Unser Menschenverständnis hat sich seit der Reformation komplett verändert. Wir sind kritisch geworden. Nicht mehr der Mensch hat sich vor Gott, sondern Gott vor dem Menschen zu rechtfertigen. Was spricht denn überhaupt noch für die Existenz eines Gottes? Kann man noch an einen liebenden Vater im Himmel glauben in Anbetracht der unzähligen Menschen, die unschuldig zu leiden haben unter den Bedingungen einer unvollkommenen Welt? Die Rede ging oftmals bis in den fernsten Winkel nach den Schrecken des zweiten Weltkrieges, dass Auschwitz und Hiroshima den endgültigen Tod Gottes dokumentiert hätten. Und hat nicht der (naive) Glaube an ein höheres personales Wesen, das Welt und Mensch erschaffen haben soll, zwangsläufig ein Sacrificium intellectus zur Folge, eine Preisgabe des Wissens um die endlosen lebensfeindlichen Dimensionen des Universums, um die Milliarden von Galaxien mit hunderten Milliarden von Sonnen und Planeten? Die alten theologischen Entwürfe sind definitiv nicht mehr kompatibel mit dem modernen Wissen um die kosmischen Dimensionen, dem Urknall und dem Beginn eines langen Entwicklungsprozesses, der immerhin bereits in einer Provinz des Universums, einem Seitenarm einer durchschnittlichen Spiralgalaxie, Beobachter, denkende und nachsinnende Wesen mit der Potenz zu moralischen Empfindungen hervorgebracht hat. Das ist zu wenig, um die klassischen Schöpfungstheologien wiederzubeleben, weil sie von ganz anderen Voraussetzungen ausgingen, geozentrischer, anthropozentrischer und heliozentrischer Natur, Auffassungen, die sich längst in die historischen Museen verflüchtigt haben. Und es ist bedeutend zu viel, als dass wir berechtigt wären, die Frage nach Sinn, Bedeutung des Ganzen einschließlich einer möglichen Beauftragung der Menschheit gar nicht mehr zu stellen und sich als Kollektiv abzuschreiben. Genau diesen Fragen werden wir nachgehen in den folgenden Kapiteln auf der Suche nach einem zeitgemäßen Glauben und im Nachbuchstabieren einer intentionalen Erzeugung unseres Universums. Fakt ist, dass wir alle – auch diejenigen, die noch gar nicht geboren sind und all die vielen, die längst vom Staub der Geschichte bedeckt und vergessen worden sind-, ja dass wir alle Kinder des Universums sind und dass jene Instanz, mit der sich für uns die Frage nach der Schöpfung verbindet, sich dieses Prozesses, der mit dem Urknall begonnen hat, bedient hat, um uns als ein Element unter vielen in der Buntheit und Vielfalt des Kosmos hervorzubringen oder zuzulassen. Modern lässt sich der Mensch als Teilnehmer, Betroffener, nicht zuletzt über seine Sinnesempfindungen auch als Nutznießer und Mitgestalter dieses Prozesses betrachten, der grundsätzlich offen und dessen Ausgang ungewiss ist. Von daher sind wir Konkreatoren, Mitschöpfer Gottes und Mitgestalter am Universum.


Ostern 2018




1. Kapitel: Immer Ärger mit dem Urknall


Von Nietzsche stammt die Sentenz, dass große Dinge Zeit brauchen bis sie die Menschen erreichen. Vieles spricht dafür, dass es sich beim Urknall um ein solches Ding handelt. Diese absolute Revolution in der Kosmologie ist noch lange nicht in jeder ihrer Faser ausgelotet worden, weder von den Naturwissenschaftlern noch von den Philosophen, geschweige denn bei der breiten Masse auch nur annähernd verstanden worden. Bei den Theologen scheint er ganz und gar überhört worden zu sein – sie können offensichtlich damit nichts anfangen.


Immerhin hat man offiziell, sozusagen ex cathedra katholischerseits entgegen langen Gepflogenheiten eines wenig erquicklichen Umgangs mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen den Urknall als Gottesbeweis für sich reklamiert. So sah es Papst Pius XII. 1951 jedenfalls in seiner Rede vor den Mitgliedern der Päpstlichen Akademie der Wissenschaft. Mit Galileo Galilei tat man sich bekanntlich wesentlich schwerer. Was so ungewöhnlich an der Vorstellung eines Urknalls ist, wird ersichtlich an dem, was man davor glaubte oder zu wissen meinte, denn gänzlich ohne Vorstellung vom Kosmos kamen selbst die antiken Kulturen nicht aus. Vor dem Urknall nahm man kosmologisch ein Modell an, demzufolge sowohl hinsichtlich der Zeit als auch hinsichtlich des Raumes Unendlichkeit herrschte. Die Fixsterne seien ebenfalls in ihrer Anzahl unbegrenzt. Dieses antiquierte Vor-Urknall-Modell hatte freilich immer mit speziellen Schwierigkeiten in Sachen Logik zu kämpfen. Bekannt ist das Olberssche Paradoxon, das man sich leicht veranschaulichen kann. Nehmen wir eine unendliche Anzahl von Sternen an, gleichverteilt in einem unendlichen Raum. Trotz der Abnahme der Strahlungsenergie mit zunehmender Entfernung ergibt sich ein schlichtes Aufsummierungsproblem. Da die Strahlung eines jeden noch so weit entfernten Sterns ja eine Ewigkeit an Zeit besaß, uns zu erreichen, wie jeden anderen Stern auch in dieser Unendlichkeit des Raumes, dürfte es auf der Erde und auf anderen Planeten niemals dunkel werden, ja der Himmel wäre viel heller nachts, als die Sonne ihn am Tage zu erleuchten vermag. Mit anderen Worten: Die Temperaturen wären viel zu hoch im gesamten Universum. Und da wir wissen, dass zumindest die Art von Leben, die wir selbst repräsentieren, an ein schmales Temperaturfenster angepasst ist, dürfte es vor der Urknall-Revolution gar kein Leben im Universum gegeben haben. Es gehört zum Anthropischen Prinzip, dass der Nachthimmel kalt sein muss, damit die aufgenommene Sonnenenergie wieder abfließen kann. Dass zuviel Energieaufnahme uns eines fernen Tages den Garaus machen wird, ist selbst aus populärwissenschaftlichen Fernsehsendungen hinlänglich bekannt. Die Sonne wird sich einfach vergrößern, weil sie nicht weiß, wohin mit ihrer Asche. Auf der Erde wird es dann so heiß wie im Backofen. Wie empfindlich Natur und Umwelt selbst auf einen vergleichsweise geringen Anstieg der Durchschnittstemperatur reagieren, bekommen wir im Augenblick im Rahmen eines ungewünschten globalen Experimentes vorgeführt, das unter dem Namen Treibhauseffekt in die Geschichtsbücher eingegangen ist mit leider völlig offenem Ausgang für Korallenriffe, zunehmender Desertifikation und letzten Endes auch für den Homo sapiens. CO2 wirkt wie eine schützende Decke, die nächtliches Abfließen der Wärme verhindert. Noch ein anderes Paradoxon ist mit der Unendlichkeit des Alls in Raum und Zeit gegeben, das Albert Einstein nicht geringes Kopfzerbrechen bereitete. Er vertrat selbst auch noch die Idee eines statischen Universums und verhielt sich diesbezüglich konservativ, sehr im Gegensatz zu seiner bahnbrechenden Umwandlung der Physik. Man konnte sich eben zu seiner Zeit noch keine Alternative vorstellen. Seine aufsehenerregenden Gleichungssysteme der Raumzeit passten aber ganz und gar nicht zu einem statischen Universum. Um ihre Dynamik mit der Statik eines ewigen Universums in Einklang zu bringen, griff Einstein zu einer Hilfskonstruktion. Er postulierte eine Größe, die er λ nannte, damit seine Gleichungen ordentliche Lösungsmengen produzierten. Wenige Jahre später nach der Zeitenwende des Urknalls verachtete er diese Willkür als seine „größte Eselei“. Es ist schon seltsam, welche Karriere diesem ominösen λ vorbehalten war. Lange nach seinem Tod kam λ wieder zu Ehren und man spricht heute respektvoll von einem Geniestreich Einsteins, der in visionärer Vorausschau etwas entdeckt hatte, über dessen Tragweite er sich damals nicht bewusst war. Doch zu den Einzelheiten später mehr. Das λ-Thema auf eine verständliche Ebene heruntergeschraubt, stellt sich folgendermaßen dar: in einem unendlichen Universum bekämen wir große Probleme mit der Gravitation. Die Sterne müssten schon an einem Äther festgezurrt sein, den bekanntlich ebenfalls Einstein vom Tisch gefegt hatte, denn nur in diesem unwahrscheinlichen Fall würde es nicht zum Gravitationskollaps kommen. In allen anderen Fällen wäre die Materie längst verklumpt, eine zwangsläufige Folge von zufälligen Dichteschwankungen. Ist erst mal Masse mit einer signifikanten Dichte entstanden, so zieht sie immer mehr, auch weiter entfernte Sterne an, die sich gegen die stärkere Gravitationskraft nicht wehren könnten. Endstation: Schwarzes Loch, eine immer kleiner werdende Region im Raum zieht unbegrenzt immer mehr Materie wie ein überdimensionierter Staubsauger in sich hinein auf Nimmerwiedersehen. Das alles ist Gott sei Dank nicht der Fall. Weder droht die sichtbare Materie und alles Leben in einem Schwarzen Loch zu verschwinden, noch drohen die Sonnen und Planeten durch zufällige Gravitationsanomalien zu verklumpen, noch werden wir durch die unendliche Aufsummierung der Strahlungsenergie auf der Erdoberfläche gebraten. Und das alles dank dem Urknall! Wenn das keine Revolution wert ist, die uns das Leben erlaubt hat und wohl auch für seinen Fortbestand sorgt, allerdings nicht für alle Zeiten, wie wir bereits wissen! Worin besteht nun die astrophysikalische Revolution im einzelnen, die ja auch eine Revolution in der Geisteshaltung, eine Revolution der Denkanschauungen in der Philosophie darstellt? Nun, zunächst einmal hat unser Universum nunmehr einen Anfang, was vorher nicht der Fall war. Zeit und Raum entstanden mit dem Urknall; er fand nicht in einem bereits bestehenden Raum statt; oder anders ausgedrückt: was vor dem Urknall war, entzieht sich unserer Erkenntnismöglichkeiten, da Dinge und Ereignisse, die vor Raum und Zeit angesiedelt sind, prinzipiell nicht erkennbar sind. Weiter: alles, was im Urknall mit der Zeit und im expandierenden Raum geschah und geschieht, unterliegt der Kausalität und ist damit mit den gängigen wissenschaftlichen Methoden erforschbar und empirisch überprüfbar. Natürlich wissen wir längst, dass die Wissenschaft immer mit Theorien arbeitet, die vorläufig gültig sind, solange keine Fakten beobachtet werden, die eine Revision oder gar Falsifikation notwendig machen. In diesem Fall wird es eine andere, bessere Theorie geben, die die Faktenlage optimal beschreibt. Die Urknalltheorie gehört, wie ich gleich zeigen werde, freilich zu den am besten abgesicherten Theorien, für die im Laufe der Jahrzehnte immer mehr bestätigende Daten gefunden wurden und praktisch keine widersprechenden.


Revolutionär neu ist der Umstand, dass wir Teilnehmer an einer Geschichte des Universums sind, wovon die Evolution des Lebens auf der Erde nur ein Teil ist. Was beginnen kann mit dem Aufspannen der Raumzeit im Urknall – das entwickelt sich. Und was sich entwickelt, baut aufeinander auf, ist voneinander abhängig und eröffnet somit Geschichte. Diese begann mit dem Urknall, wurde offensichtlich feinjustiert auf die Ermöglichung von Leben und Beobachtern hin und setzt sich unaufhörlich fort bis in fernste Zeiten, deren Stadien sich grob vorausberechnen lassen. Unser Kosmos ist eine einzige und einzigartige Geschichte, die Geburt, Blütezeit, Reife, Altern und Tod kennt. In der kosmischen Evolution wie in jeder irdischen Geschichte auch verrinnt die Zeit. Sie muss gerichtet sein. Es gibt ein Früher und Später, Verursachung und Folge. Alles baut aufeinander auf und hängt voneinander ab, wobei hinsichtlich der Oberfläche dieses Prozesses die zeitlich und räumlich nahe liegenden Ursachen die Hauptrolle spielen. Allerdings verhält es sich auch so, dass das Anfängliche und Ursprüngliche alles Spätere zumindest grob vorstrukturiert und seine Freiheitsgrade einschränkt. Eine Geschichte, die in einem kausalen Zusammenhang steht, ist immer auch von dem weit Vorausliegenden bestimmt und beeinflusst. Nur deswegen macht es Sinn, vom Anthropischen Prinzip zu sprechen, weil die Rahmenbedingungen für das Zustandekommen von Leben und Beobachtern bereits zu Beginn der Geschichte grundgelegt werden mussten oder sich durch Zufall so einstellten, denn in jeder Geschichte herrscht das unerbittliche Gesetz, dass alle früheren Punkte die späteren bestimmen und ihren Möglichkeitsraum einschränken. In unseren Biografien tritt dieses Grundgesetzt oft schmerzlich zutage, wenn wir feststellen, dass wir vor Jahren bezüglich der Berufswahl die falsche Entscheidung getroffen haben. Wir können zwar den Arbeitsplatz wechseln, nicht jedoch mit 50 Jahren noch einmal unsere Berufsbiografie komplett umschreiben, indem wir einen vollkommen neuen Studiengang belegen und beruflich in fortgeschrittenem Alter wieder bei Null anfangen. Wohl können wir gewisse Freiheiten nutzen durch Arbeitsplatzwechsel, Umschulung oder Vorruhestand, doch werden das immer nur Möglichkeiten sein, die sich im Rahmen der vor Jahrzehnten getroffenen (Fehl)entscheidung bewegen. Grundsätzlich determiniert bis zu einem bestimmten Grade das Frühere immer das Spätere. Das Phänomen der gerichteten Zeit beobachten wir nicht nur im persönlichen Werdegang, sondern ebenfalls in der großen umgreifenden Geschichte des Kosmos, in der es uns physikalisch unter dem Gesetz der Zunahme der Entropie entgegentritt. Alles was im Kosmos wie in unseren Menschenbiografien geschieht, alles, was mit unseren Lieben geschieht, selbst mit Gegenständen und Sachen, die für uns eine Bedeutung haben, alles, was mit unseren liebsten Haustieren geschieht, jedoch auch unsere Sonne altern und sterben lässt, unterliegt diesem physikalischen Gesetz, das in der einfachsten Formulierung besagt, dass jeder geordnete physikalische Zustand im Laufe der Zeit in einen ungeordneten Zustand übergeht. Für jedes lebende Wesen bedeutet dies, dass es nach der Blütezeit zu Alter, Verfall und Sterben kommt. Unser Hund, ins Alter gekommen, ist nicht mehr so attraktiv wie zu der Zeit, da er als Welpe herumtollte und alle mit ihm Spaß hatten. Das alte Auto ist nicht mehr mit der neuesten Elektronik ausgestattet; es weist Kratzer und Rost auf, wird wahrscheinlich den nächsten TÜV nicht mehr überstehen. Ein farbiges, unschädliches Gas, das sie zu Versuchszwecken in einem Behälter transportieren, weist einen hohen geordneten Zustand auf. Im geschlossenen Raum öffnen sie den Behälter und machen von Zeit zu Zeit Fotos von dem sich ausbreitenden und mit der Luft des Zimmers vermischenden Gas. Wenn sie die Fotos später einer neutralen Person vorlegen, die das Experiment nicht miterlebt hat, wird sie mehr oder weniger eindeutig die Fotos in eine zeitliche Reihenfolge bringen, unabhängig von einer laufenden Uhr. Anfangs sieht man deutlich, wie das Gas aus dem Behälter tritt, dann vermischt sich das Gas mehr und mehr mit der Luft; am Ende ist kaum noch farbiges Gas zu erkennen. Im Behälter befindet sich nun die Atemluft des Zimmers, im Raum sind die Moleküle des Gases in etwa gleichverteilt und in ihrer farblichen Abstufung nicht mehr zu erkennen. Worauf es bei diesem Experiment ankommt, ist die eindeutige Zuschreibung von verstrichener Zeit mit der Zunahme von Entropie bzw. der Gleichverteilung eines Gases, ausgehend von einer ursprünglich konzentrierten Energiemenge. Fällt eine Vase auf den Boden und zerspringt in tausend Stücke, ist auch hier die Entropie eindeutig zu erkennen. Rückgängig machen lässt sich dieses Ereignis nicht. Der gerichtete Zeitpfeil ist unerbittlich. Das äußert sich tragisch bei Fehlentscheidungen beim Autofahren in Sekundenbruchteilen, die sich nicht rückspulen lassen, um den Unfall noch zu vermeiden, ebenso wie beim zur Zeit Gott sei Dank nicht drohenden Asteroideneinschlag, der das mühsam errungene Gleichgewicht der Biosphäre in wenigen Tagen total zerstören würde. Aus all dem folgt, dass die Entropie am Anfang der Geschichte aller Geschichten fast null war, das heißt, der Ordnungsgrad war extrem hoch und die Symmetrie (fast) vollkommen und dass am Ende aller Zeiten im agonalen Stadium unseres Universums alle Energie verbraucht sein wird und kein Wiederaufladen der Batterie mit frischer Energie mehr erfolgen wird. Aufgrund der beständigen und zunehmenden Expansion des Universums und dem Ausbrennen der Sterne wird in absoluter Finsternis dann keine Galaxie mehr zu sehen sein, schließlich auch noch die Materie zerfallen – buchstäblich scheint nichts Materielles für die Ewigkeit geschaffen - und am Ende wird ein galaktischer Friedhof übrig bleiben, auf dem nur hier und da in den endlos leeren Räumen noch ein Photon irrlichtern wird. Aber so weit sind wir noch lange nicht. Die spannende aktivste Phase unseres Weltalls voller Jugend und Kreativität, die wir soeben erst betreten haben, wird noch ganze 100 000 Milliarden Jahre andauern. Maßgebend für diese Phase ist das reichliche Vorhandensein von Gas- und Staubwolken, die vornehmlich aus Wasserstoff und Helium bestehen, dem Stoff, aus dem die Sterne sind. Und seit dem Urknall sind erst 13,8 Milliarden Jahre vergangen, demzufolge hätten Beobachter noch sage und schreibe 10 000 mal so lange Zeit, die Sternenwelt von ihren jeweiligen Heimatplaneten aus zu bewundern, falls dort auch die Evolution des Lebens durchstartet bis zur intellektuellen Phase.


Nach dem wenigen bislang Ausgeführten zeichnen sich schon einige zentrale Aspekte ab, die ein statisches Universum so nicht kennt. Alles, was einen Anfang hat, provoziert die Frage: was war davor? Wer oder was hat diese gänzlich unwahrscheinliche und außergewöhnliche Lage von 0-Entropie im Anfang ermöglicht oder gar arrangiert, ohne die unsere Geschichte nicht stattfinden würde? Außerdem muss alles, was von einem Anfang seinen Ausgang nimmt – und das sind alle wesentlichen Zutaten für unser Universum -, sorgfältig justiert sein, weil es aufgrund des Kausalnexus fortan alles Weitere bestimmen wird. Kleinste Ungenauigkeiten schaukeln sich im Laufe des Fortgangs in der Zeit zu großen Fehlerpotenzen auf, die ein Misslingen der Geschichte wahrscheinlich machen. Wer bewusster Teilnehmer an der kosmischen Geschichte ist, vermag seine momentane Stellung darin als Funktion der Zeit zu begreifen. Wohlgemerkt: unsere irdischen Uhren sind allesamt Zeitmaschinen, die per Konvention die Sekunden, Stunden, Tage etc. messen, weil das sinnvoll und zweckdienlich ist. Sie haben mit dem Universum nichts zu tun. Dennoch verrinnt auch in ihm die Zeit. Eine Bildersequenz über die Expansion der Raumzeit und der Abnahme von Temperatur und Dichte pro Volumeneinheit könnte in eine eindeutige Ordnung von Vorher und Nachher gebracht werden. Nach unserer raumzeitlichen „Verortung“ springt die Feststellung ins Auge, dass dieses Universum soeben erst seine Kinderstube verlassen hat. Dass zu diesem frühen Zeitpunkt bereits Beobachter existieren, die genau diesen sonderbaren Umstand feststellen, ist durchaus auffällig. Wie gesagt, ein ewiges Universum muss die Frage nach seiner Schöpfung gar nicht beantworten. Was seit Ewigkeiten existiert, ist nicht erschaffen worden, hat keine Geschichte und im Grunde genommen auch kein Ziel, denn sein Zustand wird sich nach weiteren ewigen Zeitläuften nicht wesentlich von seinem gegenwärtigen Status unterscheiden. Die Raumzeit „produziert“ ihre eigenen Medien, nämlich Raum und Zeit als Voraussetzung für die kosmische Geschichte. Die Doktrin besagt, dass es keinen Raum geben darf, in den hinein der Urknall explodierte. Es wäre also gar kein „Knall“ zu hören gewesen. Der Raum entsteht demnach „von innen“ de novo, indem immer wieder neuer Raum produziert wird, der vorher schlicht und einfach nicht „vorhanden“ war, und keinesfalls bestehender Raum „verdünnt“ oder in die Länge gezogen wird wie ein Gummiband.


Die Idee, dass die Raumzeit erst mit dem Urknall aufgespannt wurde, setzt freilich voraus, dass es wenigstens eine Art von Raumpotenz oder Ermöglichung von Raum gegeben haben muss, dies um so mehr, als das Multiversum zwangsläufig einen erheblichen Raumanspruch mit sich bringt, falls man den Parallelwelten überhaupt eine reale Existenz zubilligen mag.


Doch schauen wir noch einmal in die Wissenschaftshistorie hinein. Wodurch ist diese Revolution in der Kosmologie ausgelöst worden? Das stationäre Raummodell war in jedem Fall bequemer. Hat es sich die Astronomie und Astrophysik nicht unnötig schwer gemacht? Erst Ende der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts fand durch Friedmann, Edwin Hubble und vor allem dem Begründer der Urknall-Theorie, dem Belgischen Priester, Mathematiker und Astrophysiker Lemaître ein Umdenken statt. Noch der Nobelpreisträger Fred Hoyle versuchte vehement, aber letzten Endes erfolglos gegen das sich immer stärker herausschälende Verständnis vom Urknall zu argumentieren. Ursprünglich war der „Big Bang“ sogar ein von ihm geprägtes Schimpfwort. Er plädierte weiterhin für ein ewiges und unendliches Universum, nicht etwa aus dem Grund, weil er sich physikalisch die Geburt unseres Kosmos nicht vorzustellen vermochte, sondern vor allem deswegen, weil er sich dann nicht erklären konnte, wie das Leben durch Zufall auf der Erde hat entstehen können. Die Spontanentstehung des Lebens auf der Erde, blind und bedeutungslos, allein mechanischer Kausalität gehorchend, ist jedoch, wenn auch bis heute unerklärt, das Grunddogma des Naturalismus. Was nur dem Fachmann verständlich ist und dem Laien verschlossen bleiben muss: Hoyle sah ein gewaltiges Zeitproblem. Der Kosmos ist einfach zu jung, als dass durch reines Ausprobieren unzähliger Kombinationen von Aminosäuren durch Zufall eine einigermaßen funktionsfähige Zelle hätte entstehen können. An dieser Stelle erkennen wir eine erste Auswirkung der Revolution des Urknalls: wir sind extrem früh, nach Hoyle unerklärlich früh, bereits als Beobachter Fakt der kosmischen Geschichte, was zur Folge hat, dass der Schöpfer „Zufall“ im Grunde viel zu wenig Zeit hatte, die Lebensstrukturen zu kreieren. Der Unterschied liegt auf der Hand. Was sind 13,8 Milliarden Jahre im Vergleich zur Ewigkeit? Nur ein Wimpernschlag. Eine Ewigkeit reicht gewiss hin, um alles Mögliche mal auszuprobieren und mit den Lebensstrukturen zu experimentieren, ein Wimpernschlag nicht. Nicht weniger verlangt aber die Theorie von der Spontanentstehung des Lebens, als dass sich tote anorganische Materie zu einer selbstreplikatorischen Einheit verwandelt einschließlich einer Membran, die außen und innen voneinander trennt und einem Stoffwechsel, der für Energiezufuhr und Proteinsynthese sorgt. Dahinter steckt schon eine recht ansehnliche Emergenz. Deswegen vor allem, weil die Zeit für diesen Übergang durch bloßen Zufall zu knapp bemessen war, hielt Hoyle an der Unendlichkeit des Kosmos fest. Er ging zudem davon aus, dass diese Zufallsprozesse anderswo im Universum ebenso stattgefunden haben wie auf der Erde und dass es durch die Verteilung von kosmischem Staub und Meteoriteneinschlag zu einer Verbreitung der erfolgreichen Zufallstreffer gekommen sei. Diese Idee ist unter dem Begriff Panspermie in die wissenschaftliche Literatur eingegangen. Wäre nur die Erde das Versuchslabor der Natur gewesen, so hätte selbst eine Ewigkeit für den entscheidenden Zufallstreffer nicht ausgereicht. Ohne die Vorstellung, dass der gesamte endlose Kosmos seit Ewigkeiten alle Kombinationsmöglichkeiten ausprobiert, war die Spontanentstehung von Leben auf der Erde aus der Sicht Hoyles nicht zu erklären. Wir sehen an seinem Verhalten, in welchem Maße den Astrophysikern das Problem der Zufälligkeit schon immer unter den Nägeln brannte. Zufälle ohne Plan und Lenkung benötigen unvorstellbare Mengen an Raum und Zeit. Stets war man gezwungen, auf Unendlichkeiten zu rekurrieren, um das an sich Unmögliche, weil Unwahrscheinliche in den Bereich der von uns wahrgenommenen und von uns verkörperten Realität zu rücken. In den unvorstellbaren Läufen der Unendlichkeiten kommt eben jede vorstellbare materiellenergetische Konfiguration nicht nur einmal, sondern mehrmals vor, eine Idee, die sich jüngst in der M-Theorie von Hawking/Hartl wiederholt. Eine Vorstellung, die in ihrer Ursprungsversion ohne Annahme eines Urknalls Nietzsche gleichermaßen erschreckte wie faszinierte. Er entwickelte die Lehre von der steten Wiederkehr aller physikalischen Ereignisse und jeglichen gelebten Augenblicks. Deswegen: „Lebe jeden Moment Deines Lebens so, dass er Dir jederzeit wiederkommen kann!“ Beim Lichte der Vernunft besehen, ist der Bezug auf die Unendlichkeiten nur eine Ausflucht, nur ein anderes Wort dafür, dass wir nicht mehr weiterwissen. Die gnädige Alleserklärerin einer zufallsdurchwobenen Unendlichkeit soll das Anstößige tilgen. Eine weitere Anstößigkeit des Urknallmodells ist die zu Beginn geradezu ungeheuerliche Komprimierung von Masse und Energie auf einen winzigen Punkt, der von den Planck-Größen beschrieben wird. Masse und Energie sind aufgrund von Einsteins Formel E=mc2äquivalent. Diese Verdichtung ergibt für den Physiker überhaupt keinen Sinn. Alle geläufigen mathematischen Beschreibungsmodelle gelangen an eine absolute Grenze. Ab den Planck-Größen löst sich der Raum gewissermaßen auf. Er wird brüchig und körnig. Da passt einiges nicht zusammen, was unsere normale Vorstellungswelt betrifft. Deswegen spricht man auch von der Singularität des Urknalls. Der zeitlose, unendliche Kosmos kannte keine Singularitäten. Das Unvorstellbare hat sich trotzdem vollzogen! Da unser ganzes Universum auf einen solch kleinen Punkt komprimiert war und von dort seinen Ausgang nahm, gelangt man zwangsläufig in den Bereich der Quantenmechanik. Die für die Raumstruktur verantwortliche Allgemeine Relativitätstheorie berührt sich mit jenem zweiten revolutionären Zweig der Physik, der die Weltanschauung zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht minder verändert hat wie die Relativitätstheorie. Die Quantenkosmologie war geboren. Daraus resultierte die Inflationstheorie, die wir gleich behandeln werden. Das Seltsame an der ganzen Sache ist die völlige Inkongruenz dieser beiden Neuerungen der Physik. Sie passen einfach nicht zusammen. Die Quantenmechanik beschreibt die Welt der Elementarteilchen. Diese bestehen jedoch nicht aus kompakter Materie, sondern aus Energiepaketen (Quanten), die nur eine Aufenthaltswahrscheinlichkeit haben, die freilich berechenbar ist. Feste Orte und Zeiten im Koordinatensystem anzugeben, ist prinzipiell unmöglich, weil die Quanten sich in Superposition befinden. Es hört sich gespenstisch an, ist es in einem tieferen Sinne auch: die Grundbausteine der Materie befinden sich an vielen Orten gleichzeitig. Nicht alle Photonen passieren die Doppelverglasung ihres großen Wohnzimmerfensters. Viele werden unter beliebigen Winkeln vom Glas reflektiert. Mit einer bestimmten Aufenthaltswahrscheinlichkeit können sie nun am Ende des Universums gleichermaßen angetroffen werden wie im Wohnzimmer ihres Nachbarn, nachdem sie dort die Scheibe durch unergründlichen Zufall passiert haben. Vorstellen lässt sich dies alles nicht, weil es mit unserem Mesokosmos aus 3 Dimensionen und ordentlich ablaufenden Uhrwerken nichts mehr zu tun hat. Der geniale Physiker und Mathematiker Richard Feynman zähmte die Quantenereignisse wenigstens insoweit, dass sie mittels Feynman-Diagrammen visualisiert und berechenbar gemacht werden konnten. Feynman soll auch ein ausgezeichneter Pädagoge gewesen sein, der es verstand, komplexe Sachverhalte zu elementarisieren ohne sie über Gebühr zu simplifizieren. Sein VW-Bus ist Legende, der von oben bis unten gespickt war mit den typischen Feynman-Diagrammen. Die Bewahrung des Humors ist gewiss eines der typischen Merkmale der Menschenkultur.


Es handelt sich demzufolge auf der untersten Ebene der Natur um einen verschwommenen, verschmierten Bereich, dem man nicht mit den Gesetzen der klassischen Mechanik beikommen kann. Die ART hat generell keine Probleme mit großen Massen umzugehen, jedoch gelangt sie zwangsläufig in den Bereich der Quantenwelt, sobald es um die kleinen Dimensionen geht. Hier liegen die Größenordnungen einfach zu weit auseinander, die in der jeweiligen Theorie vorherrschend sind. Die Gravitation ist um einen extremen Faktor von 1040 kleiner als die maßgeblichen Kräfte, die zwischen den Elementarteilchen wirken. Es hat den Anschein, als habe sie gar nichts zu tun mit den drei anderen fundamentalen Wechselwirkungen. Sie fällt völlig aus dem Rahmen, so als stamme sie nicht von dieser Welt. Dem entsprechend erzeugt die Komprimierung großer Massen bzw. Energien auf der Quantenebene aus Sicht der ART Widersprüche und unlösbare Gleichungen. Weil die ART einen Zusammenhang zwischen der Masse und der Raumzeit-Krümmung konstatiert, müsste der Raum auf dieser kleinsten Ebene bis ins Unendliche gekrümmt werden, und wie daraus ein Urknall entstehen soll, ist aus den Gleichungen der ART nicht logisch nachvollziehbar. Die Raumzeit selbst müsste irgendwie gequantelt sein. Der Raum müsste dann aus Energiepaketen bestehen mit einer gewissen Aufenthaltswahrscheinlichkeit. Kann man der Raumvorstellung so etwas zumuten? Raumsegmente müssten sich gegeneinander verschieben können, teils unsichtbar, teils sichtbar sein. Die Raumzeit würde als fixe Größe entfallen. Raumzeitquanten müssten außerdem in Superposition zueinander stehen, d.h. das ganze Raumgefüge würde ins Schwimmen geraten. Außerdem führte man den Äther wieder ein im Sinne einer feinstofflichen Raum-Substanz. Diese Vorstellung galt bis zur Speziellen Relativitätstheorie und wurde schließlich von Einstein verworfen.


Dort liegen die bislang über Lösungsansätze noch nicht hinausgekommenen Probleme, die einer Vereinigung beider Theorien widerstreben. Ansätze für eine Vereinigung beider Theorien bilden die Hypothese von der Quantengravitation, die nach dem Graviton als Austauschteilchen zwischen den Kräften des Gravitationsfeldes sucht, und die komplizierte Stringtheorie, die das Fundament des Seins noch unterhalb der Quarks in saitenartigen Fäden verortet, deren Frequenzen und Schwingungsmodi die Teilchenwelt konstituieren. Wir wollen die Details dieser Hypothesen beiseite lassen und vorerst uns mit der Feststellung begnügen, dass wir einer absoluten Erkenntnisgrenze nahegekommen sind und uns in einem Bereich befinden, der nicht mehr experimentell überprüfbar ist. Man kann weder die Strings noch die Gravitonen jemals im Labor untersuchen; man wird „unseren“ Urknall nebst dem Multiversum immer nur „theoretisch“ untersuchen können. Könnten wir die Energien selbst erzeugen, die den Urknall ausgelöst oder ihn hervorgerufen haben, so wären wir in der Lage, selber ein neues Universum zu erschaffen. Nichtsdestotrotz führt die Ausreizung vorhandener Theorien und die Extrapolation vorhandener empirischer Untersuchungsergebnisse auf die unsichtbare Welt des Urknalls zu durchaus plausiblen Vorstellungen. Wir untersuchen das Urknallmodell ja nicht nur unter physikalischen Gesichtspunkten, sondern auch unter philosophischen und theologischen. Erweitern wir den Fragehorizont, so fällt doch auf, wie es sein kann, dass eine Hervorbringung der Evolution des Universums bzw. eines Teils von ihm überhaupt fähig ist, solch weitgehende Denkvorgänge anzustellen und plausible Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Diese Befähigung, dass das überhaupt möglich ist, ist vielleicht außergewöhnlicher und auffälliger, als die Ergebnisse, die sie im Augenblick zutage fördert.


Kein Fortschritt ohne Forschung. Keine Forschung ohne Neugier. Forschung ohne Trieb zur Wahrheitsfindung ist unvorstellbar. Doch selbst der Erkenntnisdrang des Menschen gehorcht einer inneren Struktur. Zu sehen, was „die Welt im Innersten zusammenhält“ beflügelte des Menschen Forscherdrang. Mittels der Kraft seines Geistes gelang es ihm durch sorgfältige Beobachtung der Himmelserscheinungen und flankierender mathematischer Theoriebildung den Lauf der Zeit umzukehren und zurück zu gehen bis zum Ursprung. Man geht oft darüber hinweg, ohne tieferes Nachdenken und ohne den Vorgang selbst zu reflektieren. Im Grunde genommen geschieht Ungeheuerliches. Logische Begriffsbildung und die Entwicklung von Ideen in einem Raum des Geistes befähigen uns, die Geschichte des Universums bis zu ihren Ursprüngen nachzubuchstabieren und die spezielle Evolution des Lebens auf der Erde zu analysieren.


Vorhin sind Friedmann und Lemaître als Urheber des Urknallmodells erwähnt worden. Den Impuls dazu lieferte Einsteins allgemeine Relativitätstheorie. Sie impliziert eine Aussage über die Struktur des Raumes. Dahinter verbergen sich Feldgleichungen, die Einstein selber nicht lösen konnte oder vor ihrer Lösung zurückschreckte. Der russische Mathematiker Friedmann wandte diese Gleichungen auf das gesamte Universum an. Lemaître als hervorragender Mathematiker kam auf anderen Wegen zu denselben Erkenntnissen. Wahrscheinlich wusste er nicht von den Friedmannschen Veröffentlichungen. Heute ist die Krümmung der Raumzeit ein geläufiger Begriff und jeder Schüler wird zumindest einmal davon gehört haben. Damals kam diese Betrachtungsweise einer Revolution gleich. Die In-Sich-Krümmung der Raumzeit legte erstmalig den Gedanken an einen Anfang des Universums nahe, der dann von Edwin Hubble empirisch durch die Beobachtung der Rotverschiebung ferner Galaxien bestätigt wurde. Was radial immer rascher mit der Zunahme der Entfernung von einem imaginären Mittelpunkt von uns wegdriftet, muss in der Retrospektive irgendwann einmal näher zusammen gewesen sein, demzufolge einen Anfang gehabt haben. Jedes halbwegs kluge Kind kann gänzlich ohne mathematische Hilfsmittel diese Überlegung nachvollziehen. Das liegt an der Beweglichkeit unseres Geistes, die uns erlaubt, den Zeitstrahl im Eiltempo vorwärts und rückwärts zu laufen. Die Expansion des Alls lässt sich in beiden Richtungen extrapolieren. Das sind logischmathematische Notwendigkeiten, gegen die sich Einstein noch sträubte mittels der Einführung eines willkürlichen konstanten Faktors λ. Dieser sollte seine Gleichungssysteme hübsch gleichmäßig halten und unsaubere, weil schwer nachvollziehbare Lösungen wie die Singularität im Urknall vermeiden helfen. Einstein hat sich letztendlich gegen die von Hubble gewonnenen empirischen Daten nicht sperren können und ist wohl gestorben in dem Bewusstsein, dass diese sperrige Ursprungssingularität, wo das ganze Weltall kleiner als ein Atom war, samt dem Urknall der Wirklichkeit entspricht. Sicher hat er auch geglaubt, dass diese physikalisch-mathematische Unzulänglichkeit nicht das letzte Wort sein würde. Übrigens hat Einstein doch recht behalten. Das Universum ist flach, also weder nennenswert nach innen noch nach außen gekrümmt; ein Phänomen, das nach Erklärungen verlangt. Sie nimmt den gänzlich unwahrscheinlichen Wert nahe 0 an. Genauer gesagt liegt λ knapp über 0, da sich unser Universum neuerdings auf und davon macht; mit anderen Worten: es dehnt sich beschleunigt aus, anstatt von der Summe der Massen von Galaxien und Sternen gravitativ nennenswert abgebremst zu werden. Eine Antwort auf die Flachheit unseres Universums und auf die allerwege nicht minder unerklärliche gleiche Temperaturverteilung der Hintergrundstrahlung aus der Rekombinationsphase im Jahr 380000 nach dem Urknall liefert die Inflationstheorie. Die Untersuchung der kosmischen Hintergrundstrahlung von 2,725 Kelvin im gegenwärtigen Stadium der Expansion skizziert dem Forscher ein Bild der Temperatur- und Dichteverhältnisse 380000 Jahre nach dem Urknall. Die von Penzias und Wilson 1964 durch Zufall entdeckte Strahlung im Mikrowellenbereich ist der deutlichste Beleg für das Urknallmodell. Denn „damals“ betrug die Temperatur etwa 3000 Kelvin, kalt genug für das dauerhafte Zusammenfinden von Protonen und Elektronen. Nur die anhaltende Expansion des Universums liefert eine Erklärung für das Sinken der Temperatur auf den gegenwärtigen Wert von 2,7 Kelvin. Und sie wird natürlich unaufhörlich weiter nach unten sinken bis auf Werte im Dezimalbereich. Die Raumsonde WMAP hat die Hintergrundstrahlung exakt kartografiert. Die beobachteten geringen Temperaturschwankungen im Bereich von 0,001% stimmen mit der ungleichen Verteilung von Materie in unserem Kosmos überein. Denn 100%ige Isotropie der Temperatur kurz nach der Geburt unseres Universums hätte keine Stern- bzw. Galaxienverteilung oder Verklumpung von Materie zugelassen. Und eine vollkommene Gleichverteilung von Energie und Materie hätte kein Leben zugelassen. Deswegen bestätigen die Messungen das Anthropische Prinzip. Die Beweislage für das Urknallmodell war erdrückend, nachdem auch die aus dem Standardmodell der primären Nukleosynthese folgende Verteilung von 24% Helium, 76% Wasserstoff, Deuterium und Spuren von Lithium im Universum eindrucksvoll durch empirische Untersuchungen bestätigt werden konnten. Trotzdem war man unzufrieden angesichts des Unerklärlichen, eine Singularität einfach hinnehmen zu müssen.


Seit Anfang der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts wurde nicht zuletzt deswegen das Standardmodell der Kosmologie um die Inflationstheorie von Allan Guth erweitert. Sie gibt eine logisch und quantentheoretisch gut nachvollziehbare Erklärung für die sonderbaren Phänomene der Flachheit unseres Universums und des überall gleichen Horizonts, will sagen: die Winkelsumme eines großräumig gemessenen Dreiecks beträgt auch im Kosmos annähernd 180 Grad und die uns aus vollkommen entgegengesetzten Richtungen erreichende Hintergrundstrahlung hat überraschenderweise überall die gleiche Temperatur. Diese Isotropie gibt logische Rätsel auf. Wie kann die Gleichverteilung der Temperatur möglich sein unter der Bedingung, dass beim ursprünglichen Urknallmodell die auseinander fliegenden Teile des expandierenden Universums gar keine Zeit besaßen, um miteinander wechselzuwirken? Sie konnten sich also gar nicht darüber verständigen, dass allerorten die gleiche Temperatur herrsche, zumal auf allen kosmischen Autobahnen ein strenges Tempolimit eingehalten werden muss von 300000 km/s, das die Relativitätstheorie vorschreibt. Allan Guth nannte die gleich nach dem Urknall einsetzende Phase einer exponentiellen und überlichtgeschwinden Ausdehnung des Babyuniversums „Inflation“. Gemeint ist der extreme Zuwachs eines skalaren Feldes. In diesem Zeitraum gab es weder Materie noch Energie. Das Inflatonfeld kennt keine physikalischen Gesetze. Weder die Beschränkung der Lichtgeschwindigkeit gilt in ihm noch das Gesetz der Verdünnung einer Substanz bei Vergrößerung ihres Volumens. Unser Universum begann eigentlich erst so recht mit dem Phasenübergang, also dem abrupten Stopp der Instabilität des negativen Vakuums. Schwer vorstellbar, jedoch quantentheoretisch durchaus möglich, dauert in anderen Bezirken des Universums, die für uns wegen des Lichthorizonts nicht einsehbar sind, die Inflation noch an. Was war vorher? Alan Guths Bestseller „Die Geburt des Kosmos aus dem Nichts“ beinhaltet schon im Titel eine provozierende Frage: Was soll denn aus dem Nichts entstehen? Plötzlich verschwinden die komprimierten Massen, die der Relativitätstheorie so viel Kopfschmerzen bereitet hatten. Woher stammen dann Materie und Energie, die unseren Kosmos füllen? Gibt es ein kosmisches Perpetuum Mobile oder funktioniert gar auf dieser Ebene das Münchhausen-Syndrom? Die Quantenwelt kann tatsächlich zaubern, indem sie aus dem s.g. Falschen Vakuum Energie gewinnt, die vorher nicht da war und auch nicht zurück gegeben werden muss.


Laut Heisenbergscher Unschärferelation kann ein Feld nicht genau den Wert 0 haben. Ein geheimnisvolles Etwas oszilliert um diesen Wert herum. Nun wird es schwierig, weil die empirischen Methoden eindeutig an ihrer Grenze angelangt sind. Gedanklich befinden wir uns immerhin in einem unerlaubten Terrain, nämlich bevor Zeit und Raum existierten. Den Ausgangspunkt bildet nämlich das ewige und zeitlose Rauschen und Wabern einer Quantenwelt, einem zwielichtigen Zustand zwischen Sein und Nichts, in dem etwas entsteht, um gleich wieder von seinen Antipoden vernichtet zu werden. Teilchen und Antiteilchen finden eine unendliche Spielwiese. Jede Gestaltung ist hier möglich, sobald sie nur rasch genug zurück genommen wird und sich der schöpferische Urgrund innerhalb der Planckzeit abspielt. Josef Gassner hat diesen seltsamen Zustand in einem YouTube Video wie folgt verdeutlicht: Innerhalb der Planck-Zeit ist alles erlaubt. Sie begehren einen üppigen Millionenkredit von ihrer Bank. Da die Sicherheiten fehlen, wird der Zins umso höher ausfallen, je länger die Tilgungszeit währt. Eine Million ohne Zinsen würde man ihnen wohl nur unter der Bedingung leihen, dass sie unverzüglich die Million wieder zurückzahlen, spätestens beim Passieren des Bankausgangs. Immerhin besaßen sie einmal eine Million, wenn auch nur für 60 Sekunden. Innerhalb der Planckzeit könnten wir uns auch 100 Milliarden leihen, falls es nur rechtzeitig wieder zurückgegeben wird. Der Energieerhaltungssatz wird ja nicht verletzt. Das geisterhafte Oszillieren des Vakuums arbeitet immer mit einer +/- Bilanz, bei der nichts verloren geht.


Deutlich erkennbar ist an diesen Formulierungen, dass nicht mehr zwischen Wirklichkeit und gedanklicher Interpolation unterschieden werden kann. Vielleicht können wir mit Guitton und anderen Philosophen behaupten, dass wir sowohl mit der Quantenkosmologie als auch allgemein mit der Quantenmechanik – oder wer daran glaubt: mit den Strings, dünnen schwingenden Saiten im Maßstab der Planck-Größen, ihre Wirkung entfaltend in 11 Dimensionen, aus denen sich die Elementarteilchen bilden – eine geheimnisvolle Welt betreten, wo sich Materie und Geist vermählen. Lassen wir Guitton selbst zu Wort kommen (Gott und die Wissenschaft): „Und vielleicht ist es so, dass dort unten, im Innern des seltsamen Reichs der Quanten, unser menschlicher Geist und der Geist jenes transzendenten Wesens, das wir Gott nennen, veranlasst werden aufeinanderzutreffen.“ Laut Quantentheorie existiert kein gänzlich leerer Raum. Mit dieser „Welt“ vor der Zeit ist ein unendlicher Raum ebenso verknüpfbar wie ein einziger Punkt, aus dem schließlich „unser“ Universum seinen Anfang nahm. Das Nichts holt sich offenbar sofort zurück, was es an Kontur und Gestalt kurzfristig aus sich gebar. Damit der Urknall beziehungsweise die Inflation des frühen Universums stattfinden konnte, bedurfte es allerdings einer Instabilität der Quantenwelt. Irgendwann tritt auch das äußerst Unwahrscheinliche ein und ein Quantenereignis „durchtunnelt“ in einen fremden Zustand. Eine Energieschwelle wird überwunden, die normalerweise eine unüberwindliche Barriere darstellt. Das ist etwa so unwahrscheinlich, als ob sich alle Luftmoleküle in ihrem Wohnzimmer absprechen würden, sich in der rechten oberen Ecke zu versammeln. Das kommt so gut wie nie vor, deshalb muss man in normalen Wohnzimmern keine Vorsichtsmaßnahmen beachten; aber ganz ausgeschlossen für alle Ewigkeiten ist es eben auch nicht. In diesen Bereichen von Unwahrscheinlichkeit bewegt sich auch das Durchtunneln in einen fremden Energiezustand, sprich: die Erzeugung des Falschen Vakuums.


Im Banken-Bilde von vorhin gesprochen: jemand kann mit der geliehenen Million fliehen und die Wette der Bank geht nicht auf. Das Geld kommt nie mehr zurück. Es wird aus der Bilanz gestrichen. Aber der Dieb hat nun eine Million, die er vorher nicht hatte und worüber er frei verfügen kann. Exakt dieses Paradoxon beschreibt eine theoretische Variante der Quantenmechanik. Ein falsches Vakuum entsteht durch eine Zufallsschwankung des Ruhepotentials in den Minusbereich. Erst dadurch entsteht die Instabilität, weil der Punkt 0 nun nicht mehr der Ruhepunkt ist. Eine neue Situation ist entstanden; das Nichts erzittert sich den Weg ins Dasein. Die Lage ist prekär; sie ähnelt einem Bleistift, der auf seiner Spitze steht. Ein kurzer Moment der Unentschlossenheit verstreicht, während der der Bleistift zu „überlegen“ scheint, in welche der vielen Richtungen er zu fallen gedenkt, um auf der Fläche des Tisches wieder sein Ruhepotential zu finden. Allein fallen muss er; er kann nicht lange in diesem labilen Zustand verharren. Eine winzige Ursache, so gering wie ein Luftmolekül, führt die Entscheidung herbei, wo er schließlich sein neues Gleichgewicht auf dem Tisch finden wird. Quantenphysikalisch gesehen erzeugt das falsche Vakuum den negativen Druck, der dann als Antigravitation den Raum auseinanderbläht. Auch ein negativer Druck ist eine Form von Energie, die sich später beim Phasenübergang in die uns bekannten Energieformen verwandeln wird. Gebräuchlich zur Visualisierung dieses an sich nicht vorstellbaren Ereignisses sind der Mexikanerhut oder der Boden einer Weinflasche. Der Bleistift von vorhin ist nun ersetzt durch eine Kugel, die sich nicht lange auf der Erhöhung halten kann. Sie rollt in den Wulst des Hutes oder ins Tal und kommt wie eine Roulettekugel an irgendeinem Punkt zur Ruhe. Nur solange sich die Kugel „entscheidet“, welche Richtung sie nimmt und bis sie im Tal zur Ruhe gekommen ist, nur während dieser kurzen Zeitspanne hält die Inflationsphase an. Nur während dieser extrem kurzen Zeitspanne von 10 -35 bis 10 -33 Sekunden saugt sich das falsche Vakuum mit negativer Energie voll.


Nach dem Phasenübergang nimmt die „normale“ Expansion unseres Weltalls ihren Lauf, indem sie von dem inflationären Anschub zehrt. Die Quantenfeldtheorie lässt für ein skalares Feld, beispielsweise für das Higgs-Feld, auch einen negativen Druck zu. Da es sich bei diesem Feld um kein Gas handelt, kann es sich durch die Inflation auch nicht verdünnen. Weil sich das Volumen jedoch in kurzer Zeit extrem Verfielfacht, werden buchstäblich aus dem Nichts heraus alle für unser Universum nötigen Energien und Massen, die sichtbare wie die Dunkle Materie samt der Dunklen Energie wie aus dem Zauberhut heraus zur Verfügung gestellt.


An dieser Stelle liegt die eigentliche Stärke der Inflationstheorie – immer vorausgesetzt, dass sie der Wirklichkeit auch nahe genug kommt. Sie muss nicht wie die ART unendliche Größen von Masse, Temperatur und Dichte im oder vor dem Urknall annehmen, die nun, stetig verdünnt, infolge der Expansion, unsere augenblicklichen Masse- und Temperaturverhältnisse im Universum widerspiegeln, sondern allein durch das sich selbst mit Energie anreichernde Feld werden am Ende die Zutaten bereit gestellt, aus denen die Materie und wir selbst bestehen. Und nicht nur Materie und Energie für „unser“ Universum, das ja nun doch schon reichlich groß ist. Die Inflationstheorie erklärt die Flachheit unseres Universums mit der Annahme eines viel größeren – also noch über die ohnehin fast unvorstellbaren enormen Distanzen zwischen den Sternen und Galaxien unseres Universums hinausgehenden – Hyperuniversums, dessen kleiner, sichtbarer Teil eben von uns „bewohnt“ wird und dessen gigantischer Rest aus derselben Inflation am Anfang stammt, aber leider auf Dauer aufgrund des Lichthorizonts uneinsehbar bleiben wird. Eine auf einem Tischtennisball krabbelnde Ameise wird dessen Krümmung stärker wahrnehmen als das der Fall wäre, wenn sie Bewohnerin der Erdoberfläche ist, die wie eine Ebene erscheint, obwohl sie ja auch in Wirklichkeit eine Krümmung aufweist. Analog erklärt man sich mit einem einfachen Gedankengang die Flachheit des sichtbaren Teils vom Hyperuniversum, dessen Krümmung eben nicht mehr auffällt.


Wer an dieser Stelle sich fragt, ob diese Implikationen des Inflaton-Feldes denn rechtens seien nebst der grenzenlosen Herbeizauberung von Massen, die ja auch für die unsichtbaren Universen ausreichen müssen, der sei darauf hingewiesen, dass es sich um eine im Grunde unbeweisbare Theorie handelt. Sie genießt freilich den Vorzug, dass sie ohne lästige Größen von Unendlichkeiten im Urbeginn auskommt und das Flachheits- wie das Horizontproblem elegant löst und außerdem mit der Quantentheorie verträglich ist.


Natürlich gelangt die Inflationstheorie viel weiter zurück an den Urbeginn, als das der klassischen Urknalltheorie möglich war, die eigentlich erst eine Sekunde nach dem heißen Urknall mit der Nukleosynthese so richtig funktionierte. Durch den viel kleineren anfänglichen Radius beim Beginn der inflationären Phase blähte sich das frühe Universum um das 260 fache auf – was eine geometrische Reihe beinhaltet gemäß der Folge 2,4,8,16,32 … 2260 , wobei schon der Exponent ein astronomisches Ergebnis andeutet. Daher erklären sich die gigantischen Größen und Dichten (da das Inflatonfeld sich nicht verdünnt, sondern diese exponentielle Entwicklung ebenfalls mitmacht) und am Ende beim Phasenübergang in das wahre Vakuum, in welchem wir uns immer noch aufhalten, sehen und bewohnen wir nur einen winzigen Teil eines wesentlich größeren und massereicheren Universums, weil das schlussendliche Durchtunneln in den halbwegs stabilen Zustand gemäß den Wahrscheinlichkeiten eines Quantenfeldes an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten stattfindet und keineswegs einen kontinuierlichen gleichmäßigen Vorgang meint. Von daher stammt im Übrigen das gerne verwendete Bild von den brodelnden Dampfblasen im Kochtopf, die durch Zufall irgendwo im heißen Wasser entstehen und nach oben dringen, um sich dann wieder aufzulösen. Nichts weiter als eine solche Blase bildet unser sichtbares Universum. Alan Guth verweist in seinem Werk „Die Geburt des Kosmos aus dem Nichts“ auf ein Seminar bei einem seiner Lehrer Robert Dicke, der ein unlösbares Problem der Feinabstimmung ansprach. Was wir als „Flachheit“ unseres Universums mal so nebenher erwähnen, ist eine absolute Notwendigkeit für ein Universum, das Beobachter erzeugen kann. Wegen der nachwachsenden und selbstbezüglichen Kausalität musste die Dichte beim Urknall minutiös feinjustiert worden sein um einen Wert im Verhältnis 1 : 1014, um ein Aufschaukeln von Ungenauigkeiten im zeitlichen Ablauf zu vermeiden, der schon nach 30 Sekunden Lebensdauer des Universums zu bedenklichen, lebensundienlichen Zuständen geführt haben würde. Die meisten Blasen würden nicht einmal eine Sekunde alt werden und wegen der mangelhaften Feinabstimmung rasch wieder kollabieren. Da Naturwissenschaftler grundsätzlich nach kausal linearen Faktoren suchen müssen, setzte sich Alan Guth an seinen Schreibtisch und suchte nach einer Erklärung für das von seinem Lehrer gestellte Problem. Heraus kam die inzwischen von der Wissenschaftsgemeinde durchweg akzeptierte Inflationstheorie. Sie vermochte sich im allgemeinen Wissenschaftsverständnis auch deswegen durchsetzen, weil sie auch eine naturalistische Erklärung für das Horizontproblem bietet, also für die aus allen Richtungen gleiche Temperatur des Raumes. Während der Inflation galten die Naturgesetze nicht, weder die Beschränkung durch die Lichtgeschwindigkeit noch die Notwendigkeit eines Wärmetransports zwischen allen Teilen der Raumzeitblase, weil Materie bzw. Strahlung überhaupt nicht vorhanden waren. Deswegen kann der Phasenübergang mit einem allseits gleichen Temperatur- und Dichtezustand beginnen. Kleine Schwankungen der Quantenwelt sind gleichermaßen konstitutiv für die Theorie wie notwendig für die Strukturenbildung unserer Welt,potenzieren sie sich doch in kurzer Zeit und rufen jene Unregelmäßigkeiten hervor, die notwendig sind zur Erklärung der Sternen- und Galaxienentstehung. Zweifellos eine galante Theorie, die Alan Guth ersann und seine Schüler übernommen haben. Im Gegensatz zur Stringtheorie kommt sie ohne mathematisches Formelwerk aus. Das ist ein Zeichen für die Reinheit dieser Idee, allerdings auch für ihre Abstraktheit. Denn mehr als eine Idee ist es nicht. Sie ist auf der Ebene von Wurmlöchern der Raumzeit und Abnabelung von Raumzeitblasen angesiedelt, die im landläufigen Verständnis immer noch mehr mit Science-Fiction als mit seriöser Wissenschaft zu tun hat. Und es ist immer ein bisschen anrüchig für eine Theorie, wenn sie Bereiche und Zustände beschreibt, die prinzipiell nicht beobachtbar sind. Deswegen ist der Mexican-Hut wahrlich ein Zauberhut, der jede gewünschte Menge Energie produziert. Während sich die ART mit schwierigsten, im Urknall unlösbaren Differenzialgleichungen herumschlagen muss, verweist die Quantenkosmologie elegant auf die Durchtunnelung ins Falsche Vakuum und gleich sind mehrere Probleme auf einen Streich gelöst. Das Faszinosum dieser Theorie ist ihre theoretische Stringenz, ihre Schwäche liegt wissenschaftstheoretisch in ihrer mangelnden Falsifizierbarkeit. Sie kann ja gar nicht so formuliert werden, dass sie falsifizierbar wäre. Damit verstößt man gegen ein unausgesprochenes Gebot der Physik. Ihre beiden Säulen „theoretisch-mathematische Physik“ und „Experimentalphysik“ sollten stets miteinander korrelieren. Die Theorie gibt etwas vor, was dann im Experiment bestätigt wird oder auch nicht. Entweder wird die Theorie bestätigt, oder sie muss korrigiert werden. Umgekehrt benötigt die Experimentalphysik einen theoretischen Rahmen, sonst wüsste man gar nicht, wonach und in welche Richtung man suchen sollte und könnte keine Modelle bilden. Wie leicht ersichtlich ist, wird diese sinnvolle Korrelation auf Ebene der Quantenkosmologie verletzt.


Dann lässt sich schließlich alles postulieren, selbst das Multiversum, solange ich nicht den Beweis erbringen muss für die Existenz auch nur eines einzigen Paralleluniversums. Manchmal gewinnt man den Eindruck, als habe sich der Naturalismus selbst in eine Sackgasse manövriert mit einem zu großen LKW mit Hänger, in der es keine Wendemöglichkeiten gibt. Möglicherweise besteht der einzige Weg darin, das Führerhaus zu verlassen, aus der Sackgasse hinaus zu gehen und auf das Problem im Abstand neu zuzugehen. Wahrscheinlich muss man auch die Fragen neu stellen, so wie man einst glaubte, eine einfache Weltformel finden zu können, die alles erklärt, ein Weg, der sich inzwischen als nicht gangbar erwiesen hat. Man greift immer weiter in die obskuren Parallelwelten und Unendlichkeiten aus, um dieses eine Universum, das wir nur beobachten können, einigermaßen stringent zu erklären. Das kann nicht der Königsweg sein. Natürlich erübrigt sich auch das Finetuning angesichts des Multiversums. Wenn alles vorkommen kann, dann kommt eben auch das Ungewöhnliche und Seltene vor. Dann braucht man sich wahrhaftig nicht mehr über das Finetuning und über das Anthropische Prinzip zu wundern. Der Bleistift ist eben so günstig aus seinem labilen Zustand auf die Tischplatte gefallen bzw. die Roulettkugel ist durch nichts als den Zufall optimal auf dem niedrigsten Energieniveau platziert worden, dass die daraus folgenden Phasenübergänge und Symmetriebrüche ein lebenstaugliches Universum erzeugt haben. Der Bleistift hätte aber auch in jede andere Richtung fallen können und damit mehr oder weniger Universums-Schrott produziert. Es ist schon ein wenig wunderlich – selbst für einen Theologen -, wie man naturalistisch korrekt die Flachheit unseres Universums begründet. Man ist gezwungen, einen gigantischen Hyperraum zu postulieren, den niemals niemand beobachten wird, um seine Geometrie so weit zu strecken, dass wir sie als flach erfahren – eben wie die berühmte Ameise die Erdkrümmung nicht bemerken wird. Das wirkt alles ein wenig konstruiert und im wahrsten Sinne des Wortes „zurechtgebogen“. Eine viel simplere Erklärung ist die Konstruktion unseres Universums aus einem Mutteruniversum heraus durch eine hoch intelligente und technisierte Zivilisation. Flachheit und Horizontproblem müssen dann nicht auf Biegen und Brechen in die Zwangsjacke des Naturalismus gequetscht werden, sondern unterliegen wie die folgenden Symmetriebrüche auch dem Finetuning. Dieses Mutteruniversum ist ja nichts weiter als ein älteres und viel weiter entwickeltes Universum nach unserem Muster. Es handelt sich also nicht um Metaphysik, sondern um eine Art höhere Physik, die wir (noch) nicht kennen und beherrschen. Wir müssen nur annehmen, dass diese Wesen viel weiter entwickelt sind als wir und dass die Evolution von Intellekt und Geist bzw. Wissenschaft und Technik ein völlig normaler Faktor ist in der Abfolge lebensdienlicher Universen. Uns fiel schon auf, dass 13,8 Milliarden Jahre Lebensalter unseres Universums einschließlich von nur 3,8 Milliarden Jahre Lebensevolution auf der Erde so gut wie nichts sind im Vergleich zur Unendlichkeit. Und setzen wir durchschnittlich 100 kosmische Dekaden (was eine exorbitant hohe Zahl bedeutet, die ich an dieser Stelle nicht niederschreiben mag) für die Lebensdauer eines „normalen“ Universums an, dann ist genug „Platz“ auf dem Zeitstrahl für die Annahme aufeinander folgender Universen. Denn auch 100 kosmische Dekaden sind von den Unendlichkeiten immer noch sehr weit entfernt. Aber nach unseren Zeitmaßstäben kann man sich ein ungefähres Bild machen, wie nach einem solch gewaltigen Zeitraum, um den das Mutteruniversum älter sein muss, als unseres, eine technische Zivilisation weiter entwickelt sein sollte, als wir das im Kontext unserer Erfahrungen gerade in den bescheidensten Anfängen zu ermessen vermögen. Der Naturalismus ist ja in keiner Weise falsch, seine Aussagen und Möglichkeiten sollten nur nicht überdehnt und überzogen werden. Die Mutter- bzw. Vorgängeruniversen werden nicht kategorial anders aufgebaut sein als unser junges Universum, d.h. auch in ihnen ist eine Evolution abgelaufen, und könnten wir dort hinein schauen, würden wir lediglich den Naturalismus bestätigt finden. Doch wo er keine Antworten zu geben vermag in Anbetracht von Singularitäten, sollte man ihn auch nicht befragen, weil die Antworten ins Unsinnige und Absurde abdriften. Die einfachste Erklärung für das Zustandekommen unseres Universums ist die planvolle Konstruktion unter der vernünftigen Prämisse der selbstverständlichen Einflussnahme von Intelligenz auf den Evolutionsprozess in den Vorgängeruniversen. Denn auch diese Schlussfolgerung ist logisch: Ist erst einmal technische Intelligenz auf den Plan getreten, wird sie nichts mehr dem Zufall überlassen und alles ihren Absichten und Zielen unterwerfen.


Diesen Gedanken möchte ich im Folgenden weiter nachgehen. Diese Theorie hat ganz und gar nichts mit Kreationismus oder Intelligent Design zu tun. Gott ist eine rein geistige Größe und es ist per se schwierig, eine Einflussnahme von Geist auf die Materie zu begründen bzw. selbige auch nachzuweisen. Außerdem setzen die Vertreter dieser religiös-fundamentalen Gruppierungen ein bestimmtes Gottesverständnis als Wahrheit voraus und suchen aus der physikalischen Realität nun im Nachhinein passende Puzzle-Stückchen heraus, um ihr Bild von Gott zu zementieren. Außerdem ist für meinen Geschmack die Vorstellung obsolet und naiv, Gott habe gewissermaßen an einem Reißbrett oder modern gesprochen: mittels eines Computerprogramms alle Einzelheiten des Universums und vor allem die Lebewesen auf der Erde vorkonstruiert, sodass sie nunmehr seinen Plänen gemäß aktuell erschaffen werden. Mit seiner pseudowissenschaftlichen Vorgehensweise ist der Kreationismus indiskutabel. Gleichwohl widerspricht das quantenkosmologische Konzept keineswegs der These von der außerkosmischen Erzeugung. Im Gegenteil! Wir werden noch auf die Quantenkosmologie zurückkommen.


Die weitere Geschichte des Urknalls ist bereits die Geschichte unseres Universums. Aus der Ursprungssingularität erwachsen Raum und Zeit. Nun befindet sich das System in der Zeit. Die Grundvoraussetzung für Kausalität und Berechenbarkeit ist damit gegeben. Die Expansion des Raumes ist eine Funktion der Zeit, und die zusammenhängende Geschichte, in die unser Universum seitdem eingetreten ist, ist in ihrer Anfangsphase nichts weiter, als eine Geschichte der Abkühlung eines heißen Plasmas und der Ausfällung der 4 fundamentalen Wechselwirkungen, die die gesamte Physik bestimmen. Eigentlich ist damit das Geheimnis unseres Universums bereits gelüftet: alles was jetzt geschieht, ist durch die Abkühlung verursacht. Die Expansion ruft bei gleichbleibendem Energiegehalt Abnahme der Dichte und Abkühlung des Raumes hervor, was fortan auf allen Skalen Emergenzen erzeugen wird. Damit kommen die eigentlich kreativen Prozesse erst in Gang. Die Abkühlung bedingt wiederum die zahlreichen Symmetriebrüche als Voraussetzung für ein interessantes Universum. Je heißer das Plasma, desto näher befinden wir uns noch dem Urknall. Man geht davon aus, dass das Sein zu Beginn vollkommen symmetrisch und unstrukturiert war. Der Nobelpreisträger Weinberg war der erste, dem der Nachweis gelang, dass bei höheren Temperaturen die Grundkräfte noch vereint und ungeschieden waren. Wir unterscheiden deren 4. Alles, was wir in unserem Universum beobachten, basiert auf diesen 4 fundamentalen Wechselwirkungen. Sie sind kurz nach dem Urknall ausgefällt worden und haben sich seitdem wahrscheinlich nicht mehr verändert. Wir verstehen darunter folgende Wechselwirkungen: Erstens: Die starke Kernkraft sorgt für den Zusammenhalt der jeweils 3 Quarks, die ein Proton oder ein Neutron ausmachen und klebt im Kern die Protonen und Neutronen aneinander; Zweitens: die schwache Kernkraft ist für den radioaktiven Zerfall oder für die β-Strahlung zuständig, die im Grunde eine mysteriöse Transmutation von einem Element in ein anderes bewirkt bei gleichbleibender Masse, z.B. durch Umwandlung eines Neutrons in ein Proton unter Abgabe eines Elektrons und eines Neutrinos samt deren Antiteilchen von Caesium mit der Ordnungszahl 55 nach Barium mit der Ordnungszahl 56, einer Magie, nach der die Alchimisten vergeblich suchten. Drittens: die elektromagnetische Kraft oder Wechselwirkung ist eine universale Kraft, die viele Aufgaben wahrnimmt, u. A. für die Elektrizität sorgt, für die Entstehung von Molekülen und damit für alle Proteine und Zellen, aus denen das Leben besteht, die sowohl die Sonne scheinen lässt als auch die magnetischen Felder verursacht; eine wahre Alleskönnerin unter den Vieren; viertens die für die grobe Gestaltung des Universums verantwortliche Gravitationskraft, der wir unsere Heimat aus Sonne und Planeten verdanken und doch nur ein winziges Quarzkristall darstellen an einem endlos langen Sandstrand. Mehr braucht es nicht, um Schönheit zu kreieren. Zum AP gehört die Art und Weise der Ausfällung bzw. des jeweiligen Symmetriebruchs. Der kleine Anteil baryonischer Materie von nicht einmal 5% der Gesamtmasse unseres Universums, aus dem wir bestehen, ist auf einen geringfügigen Schmutzeffekt zurück zu führen. Aufgrund der vollkommenen Symmetrie am Anfang gab es zu jedem Teilchen ein Antiteilchen mit entgegengesetzten Eigenschaften. Werden sie zusammengebracht, kommt es zur heftigsten Explosion, die wir uns theoretisch vorstellen können, der vollständigen Annihilation von Materie. Außer Photonen und Neutrinos bleibt nichts mehr übrig. Die Materie wird einfach zerstäubt. Ohne diesen kleinen „Schmutzeffekt“ von einem Teilchen normaler Materie auf ein paar Milliarden anderer, den man bislang nicht zu erklären vermochte, wäre unser Universum nach wie vor von idealer Symmetrie geprägt, nur dass die Energieträger aus Photonen und Neutrinos bestehen würden, die im Laufe der Zeit immer kälter werden würden. Ein solches Universum hätte nichts zu bieten, da es extrem langweilig und uninteressant wäre. Unsere Hervorbringer wollten jedoch ein vielgestaltiges und interessantes Universum. Weinberg konnte nun den letzten Symmetriebruch nachweisen in Korrelation zur Höhe der Temperatur, bei dem WWW (engl. weak = schwach) und EWW, also die Schwache Wechselwirkung mit der Elektromagnetischen Wechselwirkung noch vereint waren. Man geht davon aus, dass sich die SWW (starke Wechselwirkung) vorher von der elektroschwachen Kraft (der Vereinigung von WWW und EWW) getrennt hat. Die gravitative Wechselwirkung muss sich wohl kurz nach dem Urknall von der Supersymmetrie abgespalten haben. Das heute allgemein anerkannte λ-CDM-Modell des Urknalls setzt neben der Flachheit auch die „Cold Dark Matter“ voraus, die kalte dunkle Materie, über die wir so gut wie nichts wissen. Von ihr wird noch an anderer Stelle ausführlich die Rede sein. Obwohl sie mysteriös im Hintergrund agiert, gehört sie in jedem Fall zum AP. Hier nur soviel: Sie muss sich gleich nach dem Urknall gebildet haben bzw. aus der Symmetrie ausgefällt worden sein, vermutlich im Zusammenhang mit der Ausfällung der gravitativen Wechselwirkung sehr früh in der Geschichte unseres Universums. Der Grund für diese Annahme liegt in der Unempfänglichkeit der Dunklen Materie für die 3 anderen, später ausgefällten Wechselwirkungen. Die CDM wechselwirkt nur gravitativ und ist unentbehrlich für die Erklärung der Grobstruktur unseres Universums. Alle übrigen Fragen betreffen das AP und werden in Kapitel 7 behandelt. Der Urknall selbst ist Teil eines Schöpfungsprozesses, der mit ihm begann und noch anhält. Er ist kein größeres Mysterium als die darauf folgende Creatio continua. Denn alle wichtigen Weichenstellungen für den Prozess werden in den nächsten Minuten erst folgen und sind zwar kausal mit dem Urknall verbunden, doch haben sie in ihrem Wesen mit ihm nichts mehr zu tun. Wer auch immer die Macht besaß, einen Urknall zu generieren, besaß auch die Macht, den Prozess von innen heraus zu steuern, zumindest grobstrukturell in seinen Anfängen. Das Konzept des Naturalismus vermag in diesem Kontext die Oberfläche lückenlos und logisch stringent zu beschreiben, an das Wesen der Dinge rührt er nicht, vor allem gibt es keine tiefere Begründung für die Art und Weise der Symmetriebrüche und ihre zum AP gehörenden Details. Man kann nur mit Wittgenstein konstatieren: die Welt ist das, was der Fall ist. Immer wieder werden wir im Folgenden auf diese Verstehensgrenze des Naturalismus stoßen, besonders in den Kapiteln über die Evolution des Lebens. Wir können nicht bestreiten, dass die Spontanentstehung des Lebens stattgefunden hat nebst seiner Höherentwicklung zu kosmischen Beobachtern, doch von einer Erklärung für das Zustandekommen biologischer Semantik in einem quasi-toten Behältnis wie dem Universum sind wir weit entfernt. Das ändert sich freilich unter der Hypothese einer intentionalen Schöpfung.




2. Kapitel: Wir leben, weil unser Universum stirbt


Es klingt unsinnig, ja ungehörig, dass das größere Ganze, von dem wir abhängen, sterben muss, damit wir leben. Allein: es verhält sich so. Alle Beobachtungsdaten und logischen Schlussfolgerungen deuten darauf hin. Daran kann kein Zweifel mehr bestehen. Eigentlich hätte man es schon zu der Zeit wissen können, als die Urknalltheorie noch nicht erfunden worden war und man noch an ein ewiges Universum glaubte. Unendlich in der Zeit und unendlich in der räumlichen Ausdehnung mit unendlich vielen Sternen. Ein Phänomen ist bekannt unter dem Namen „Olbersches Paradoxon“. Die Aufsummierung von Strahlung auch der am weitesten entfernten Sonnen in einem unendlichen All führte zu einem taghellen Nachthimmel. Infolge der unendlich vielen Sterne wäre jeder winzige Platz am Himmelszelt gleich mehrfach von Sternen besetzt. Die Entfernungen dieser Sterne könnte man vernachlässigen, da sich in jedem Fall auch noch die schwächste Strahlung akkumulieren würde. Ganz abgesehen davon, dass den Menschen keine romantischen Mondnächte mehr vorbehalten wären für Liebeserklärungen oder sich die Möglichkeit nicht mehr böte, sich an den Motiven eines C.D. Friederich oder Spitzweg zu erfreuen, würde ein zu heller Nachthimmel zu wenig unbrauchbare Energie abfließen lassen. Und das Leben würde an einem Hitzestau zugrunde gehen; genauer noch: es würde gar nicht erst entstanden sein. Alles Leben besteht aus leicht zerbrechlichen und vergänglichen Gestalten, die sich nur durch einen permanenten Stoffwechsel für bestimmte Zeitspannen gegen den Verfall bzw. gegen den Hauptsatz der Entropie wehren können. So genannte dissipative Strukturen fernab vom Gleichgewichtszustand sind auf einen stetigen Energiefluss angewiesen. Dann allerdings sind sie zu wahren Wunderwerken in der Lage. Immer komplexere Strukturen hat die biologische Evolution aus nur wenigen Aminosäuren aufgebaut bis zum Humangehirn, in dem sich diese Erkenntnis im Augenblick spiegelt. Entropie ist ein Maß für die Unordnung oder für die Gleichverteilung der Energie in einem geschlossenen System. Sie markiert einen eindeutigen Zeitpfeil und verläuft stets von den höheren Energien zu den niedrigeren Levels. Ein einfaches Beispiel mag dieses Grundgesetz verdeutlichen. In dem einen Zimmer herrscht eine Temperatur von 20 Grad, in dem anderen eine von 10. Was passiert, nachdem sie vergessen haben, die Durchgangstür zu schließen? Nach einiger Zeit werden sich die Temperaturen in beiden Räumen auf etwa 15 Grad angeglichen haben. Die höhere Energie aus dem warmen Zimmer ist zum Teil in das kältere Zimmer abgeflossen. Ein Zurück gibt es nicht mehr. Nach dem Ausgleich fließt gar nichts mehr. Bis zum Ende aller Zeiten würde die Temperatur gleich bleiben, solange keine äußeren Einflüsse, wie z.B. kalte Außenmauern im Winter, auf die beiden Zimmer einwirken. Was man oft übersieht, ist, dass der Abfluss der unbrauchbaren Energie oder Wärme ebenso wichtig ist wie der Zufluss oder die für das Leben auf der Erde so wichtige Sonnenenergie. Dass sie auch abfließen können muss, sehen wir im Moment an dem leidigen Thema des vermutlich hausgemachten Problems des Treibhauseffekts. CO2 und Edelgase wirken wie das Glas eines Gewächshauses, das zwar die langwelligen Infrarotstrahlen durch-, aber nicht mehr herauslässt. Das führt zu einer allmählichen Aufheizung der Atmosphäre. Ab einer bestimmten Temperatur zerbrechen die filigranen Proteingebilde und die Kohlenstoffchemie kommt zum Erliegen. Es muss also nachts kalt werden, damit Leben überhaupt möglich ist. Ansonsten käme es zu einer Gleichverteilung von Energie auf der Erde wie in den beiden Zimmern, deren Verbindungstür offen steht. Sobald kein Energiefluss mehr vorhanden ist, sprechen wir von einem Maximum an Entropie. Für ein äußeres Auge besitzt ein solches System immer den Charakter der Langeweile. Es tut sich ja nichts mehr. Kein Stoffwechsel, kein Energiefluss, kein Leben. Doch dafür, dass Ereignisse stattfinden und etwas „los ist“ im Universum, zahlt dasselbe einen hohen Preis. Leben kann nur aufrecht erhalten werden, indem die Gesamtentropie des äußeren Systems, sprich: des ganzen Universums erhöht wird. Der Tod des gesamten Universums ist definiert als ein Zustand des geringsten Energieniveaus oder der Gleichverteilung von Wärme, den man im vorletzten Jahrhundert auch den Wärmetod genannt hat. Dann stirbt im Grunde genommen alles, sobald es keine verschiedenen Energieniveaus mehr gibt. Sobald die Sonnen ausgebrannt und ihre Reststrahlung verglommen ist, nehmen sie die Temperatur des umgebenden Raumes an und sie sind tot. Uhren sind menschliche Produkte und haben nichts mit einem realen Zeitfluss zu tun. Entropisch verrinnende Zeit lässt sich hingegen stets exakt feststellen, wenn auch nicht in Minuten und Stunden, sondern infolge der Zuordnung von Bildern gemäß einer eindeutig erkennbaren Abfolge. Nehmen wir an, einem halbwegs sternenkundigen Hobbyastronomen lägen 10 Bilder unserer Sonne vor aus verschiedenen Stadien ihres Lebens. Er kann sie eindeutig zuordnen nach ihrem Werdegang oder Alterungsprozess und beschriebe damit einen eindeutigen Verlauf. Das ist nichts anderes, als eine zeitliche Richtung festzustellen, die nicht auf menschlichen Konventionen beruht, sondern auf physikalischen Fakten. Ein Bild, das die Sonne im blauen Bereich zeigt mit dem Durchmesser r wäre früher anzusiedeln als die Bilder, auf denen r beständig größer geworden ist und ihr Schein sich in den roten Bereich verschoben hat. Auf den letzten Bildern wäre sie viel kleiner als zu ihrer Jugend, am Ende etwa wäre sie auf Erddurchmesser geschrumpft und würde nur noch schwach glimmen. Sie hat ihr Endstadium erreicht, in dem sie als Weißer Zwerg durchs All trudelt bis sie mit einem anderen stellaren Objekt kollidiert oder der Protonenzerfall nach Äonen von ihr nichts mehr übrig lassen wird. Eine Uhr braucht man dazu nicht. Auch auf das gesamte Universum bezogen lassen sich die Bilder eindeutig einem Zeitpfeil zuordnen. Sobald kein freier Wasserstoff mehr als Brennmaterial der Sterne vorhanden ist, wird sich der Nachthimmel komplett verändern; wenn auch die letzten weißen und braunen Zwerge verglüht sind, die letzten Schwarzen Löcher verdunstet durch die Hawking-Strahlung und der Protonenzerfall alle sichtbare Materie aufgelöst haben wird, bleibt eine unendlich verdünnte Raumzeit-Leiche übrig in schwärzester Dunkelheit, in welcher nur hier und da mal ein Quantenereignis aufleuchtet oder ein Photon irrlichtert in einem Bereich, der so weit ausgedünnt ist, dass er dem Radius unseres jetzigen Universums entspricht. Daraus ergibt sich eine unangenehme Schlussfolgerung. Der Fortbestand von Leben ist auf Dauer in unserem Universum nicht möglich, auch wenn es schon recht früh Beobachter zugelassen hat. Falls wir überhaupt so weit voraus denken wollen, müssten wir die Uhr wieder neu aufziehen. Offenbar geht es nicht ohne Nachteile. Ein sterbendes Universum erzeugt womöglich in seiner Jugend überall dort, wo es möglich ist, ein wahres Feuerwerk von Leben, dem freilich keine ewige Dauer beschieden ist. Früher oder später muss es wieder vergehen oder sich mit anderen Zivilisationen vernetzen, um den Bedrohungen durch die zunehmend auseinanderdriftenden leeren Räume und die Energieknappheit gemeinsam Herr zu werden. In jedem Fall wird es einen gnadenlosen Wettlauf mit der Zeit geben. Sogar die auseinanderdriftenden Räume, einst ein Segen für das junge Leben, richten sich auf Dauer gegen die nunmehr hohen raumfahrenden Zivilisationen, deren Chancen auf interstellare Vernetzung und Kooperation dramatisch vermindert werden mit der Zunahme der unüberbrückbaren Distanzen. Die Kälte des Nachthimmels kommt nämlich von den leeren Räumen zwischen den Sternen. Wären sie enger zusammen, so würde ihre Strahlungsenergie die gegenwärtige Temperatur von 2,7 Kelvin beträchtlich erhöhen und damit den Abfluss unbrauchbarer Energie der Leben tragenden Planeten entscheidend hemmen. Die kosmische Mikrowellenstrahlung stammt aus der Rekombinationsphase 380000 Jahre nach dem Urknall, als die Hitze des Urknalls „nur“ noch 3000 Kelvin betrug und die Elektronen von den Atomkernen eingefangen werden konnten und sich das leichteste Element Wasserstoff bildete. Da der Raum expandierte, wurde die Hintergrundtemperatur immer geringer, bis sie lebensverträgliche Werte annahm. Wir erkennen daran, dass auch die Expansion des Raumes von entscheidender Bedeutung ist für die Lebensentwicklung. Die Expansion zieht ganz einfach die erforderliche Kälte der Räume nach sich, damit die Energie von den Sternen abfließen kann und sie zieht die Sterne weit genug auseinander, damit sie sich mit ihrer Strahlung nicht gegenseitig erhitzen und die sie umkreisenden Planeten aufschmelzen. Deswegen können wir mit großer Sicherheit davon ausgehen, dass sich in den mittleren Zonen unserer, wie im Grunde jeder Galaxie mit einem superschweren Schwarzen Loch in der Mitte, kein Leben entwickelt haben wird, weil dort ganz einfach zu wenig Energie von den Planeten abfließen kann und es deswegen durchschnittlich viel zu heiß ist. Auf der Venus könnte man ohne Energiekosten eine Pizza backen, doch würde sich keiner finden, der sie dort auch essen könnte. Wir haben schon gesehen, dass man nur die Hubble-Konstante zurückrechnen musste, um auf immer geringere Abstände zwischen den interstellaren Objekten und damit auf höhere Temperaturen und Dichten zu kommen. Das führte unweigerlich zum Urknall-Modell.


Die Revolution, die vor etwa 60 Jahren begann, hat sich noch gar nicht so recht bemerkbar gemacht. Ich glaube, die meisten Zeitgenossen nehmen dieses Wort belanglos zur Kenntnis, als ob es sich um den Wetterbericht handelte, von dem man in den meisten Fällen annehmen darf, dass sich das Wetter daran nicht halten wird.


Ich gehe davon aus, dass die Zeit noch kommen wird, da alle Implikationen dieser Revolution verstanden sein werden. Denn sie hat wahrlich alles umgekrempelt und besitzt die Potenz, unsere Stellung im Kosmos, ja sogar die Frage nach Gott, Sinn und Ziel völlig neu zu bewerten. Ein Universum, das langsam den Entropietod stirbt, muss einen Anfang haben, von dem aus es seinen Lauf nimmt. Daraus entstand fast zwingend die Frage: Was war vor dem Urknall? Woraus oder wodurch konnte er sich entwickeln? Wie verhält es sich nun mit Raum und Zeit, seit Kant feststehende Größen, die wir apriori, d.h. ohne vorgängige Erfahrung nur mittels der uns eigenen Vernunft erkennen können? Philosophisch ist die Frage interessant, wie man mit einer Singularität umgeht. Der Urknall bezeichnet eine Singularität, weil die Differenzialgleichungen der ART keine brauchbaren Lösungen mehr produzieren. Ab den Planck-Größen ist auch Schluss mit unserem Erkenntnisvermögen. Dennoch muss unser Universum schon in irgendeiner Form „dagewesen“ sein. Ex nihilo nihil fit. Das weiß man schon seit unvordenklichen Zeiten. Aus Nichts wird Nichts. A. Guths bekanntes Werk „Die Geburt des Kosmos aus dem Nichts“ ist ein Bisschen geschwindelt, weil die Quantenmechanik durchaus „etwas“ ist und nicht nichts. Er meint damit etwas anderes, nämlich die Energiegewinnung aus dem so genannten „Falschen Vakuum“, die tatsächlich „vorher“ nicht da war. Unsere mathematische Erkenntnis greift eben auch nur ab dem Zeitpunkt, da Zeit und Raum bereits effektiv vorhanden waren. Die „Zeit“ davor vermag sie nicht zu erfassen. Für die kleinen Maßstäbe ist die Quantenmechanik zuständig. So kommt man zu den Multiversen, dem seltsamen, uneinsehbaren Gewusel des Quantenschaums. Nun gut, beweisen lässt sich auf dieser Ebene gar nichts mehr. Zumindest ist das Multiversum eine zulässige Deutung der Quantentheorie. Eine mindestens so unangenehme Frage wie die, was vor dem Anfang war, ist die nach dem Ende. Wenn nicht nur Leben, sondern sogar Beobachter recht früh – eventuell zum frühest möglichen - Zeitpunkt der Entwicklung des Universums bereits entstanden sind, sind sie nicht dann geradezu berufen, dem Entropietod entgegen zu treten mit all ihrem künftigen technischen Können? Ich glaube, keine intelligente Spezies wird sich einfach mit ihrem kollektiven Tod abfinden. Aufs Ganze gesehen dürfte die Erkenntnis eines Urknalls eine viel größere Revolution nach sich ziehen, als das mystische Erlebnis, das Nietzsche am Felsen von Sils Maria überkam, als ihm schlagartig die stete Wiederkehr aller Dinge bewusst wurde unter dem Einfluss der damals aktuellen naturwissenschaftlichen Sicht des Universums. Dieser vom Energieerhaltungssatz und der Erkenntnis der angeblichen Ewigkeit und Unendlichkeit von Raum und Zeit induzierten Erfahrung verdanken wir den oft zitierten Aphorismus Nietzsches: „Lebe so, dass dir der Augenblick stets wiederkehren kann“. Das nun anliegende, vielleicht gar nicht so mystische, vielmehr erschreckende Erlebnis könnte so aussehen, dass das bewusste Leben zwischen Ewigkeit und Tod aufgespannt ist. In einem statischen Universum mit Ewigkeitswert von unendlichen Ausmaßen ist kein Leben möglich. In einem sterbenden Universum ist zwar Leben möglich, aber nicht für die Ewigkeit geschaffen. Offenbar kommt es darauf an, ein bestimmtes Zeitfenster optimal zu erkennen und zu nutzen, um eine Fortsetzung des Lebens über den Verfall des Universums hinaus zu garantieren. Wir erkennen schon zu diesem frühen Zeitpunkt unserer Argumentation, dass das Leben aktiv eingreifen und seine Sache selbst in die Hand nehmen muss, um auf Dauer zu existieren. Zwischen dem Urknall bzw. der Geburt unseres Universums und seinem kläglichen Ende, dem langsamen Dahinsiechen als endlos in die Länge gezogene Raumzeit, durchläuft es einen Prozess mit vielfältigen Phasenübergängen, die zu einem völlig anderen Charakter und Aussehen des uns vertrauten momentanen Weltalls führen. Insofern ist das systemische Denken in Naturwissenschaft, Theologie und Philosophie das einzig angemessene, das den aktuellen Fakten gerecht wird. Nur ein Universum, das im Prozess ist und eine Geschichte hat, kann Leben zulassen. Nur ein zeitlich verfasstes Universum kann Wesen hervorbringen, die Zeit und Vergänglichkeit zum Gegenstand ihres Nachdenkens zu machen vermögen. Wir dürfen nicht vergessen: Ein Universum, in welchem seit dem Urknall erst 13,8 Milliarden Jahre vergangen sind, verhält sich gegenüber der Unendlichkeit von Raum und Zeit in einem Universum mit Ewigkeitswert wie das Leben einer Eintagsfliege. Nach dieser wahrhaft kurzen Zeitspanne wird schon nach dem Grund seiner Existenz gefragt. Wohingegen ein statisches Universum von Ewigkeit zu Ewigkeit unbeobachtet vor sich hindümpeln würde. Niemand würde in ihm nach seinem Grund fragen oder zu dem mystischen Erlebnis eines Nietzsche gelangen. Ein sehr junges Universum dagegen, das nur das Merkmal von Geburt und Tod aufweist, dessen Charakter Geschichte ist, gibt sich nach kurzer Zeit Rechenschaft über seinen Anfang. Wie ist das möglich in so kurzer Zeit? Freie, selbstbewusste Wesen sind vermutlich nicht nur auf der Erde entstanden, die Wissenschaft betreiben und objektive Tatbestände von Mythen, Legenden und Erzählungen zu unterscheiden gelernt haben. In einer noch viel kürzeren Zeit methodischen wissenschaftlichen Forschens und vernunftbasierter Theoriebildung wurden die Quantentheorie, die allgemeine Relativitätstheorie, das kosmologische Modell des Urknalls und die systemischprozessuale Verfasstheit aller Ebenen der Realität entdeckt. Die Inhalte von Beobachtungsdaten vervollkommnen sich und die Gestalt von Modellen und Theorien sind einem steten Wechsel unterworfen. Theorien werden angepasst oder gänzlich verworfen; neue Deutungen erklären die veränderten Beobachtungsdaten besser. Das ist nicht das Wunder. Obwohl die Inhalte an sich schon berauschend sind, ist das schlechthinnige Wunder dies, dass solches überhaupt möglich ist. Wie muss ein Wesen beschaffen sein, dass zu solcherart Erkenntnis befähigt ist? Man kann es in einem Satz formulieren: Ein solches Wesen steht sowohl in der Zeit als auch gleichzeitig außerhalb von ihr. Alles kann zum Gegenstand des Nachdenkens gemacht werden, das Finetuning, das Anthropische Prinzip, die zeitliche Verfasstheit des ganzen Universums, letzthin das eigene Sterbenmüssen, die religiöse Sehnsucht nach Ewigkeit und der sonderbare Umstand, dass die Zeit selbst zum Gegenstand der Reflexion gemacht werden kann, obwohl man weiterhin ihr passiv unterworfen bleibt; das ist nur einem Wesen möglich, das zumindest zeitweilig einen Standpunkt über oder außerhalb des Zeitlaufs einnehmen kann. Damit ist ein Raum des Denkens und Geistes aufgespannt, der selbst wieder zum Nachdenken Anlass gibt. War er vorher schon da oder ist er das Resultat von Gehirnaktivität? Ist das alles nun Zufall, ein Wunder oder Bestimmung? Auch diese Frage nebst ihren historisch bedingten Antwortversuchen ist wiederum nur einem Wesen möglich, das einen Standpunkt „über den Dingen“ einnehmen kann, indem es sich das prozessuale Geschehen des ganzen Universums vor sein geistiges Auge führt und sich in Distanz davon begreift, indem es die Fähigkeit erlangt zur Analyse und Interpretation. Wir befinden uns offensichtlich in einer merkwürdigen Position. Helmuth Plessner hat sie die exzentrische Positionalität des Menschen genannt, die uns von allem unterscheidet. Dieser exponierten Lage im Weltraum haben wir auch die Entdeckung des Anthropischen Prinzips zu verdanken. Wir haben schon gesehen, dass sie wissenschaftlich keinen Erklärungswert besitzt, aber sie gibt Anlass zum Staunen und Sich-Verwundern. Die Geschichte unseres Universums ist keine xbeliebige, sondern eine besondere, weil sie zu Leben und Wesen geführt hat, in deren Geist sich all dies abbildet. Nur eine sehr konkrete Geschichte kann zu diesem (Zwischen)ergebnis führen, von dem wir momentan handeln. Natürlich kommen wir aus der Tautologie nicht heraus, dass das AP nur in jenen Universen existiert und erkannt werden kann, sobald es sich in den Geist von Beobachtern projiziert. Unbeobachtete Universen haben kein AP, über das man sich wundern könnte. Trotzdem ist die Tautologie als solche interessant. Immerhin ist auch sie ein Element des Prozesses. Sie ist ja keine bloße Phantasie und auch kein Fremdkörper, der mit der Geschichte dieses Universums nichts zu tun hätte. Diese Erkenntnis mag trivial sein, aber sie gewinnt nur Gestalt, wenn man ein stückweit der Zeit enthoben ist. Und das ist alles andere als gewöhnlich. Es kann ein Außenstandpunkt eingenommen werden über Raum und Zeit, der mit einem aufsehenerregenden Beobachtungsergebnis aufwartet. Eine unendliche Anzahl von Geschichten beliebiger Universen ist sehr viel wahrscheinlicher mit lebensuntauglichen physikalischen Bedingungen. Das macht unsere Geschichte zu einer extrem seltenen; ja eigentlich dürfte es sie gar nicht geben. Das Finetuning ist der Stein des Anstoßes. Will man dem Naturalismus treu bleiben, so muss man jegliche Möglichkeit einer planvollen Konstruktion aus dem Fokus nehmen. Doch dabei handelt es sich um eine Grundsatzentscheidung. Eine wissenschaftliche Widerlegung einer planvollen Konstruktion ist nicht nur nicht möglich, sondern sie drängt sich ja geradezu auf mangels plausibler Alternativen. Der Mainstream der Wissenschaftler betet das naturalistische Glaubensbekenntnis. Deswegen muss man wieder die Unendlichkeiten reklamieren, die doch soeben noch erfolgreich eliminiert worden waren durch die Urknall-Theorie. Alles spitzt sich auf die Frage zu: wie kann man die auffällige und anstößige Feinjustierung einer naturalistischen Erklärung zuführen? Die einzig mögliche Antwort darauf ist das Multiversum. Der Zufall ist dumm und blind. Wie kann etwas Dummes und Blindes ein Universum kreieren mit Feinjustierung auf das Leben hin? Die Antwort lautet: Indem das Dumme und Blinde jeden denkbaren Ausschuss produziert, bevor es ganz selten einmal einen Treffer landet. Indem es blind und sinnlos Masse produziert, einen wahren Müllhaufen von Universen. Jede auch noch so unsinnigsten Kombinationen physikalischer Parameter müssen „durchgespielt“ und „ausprobiert“ werden ohne jegliche Richtungs- oder Zielbestimmung, ohne auch nur den geringsten Lernerfolg zu speichern über diejenigen Wege, die nicht zum Ziel führen, und die der Zufall nun nicht mehr gehen muss. Das Tappen im Dunkeln darf weder Lernerfolg noch Ziel kennen. Der Zufall darf gar nicht wissen um das, was ihm zufällt. Schon diese Grundannahme wirkt irgendwie absurd. Natürlich kommt auch mal das Unwahrscheinlichste vor. Es soll einmal jemand seine eigene Flaschenpost, nach Jahren wieder an einen Strand gespült, gefunden haben. Das ist kurios, weil es so selten vorkommt; aber es liegt im Bereich des Möglichen. Doch es gibt Wahrscheinlichkeiten, die gegen null gehen. Dass ein solches Ereignis niemals vorkommen wird, darauf könnten wir unser Leben verwetten. Theoretisch könnte es vorkommen, dass ein und derselbe Lottospieler zwei mal hintereinander den Jackpot knackt. Doch wenn es schon unwahrscheinlich ist, den Jackpot auch nur einmal während seines Lottolebens zu knacken, so würde jeder sofort einsehen, dass dessen zweimaliges Knacken hintereinander so gut wie niemals vorkommen wird. Es gibt Dinge, die so unwahrscheinlich sind, dass sie faktisch niemals vorkommen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Sonne morgen nicht mehr aufgehen wird oder ein Schwarzes Loch durch unser Sonnensystem rast und alle Planentenbahnen durcheinander wirbelt ist zwar niemals gänzlich auszuschließen, aber dennoch praktisch null, weil es eben extrem unwahrscheinlich ist, dass ein solches Geschehen eintrifft, im Klartext: ein solches Geschehen tritt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit niemals ein. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung beackert ein neutrales Feld. Ausnahmen werden nicht geduldet, ob es sich um Lottospieler handelt oder um die Anfangsbedingungen eines ganzen Universums. Allein dieser Umstand sollte uns aufhorchen lassen. Es handelt sich nicht um eine abwegige Privatmeinung, um Schein statt Sein. Mit der Mathematik ist uns ein universelles Instrument in die Hand gegeben, das Auskunft gibt über einen objektiven Tatbestand, in diesem Fall um die absolute Seltenheit eines zum Leben führenden Universums, oder zugespitzt: eigentlich ist unser Universum ein Ding der Unmöglichkeit. Eine solche präzise Feinarbeit kann nie und nimmer durch Zufall entstanden sein. Bei der Geburt unseres Universums nebst den Phasenübergängen, dem winzigen Überschuss von Materie gegenüber der Antimaterie und dem zufälligen „Einrasten“ oder „Ausfrieren“ aller physikalischen Konstanten und Parameter werden die erwähnten Beispiele von Unwahrscheinlichkeiten noch weit in den Schatten gestellt. Schließlich geht es bei der Feinjustierung der Parameter um Werte von 1/1000 Milliardstel. Gut – einige Werte weisen Toleranzen von etwa 10% auf. Wird ein Wert nicht genau getroffen, so würde immer noch das AP gelten. Aber so präzise Einstellungen um Werte von 1/1000 Milliardstel werden leicht verfehlt. Wird um diese Winzigkeit vom optimalen Wert abgewichen, entstehen Universen, die nicht mehr lebenstauglich sind. Der Zufall hat bei diesen winzigen Toleranzfenstern keine Möglichkeit mehr des Herumexperimentierens. Und was soll denn der Zufall ohne Gedächtnis noch alles ausprobieren? Wenn er mal das Glück hatte, einen Wert präzise zu treffen, so verfehlt er die anderen. Ginge es nur um einen Wert, so wäre die ganze Angelegenheit nachvollziehbar und weniger absurd. Doch es müssen nicht weniger als 32 Parameter sorgfältig aufeinander abgestimmt werden, ganz zu schweigen von den Phasenübergängen und Zeitfenstern, innerhalb derer nach dem Urknall eine physikalisch-chemische Reaktion stattfinden soll und darf, nur darf das Zeitfenster weder zu lang geöffnet, noch zu früh geschlossen werden. Trotz des Jackpots der gelungenen Feinjustierung wäre in diesen tragischen Fällen der Gewinn rasch verspielt. Und welche Wahrscheinlichkeit hat denn das Durchtunneln in das falsche Vakuum mit negativer Raumenergie? Dies allein ist ein extrem seltener quantenmechanischer Vorgang. Erst danach - welch potenzierte Seltenheiten! – käme es zum zufälligen „Einrasten“ der physikalischen Parameter. Was die Sache noch viel komplizierter macht, ist, dass der Zufall unwissend ist. Er darf sich nichts „merken“, sondern muss immer wieder bei null anfangen. Nichts und Niemand darf sich etwa einen Weg oder eine Serie von Kombinationen wichtiger Parameter im Gedächtnis behalten, der nicht zum Erfolg führt. Das würde eine erhebliche Vereinfachung mit sich bringen, weil die Suche nach der richtigen Einstellung immer mehr eingegrenzt würde. Nehmen wir an, sie haben im Garten einen Schlüssel verloren. Jeder intelligente Mensch würde systematisch Quadratmeter um Quadratmeter sorgfältig absuchen. Nachdem sie bereits 98m2abgesucht haben von der 100m2großen Gartenfläche, muss der Schlüssel auf den letzten beiden Quadratmetern auftauchen. Das ist ein zwingendes Gesetz der Logik, es sei denn, sie werden sich unsicher über den Ort des Verlustes oder sie haben nicht sorgfältig gesucht. Falls sie unsystematisch vorgehen, können sie am Ende niemals sicher sein, auch wirklich jeden Fleck des Gartens abgesucht zu haben. Das Finden des Schlüssels wäre reine Glücksache. Einige Stellen haben sie mehrfach, andere gar nicht abgesucht. Ohne System und Gedächtnis kann das nicht funktionieren. Am besten ist es, sie vergessen die unsystematische Suche und schlucken den Ärger über die verlorene Zeit rasch hinunter und fangen an, ein System zu entwickeln und das ganze Vorhaben organisiert durchzuführen. Das Grunddogma des Naturalismus ist freilich das fehlende Telos. Sobald ein Ziel oder eine Bewertung auftaucht in den Prämissen für die Geburt unseres Universums, tritt in irgendeiner Form Intelligenz auf den Plan, wie die systematische Suche nach dem Schlüssel nicht ohne Einsatz von Intelligenz funktioniert. In diesem Fall wäre der Zufall nicht mehr blind, weil er um das Ziel wüsste, nämlich die Bedingungen für lebensdienliche Universen herzustellen, und er wäre nicht mehr dumm, weil er sich die Fehler merken würde und nicht mehr gezwungen wäre, sinnlos im Heuhaufen herumzustochern, um nach der berüchtigten Nadel zu suchen. Fazit: Das Multiversum erklärt nicht wirklich etwas. Ich finde eine Bemerkung von Laughlin/Adams (Die 5 Zeitalter des Universums) gut mit Blick auf den Alleserklärer des wild auf der Schreibmaschine herumhämmernden Affen. Es macht keinen Sinn, diese Allegorie zu verwenden, wenn der Affe ein Vielfaches der Lebenszeit unseres ganzen Universums benötigen würde – und die beträgt immerhin 100 (!) kosmologische Dekaden (eine Zahl mit 100 Stellen) -, um durch Zufall den physikalischen Text unseres Universums zu schreiben. Wie wir es auch drehen und wenden: weder das raumfressende Multiversum noch der blinde Zufall sind die Taufpaten unseres Universums. Ich kann verstehen, dass die Physiker nicht wieder auf Gott zurückgreifen wollen, von dem sie sich doch einst emanzipierten. Zudem wäre die Zuhilfenahme Gottes ein metaphysischer Erklärungsversuch. Und die Metaphysik scheuen die Naturwissenschaftler wie der Teufel das Weihwasser. Aus ihrer Sicht enthält sie vorwiegend unbeweisbare Behauptungen. Wir dürfen nicht einfach die Währung wechseln, wenn es um die Klärung der Herkunft unseres Universums geht. Es gibt andere Wege, die sowohl der Physik und dem Naturalismus verpflichtet sind und trotzdem diesen unsinnigen Rückgriff auf den Zufall vermeiden. Smolin überträgt den Darwinismus auf die Ebene des Multiversums. Doch wie soll das zugehen? Entweder hat man die Darwinsche Lehre nicht richtig verstanden oder meint, sie nur halb anwenden zu dürfen zur Ehrenrettung des Naturalismus. Richtig an dieser Übertragung ist nur die eine Hälfte. Die Mutation in der Erbinformation oder DNA ist in etwa das, was die Kosmologen mit den wild wuchernden Paralleluniversen ausdrücken wollen. Die Natur experimentiert arglos mit allen möglichen Kombinationen von physikalischen Parametern beim Urknall oder der Codierung von Aminosäuren auf einem DNA-Strang, und nur wenige Treffer schaffen es in die nachfolgenden Generationen. Bei dem Übertragungsversuch des Darwinismus auf das Multiversum ist mir eines besonders sympathisch. Man muss einen Informationsspeicher konzedieren. Wir sind beim systematischen Suchen nach dem verlorenen Schlüssel angelangt! Es muss irgendeinen Lernerfolg unter oder zwischen den Universen geben, irgendein graduelles Aufwärts oder Abwärts zwischen den seriell hintereinander geschalteten Universen, die auseinander hervorgegangen sind. Es mag sehr spekulativ sein, aber Smolin wagt einen ernst zu nehmenden Versuch mit seiner Behauptung, dass die auseinander hervorgehenden Universen so eng miteinander verwandt sind wie die biologischen Populationen auf der Erde in ihrer Generationenfolge. Das Tochteruniversum würde insofern vom Mutteruniversum lernen, als es nur geringfügige Abweichungen von seinen physikalischen Parametern zulässt. Es mutiert zwar nur geringfügig, aber es hat die Potenz, sich zu entwickeln. Doch das ist erst halber Darwinismus! Wo bleibt der begrenzende Faktor? Es müsste auf der Ebene der vielen parallelen Universen oder der seriell hintereinander geschalteten Kosmen eine Konkurrenz geben um eine knappe Ressource, wie es im wirklichen Leben das begrenzte Nahrungsangebot darstellt oder die knappen Nistmöglichkeiten, die begrenzte Anzahl potenzieller Paarungspartner etc. Falls man den zweiten Pol des Darwinismus weglässt, müssten alle Universen üppig wuchern, die fähig sind zur Langlebigkeit. Ihnen allen müsste Existenz zugeschrieben werden, ob sie nun Leben und Beobachter zulassen oder nicht. Um welche knappe Ressource sollten sie wetteifern? Da käme eigentlich nur der Raum infrage. Möglicherweise ist er doch eine wertvolle Ressource, mit der man sparsam umgehen muss. Aber wer ist das „man“? Seriell hintereinander geschaltete und auseinander hervorgehende Universen könnten um die Anzahl der Schwarzen Löcher konkurrieren. Smolin nimmt einen Zusammenhang an zwischen den Schwarzen Löchern und der Singularität am Anfang von Raum und Zeit in unserem Universum. Er fragt: wo gibt es weitere Singularitäten? Jedes Schwarze Loch ist eine solche Singularität der Raumzeit außerhalb des Urknallszenarios, streng genommen ein vollständiger Kollaps der Raumzeit. Offenbar gibt es für eine gravitativ gebundene Masse ab einer bestimmten Größe kein Halten mehr. Es existiert keine Mauer, von der der Kollaps aufgehalten oder zurückgeworfen werden könnte. Die wichtigste Größe eines Schwarzen Lochs ist der Ereignishorizont. Die Gravitation wird so gewaltig, dass selbst das Licht nicht mehr entweichen kann. Deswegen lässt sich hinter dem Ereignishorizont nichts mehr sehen und auch nichts berechnen. Smolin gibt zu, dass seine Idee sehr spekulativ ist und nicht bewiesen werden kann. Jedenfalls lässt es sich nicht ausschließen, dass diese Singularität zu einem neuen Universum mit eigenständiger Raumzeit durchtunnelt und sich vollkommen von unserem Universum abnabelt. Diejenige Linie von Universen mit den wenigsten Schwarzen Löchern würde im Laufe der Zeit mangels Nachkommen aussterben. Doch die Linie mit den meisten Schwarzen Löchern würde sich üppig vermehren. Da gibt es freilich ein Problem neben der ungeklärten Frage, wie die Information über die Anfangsbedingungen unseres Universums in das Tochteruniversum hineinkommt. Vermutlich ginge es nur über den Weg einer holistischen Interpretation unseres Universums, was durchaus im Bereich des Möglichen liegt. Jeder Teil unseres Universums würde den Grunddatensatz über seine Entstehungsbedingungen gespeichert haben und könnte ihn an die Singularität weitergeben. Doch das Hauptproblem ist unlösbar. Unterstellen wir einmal, unser Universum besäße durch das Finetuning ideale Bedingungen. Laut Smolin weichen die physikalischen Parameter in den nachfolgenden Generationen von den Vorgaben jeweils um Kleinigkeiten ab. Das zieht unweigerlich das Wegdriften vom ideal eingestellten Universum nach sich, sodass die Folgeuniversen wieder weniger Schwarze Löcher bereithalten und eines Tages zum Aussterben verurteilt sind. Im Grunde ergäbe sich wieder das absurde Spiel. Ein Idealzustand wird durch unergründlichen Zufall einmal erreicht, um daraufhin mit Notwendigkeit wieder zu verschwinden, denn die Bedingungen in den Tochteruniversen werden auf keinen Fall mehr so optimal sein. Alle Linien, die vom optimalen Universum ausgehen, sind demnach wieder zum Untergang verurteilt. Das Problem lässt sich nur lösen, wenn wir einen Mechanismus finden, der die Bewertungen vornimmt für das Brauchbare und Erwünschte und ähnlich konservativ eingestellt ist wie die DNA des Lebens, die nur die Treffer speichert und das Unbrauchbare aussortiert. Die DNA fängt eben nicht immer wieder bei Null an. Warum sollte die Natur Eulen nach Athen tragen oder das Rad zweimal erfinden? Anderenfalls wäre in der kurzen Zeit auf der Erde gewiss keine Höherentwicklung des Lebens erfolgt. Alle Vorteile addieren sich im Laufe der Evolutionsgeschichte zu einem enormen Genpool, dem Wissen der Natur. Nachdem einmal eine funktionierende Zelle erfunden worden ist mit Zellkern, was sehr lange gedauert hat, können weitere Wege beschritten werden in Richtung Kooperation und Arbeitsteilung bzw. Spezialisierung der Zellen. Doch dieses Grundmuster einer funktionierenden Zelle mit Teilung des Kerns ist nie mehr verlassen worden. Alle 70 Billionen Zellen in unserem Körper greifen auf diese eine, erprobte eukaryotische Urzelle zurück. Bemerkenswert ist, wie wenig Zutaten für diese enorme Ansammlung von Wissen in der Natur notwendig waren: Ein Speichermedium wie die DNA, lange Zeiträume, eine geeignete Chemie der Umwelt auf Wasser- und Kohlenstoffbasis, Konkurrenz und Selektion, graduelle und sprunghafte Mutationen, begrenzte Ressourcen. Später verwendet die Evolution andere Speichermedien wie Bücher und Festplatten mit der Tendenz zur exponentiellen Wissensakkumulation. Nehmen wir einmal an, es gäbe eine endlose Abfolge von Universen. Wenn es schon nicht ohne Rückgriff auf die Unendlichkeiten geht, können wir sie bereits hier am Urbeginn ansetzen lassen. Zunächst experimentieren die Multiversen wild herum. Der Quantenschaum wogt blind vor sich hin und produziert nichts als Nieten. Dann entstehen durch Zufall länger lebende Universen mit zunächst wenigen Schwarzen Löchern. Die Sprossung oder Generationenfolge von Universen beginnt. Nachdem bislang immer wieder bei Null angefangen werden musste, wird erstmalig wichtige Information gespeichert über das Ähnlichkeitspostulat zwischen Mutter- und Tochteruniversum. Das Multiversum hat das erreicht, was man in der Biologie des Lebens später die Regenerationsfähigkeit nennen wird. Die langlebigen Universen sind solche, die viele Sterne mit mehrfachen Sonnenmassen zulassen, die am Ende ihrer Entwicklung zu Schwarzen Löchern kollabieren und die Keimzellen bilden für die nächste Generation von Universen. Ein wichtiges Merkmal dieser Universen ist ein Überangebot an Kohlenstoff, der die interstellaren Gas- und Staubwolken hinreichend abkühlt, damit sie sich zu Sternsystemen unter Einwirkung der Massenanziehung verklumpen können. In heißen Gasen ist die thermische Energie einfach zu groß, als dass die Gravitation eine Chance hätte, die Oberhand zu gewinnen. Universen mit viel Kohlenstoffangebot besitzen aber auch die Chance zur Herausbildung von Leben. Denn zumindest das uns bekannte Leben fußt auf den Elementen Wasser und Kohlenstoff. Die Spontanentstehung von Lebensstrukturen in den Urmeeren auf der Erde ist nichts anderes als Kohlenstoffchemie. Unterstellen wir einmal, dass dies sich auf anderen Planeten genau so verhält, dann sind die Universen mit einem überdurchschnittlichen Angebot an Kohlenstoff eindeutig im Vorteil gegenüber denen mit einem zu geringen Aufkommen an Kohlenstoff. Unter dem Aspekt des Ausleseprinzips sollte demzufolge eine Linie in der Abfolge der Universen entstanden sein, die auf ein hohes Angebot an Kohlenstoff selektiert wurde. Interessanterweise beobachten wir genau dies in unserem Universum, worauf wir im Kapitel über das AP noch ausführlich eingehen werden. Da haben wir den Evolutionsgewinn! Dasselbe Verfahren, das wir aus der irdischen Evolution des Lebens kennen: die optimal adaptierte Spezies bekommt den Zuschlag, indem sie einen größeren Reproduktionserfolg verzeichnet und damit die gespeicherte Information stur an die Nachkommen weitervererbt, während die anderen in der Konkurrenz unterlegenen Spezies verdrängt werden mit Verlust der gesamten Information. Nun entwickelt sich in einer Anzahl x von Multiversen mit reichlich Kohlenstoff Intelligenz, von denen wiederum nur ein geringerer Anteil von y es bis zu hohen technischen Fertigkeiten und zur interstellaren Kooperation und Vernetzung geschafft hat. Jetzt ist ein entscheidender Punkt erreicht! Die Intelligenz steuert und kontrolliert mit ihrer Macht und ihrem Wissen alle folgenden Tochteruniversen. Den Quantenzufall braucht man nicht mehr oder man kontrolliert ihn in Form von Simulationsläufen. Die Intelligenz hat die blinde, natürliche Entwicklung weit überholt und in den Schatten gestellt. So wie wir es von der Erde her kennen. Ist Intelligenz erst einmal auf den Plan getreten, so dominiert sie fortan alles. Sie entscheidet, was in welcher Zahl leben darf und was nicht. Sie verwandelt die Natur in Kultur. Die genetische Mixtur gehört der Vergangenheit an und wird in rasanter Fahrt einem Plan unterworfen. Das Tempo der natürlichen biologischen Entwicklung mit dem der technischen Evolution ist vergleichbar mit einem Tracktor, der gemächlich vor sich hintuckert, und einem Formel I Boliden, der ihn in Bruchteilen einer Sekunde abhängt. Warum sollten wir dies nicht auf die seriell hintereinander geschalteten Universen übertragen dürfen? Es mögen ja noch durch reinen Quantenzufall Universen entstehen, aber sie werden mehr und mehr verdrängt durch die planvoll erzeugten. Der Evolutionsdruck im Mutteruniversum wird durch die Erkenntnis seiner begrenzten Lebensspanne erzeugt. Das drohende Sterben ist auch auf der Erde ein hinreichender Evolutionsdruck, den medizinischen Fortschritt zu forcieren. Wäre für uns alle ein ewiges Leben garantiert, Schmerzfreiheit und Gesundheit, so würde der Beruf des Mediziners bald aussterben. So verhält es sich auch im Mutteruniversum. Die intelligenten Spezies empfinden den Druck des kollektiven Untergangs im Maße des Anwachsens ihres Wissens um die unaufhaltbaren Notwendigkeiten. Mit dem Sterben des Mutteruniversums ist auch ihr Tod besiegelt. Da kein Universum ewig lebt, besitzt die Intelligenz, die einmal entstanden ist, nur diese eine Möglichkeit der Erzeugung eines Tochteruniversums, um sich fortzupflanzen. Dabei muss sorgfältig auf die Feinabstimmung geachtet werden. Denn an irgendwelchen Universen, die einfach nur existieren, aber kein Leben zulassen würden, haben sie kein Interesse. Der Selektionsdruck wird an dieser Stelle ganz klar in eine bestimmte Richtung weisen. Sie kreieren ein nachfolgendes Universum, in welchem eine ähnliche Evolution ablaufen soll, wie sie dies von ihrem Mutteruniversum her kennen. Ihr klares Interesse ist ein Universum, das rasch auf geeigneten Planeten Leben entstehen lässt. Möglichst früh, damit ausreichend Zeit für die Entwicklung der technischen Phase besteht mit der Tendenz zu Kooperation und Vernetzung. Denn dies wiederum ist die Voraussetzung dafür, in einem entropisch verfallenden Universum überleben zu können. Deswegen darf das Leben nicht erst zu spät, z.B. am Ende der 14. kosmischen Dekade (das ist etwa 10 000 Mal so lang wie unser gegenwärtiges Alter des Universums) durch biochemische Zufälle entstehen, am Ende der Ära des Wasserstoffs als Brennmaterial. Die leuchtenden Sterne werden ausgeknipst und das gestirnte Firmament ist Geschichte. Es wäre schön, wenn das Leben bis Dato bereits einen hohen technischen Level erreicht hätte, um auch noch die knapper werdenden Energievorräte nutzen zu können. Sollte das Leben erst unser Stadium erreicht haben – wenn auch an unzähligen Orten des Universums -, so wäre ihm alsbald ein trauriges Ende beschieden. Diese Wesen befänden sich in einer wahrhaft tragischen Situation. Unter den Wissenschaftlern der Spätmenschen würde ebenfalls die Urknalltheorie als die plausibelste Erklärung für die Entstehung des Weltalls in Geltung stehen. Es spricht nichts dagegen, selbst am Ende der Wasserstoffära die Beobachtungen zutreffend zu deuten, auch wenn der Urknall viel weiter zurückliegen würde. Auch dann noch gäbe es die Beobachtung einer kosmischen Expansion. Nur wäre die Hintergrundstrahlung wesentlich kälter als jetzt und die Sterne am Nachthimmel wären zwar noch zu beobachten, aber deutlich ausgedünnter, als in winterklaren Nächten zu unserer Zeit. Sie hätten auch das AP entdeckt, jedoch erschiene ihnen diese „Erwählung“ wie ein Hohn. Es ist schlicht zu spät, um dem Verfall des Universums entgegenzuwirken. Während wir uns wundern wegen des frühen Auftauchens von Beobachtern so kurz nach dem Urknall, verfallen sie in kollektive Depression, da sie von der Zukunft abgeschnitten sind. Sie wundern sich über das Viel-zu-Spät. Intelligenz hat wohl in der langen Wasserstoffära aus ihrer Sicht zu spät und zu selten die technische Phase erreicht, anderenfalls wären sie längst von raumfahrenden Spezies besucht worden oder würden den Resthimmel als ein einziges Artefakt identifizieren. Die intelligenten Einsiedler hätten zwar genug astrophysikalisches Wissen angehäuft, um zu verstehen, dass der Wasserstoff bald zu schwereren Elementen überall im Universum restlos verbacken worden sein wird und warum die Wasserstoffära für die wichtigen langlebigen Sternklassen so wichtig war, aber die technischen Fertigkeiten sind viel zu rudimentär, um mit der neuen Ära schwach glimmender Zwergsterne fertig werden zu können. Sie müssen aussterben. Ob mit oder ohne religiösen Trost, sie müssten die Würde aufbringen, mit dem Erlöschen ihrer Heimatsonne all die kulturellen Errungenschaften mit in ihr einsames Grab zu nehmen. Eine digitale Transformation all ihrer Erfahrungen in elektromagnetische Wellen, gewissermaßen als letztes Zeugnis ihrer Existenz, in alle Richtungen des Alls ausgestrahlt, wäre völlig zwecklos angesichts des ausgedünnten Raumes. Sie könnten mit Gewissheit annehmen, „draußen“ auf niemanden mehr zu stoßen, bei dem die Botschaft Resonanz auslösen würde. Eine wahrhaft tragische Situation! Die technische Phase der Evolution hatte eben nicht genügend Zeit, sich den neuen Bedingungen anzupassen. Spezies, die im Ökosystem Erde hinterherhinken und sich nicht rasch genug an veränderte Bedingungen adaptieren, sind zum Aussterben verurteilt. Dafür gibt es zahlreiche Belege. Daher sollten wir uns nicht nur wundern, dass intelligentes Leben bereits so früh mindestens einmal in der Geschichte unseres Universums entstanden ist, sondern voller Ehrfurcht dankbar sein, nach unserer Aufgabe forschen und die nahe und ferne Zukunft in den Blick nehmen, um unsere Weiterentwicklung vernünftig und verantwortlich zu lenken.


Andererseits sollte ein künstlich erschaffenes Universum nicht zu früh wieder implodieren, sondern sehr langsam sterben, wenn sein Tod schon unvermeidlich ist. Wenn die Intelligenz schon Einfluss nimmt auf die Entstehung eines Tochteruniversums, dann sollte man einen sehr langen Verlauf annehmen, bis schließlich die letzten Lichter ausgehen werden. Wir sollten wie in unserem Universum mit einer leicht hyperbolischen Krümmung rechnen. Solche Universen leben extrem lange (laut Laughlin/Adams bis in die 100. kosmische Dekade) und bieten immer noch eine Restausbeute von Energie bis hin zu den langsam verstrahlenden Schwarzen Löchern. Wo genau auf welchen Planeten Leben entsteht, kann ihnen vollkommen egal sein. Sie müssen nur für einen bestimmten Durchschnitt des Auftretens von Leben sorgen. Ist dieser zu gering, könnte die Gefahr bestehen, dass zu wenige intelligente Spezies die technische Phase erreichen und Kolonien bilden oder an irgendwelchen inneren und äußeren Einflüssen zu rasch wieder aussterben, bevor sie die Phase der Kolonisierung des Weltraums erreichen. Sollte ein Universum sich zu rasch ausdehnen und in der Folge die Sternsysteme und Galaxien zu weit auseinanderliegen, käme es nicht zu der Vernetzung raumfahrender Zivilisationen. Die interessanten Regionen dieses zu stark hyperbolisch gekrümmten Universums laufen einfach zu rasch davon, als dass sie auch mit schnellsten Antrieben der Raumflotten noch erreicht werden könnten. Wahrscheinlich ist man bei der Kreierung neuer Universen auf solch „großflächige“ Kooperation angewiesen.


Sobald ein Universum hingegen zu viel Masse enthält, findet die Expansion früher oder später ein Ende. Die Gravitation gewinnt die Oberhand und alle Dinge treten den Rückzug an. Ein implodierendes Universum, das in einem Big Crunch endet, müssen sie in jedem Fall verhindern, weil sich das ganze Universum aufheizen und allem Leben rasch ein Ende bereiten würde. Es liegt auf der Hand, dass die überlegene Intelligenz solche Universen mit der unpassenden Dichtekonstellation auf jeden Fall vermeiden wird. Entweder fliegen sie viel zu rasch auseinander. Das Leben findet keine Chance, sich zu vernetzen. Schlimmstenfalls eilt die Expansionsgeschwindigkeit so sehr voran, dass die Materie nicht einmal die Zeit findet zu verklumpen und Galaxien, Sterne und Planeten zu bilden. Dann wären selbst die geeigneten Planeten für die Spontanentstehung von Leben erst gar nicht vorhanden. Ein Totalausfall für das Leben. Oder die Hitze der Implosion zerstört selbst den höchsten technischen Standard. Möglicherweise kann man mit Kälte besser umgehen als mit Hitze; ein Energiemangel lässt sich durchaus geschickt handeln, wenn eine intelligente Spezies die noch vorhandenen Potenziale nutzt oder künstliche Potenziale erzeugt; ein zu hohes Energieangebot lässt sich schlecht herunterkühlen. Selbst wenn die biologische Phase des Lebens längst auf hitzebeständigere Träger übergegangen sein sollte, könnte man an den physikalischen Gesetzen des Schmelzpunktes von Metallen wenig ändern. Es fehlt einfach der expandierende Raum und damit die Abflussmöglichkeit von Wärme. In solchen tragischen Fällen würden sämtliche geistigen Ressourcen verglühen, bevor man sich in einem neuen Universum verjüngen könnte. Nur langlebige, kalte Universen bieten die nötige Zeit und Energieausbeute für die Ansammlung von Wissen und die Kolonisierung großer Territorien. Da die Intelligenz im sterbenden Universum weiß, dass bald all ihr Wissen vernichtet sein wird und sie selbst ohne Energiezufuhr zum Tode verurteilt sein wird, wird sie alles daran setzen, die Linie der auf das Leben feinjustierten Klasse von Universen fortzusetzen und sich selbst im neuen Universum eine Verjüngungskur zu verschreiben. Grundsätzlich ist nicht einzusehen, weswegen eine Intelligenz in ihren kollektiven Tod einwilligen sollte, wann immer sie die technischen Möglichkeiten errungen hat, diesen zu verhindern. Ich sehe keinen plausiblen Grund für eine außerordentlich hochstehende kosmische Zivilisation, die die Macht erlangt hat, Tochteruniversen zu kreieren, darauf schlussendlich zu verzichten und wieder in einen längst überwundenen Zustand überzugehen zugunsten einer unendlichen Anzahl von zufällig zusammengeschusterten Universen mit wild schwankenden Parametern, so als ob die Lebensentwicklung auf der Erde durch Beschluss der Menschheit wieder bei null anfangen sollte. Sie wird immer bestrebt sein, sich in irgendeiner Form in der Zukunft zu erhalten oder, falls es nicht anders geht, in einem jungen Universum wieder aufzuerstehen, zumal es sie nichts kosten dürfte. Entweder strebt man Vermehrung an, einfach deswegen, weil man es kann und die Risiken überschaubar klein sind oder man rettet sich in ein neues Universum mit dem Rücken zur Wand, nachdem die letzten Energiereserven verbraucht sind und der kollektive Tod droht. Wenn diese Überlegungen ein Körnchen Wahrheit besitzen sollten, dann sollten wir mit einer Vielzahl planvoll und intelligent eingestellter Universen rechnen. Dann ist das, was wir beobachten, genau das, was wir beobachten sollten, nämlich die Fortsetzung der intelligenten Klassen von Universen. Der auffällige Zug zum Leben in unserem Universum wäre dann auf natürliche Weise zu erklären. Nicht der unergründliche Zufall oder der blinde Uhrmacher führten das Regiment, sondern Intelligenz und Planung. Doch ist es nicht der übernatürliche intelligente Designer des amerikanischen Kreationismus, der hier Regie führt, sondern es handelt sich durchaus um technisch-physikalische Gegebenheiten, die sich jedoch unserer Vorstellungskraft entziehen, weil sie um etliche kosmische Dekaden weiter entwickelt sind, als wir das im Augenblick von der Erde her kennen.


Was auf unserer Seite des Urknalls wie eine Konstruktion aussieht und der Wissenschaft so viel Kopfzerbrechen bereitet wegen der Gefahr des Religionsverdachtes, ist auch tatsächlich eine solche, die sich durch das Auftauchen von Intelligenz und technischer Vernetzung im Mutteruniversum erklärt, die viele kosmische Dekaden Entwicklungszeit benötigte, um das Wissen und das technische Können zu erreichen, das die Generierung eines neuen Urknalls erlaubt. Das Auftauchen von Intelligenz ist der entscheidende Faktor, der alles verändert und die Evolution fortan bestimmt. Im Multiversum werden die Universen, die zufällig entstanden sind, mehr und mehr von denen mit bewusster Feinjustierung verdrängt. Wir sollten von der Menge x und y noch eine viel kleinere Menge z aussortieren. Das sind schließlich diejenigen Universen, die sich auch nach den erwünschten Absichten ihrer Erzeuger entwickeln. Da sie den Preis für Freiheit und Selbstorganisation auf der anderen Seite entrichten müssen, können sie niemals ganz sicher sein, ob am Ende das herauskommt, was sie von sich selbst kennen oder was sie von der Entwicklung eines offenen Prozesses zu erwarten hofften. Außerdem müssen sie ja wieder bei Null anfangen und die gesamte biologische Evolution durchlaufen und ihr mühsam erworbenes Wissen Schritt für Schritt wiedererlangen. Ihre Identität konnten sie nicht durch das Nadelöhr des Urknalls hindurchretten. Auch wenn das alles Spekulation ist, so entbehrt es doch nicht einer gewissen Plausibilität. Mit dem Tod des Mutteruniversums gibt es keine Möglichkeit des Überdauerns auch einer noch so hoch stehenden technischen Zivilisation mit all ihren Wissensspeichern. Was sie tun können, tun sie. Doch es ist sehr riskant. Sie werden sich so, wie sie sich in dem sterbenden Universum kannten, wohl niemals wiedersehen. Freiwillig geben sie weder ihr umfangreiches Wissen noch ihre Seinsstruktur auf. Sie müssen sich opfern in den langwierigen Weg erneuter Evolution des Lebens. Der Weg ist völlig offen. Festlegen lässt sich nur der allgemeine Trend zur Komplexifizierung und gewisse Wahrscheinlichkeiten des Eintreffens von Ereignissen. Deswegen herrscht nach wie vor ein gewisser Selektionsdruck. Alles könnte auch scheitern und sie werden sich niemals mehr wiederfinden. Da jedes Universum eine individuelle Geschichte beschreitet, können sich selbst bei exaktester Feinjustierung der physikalischen Parameter unkalkulierbare Verläufe ergeben. Gegen einen streng determinierten Verlauf sprechen schon die Freiheitsgrade auf der Quantenebene und die generelle Freiheit des Lebens, alle möglichen Mutationen an ihren spezifischen Umweltbedingungen zu erproben. Vielleicht scheitert alles bereits daran, dass die Sterne im Schnitt viel zu weit voneinander getrennt sind, als dass raumfahrende Zivilisationen eine Chance zur Kolonisierung bekämen, oder die habitable Zone mit den Planeten, die lebensdienliche Verhältnisse aufweisen, zu schmal ist. Für die Spontanentstehung von Leben mögen diese Zonen von ausschlaggebender Bedeutung sein; später, während einer höheren Entwicklungsphase, spielen sie nur noch eine untergeordnete Rolle. Dann wird praktisch jeder Planet kolonisierbar gemacht. Eventuell versagen auch die eingeplanten Korrekturmöglichkeiten. Selbst wenn viele unterschiedliche intelligente Spezies wie erwartet sich herausbilden, vielleicht haben sie durchschnittlich zu wenig Ehrgeiz und kein Interesse an interstellarer Raumfahrt wegen der zu hohen Kosten und der unübersehbaren Risiken. Zudem können sie nicht vorausberechnen und gegebenenfalls verhindern, dass eine hoffnungsvolle Zivilisation, die sich nach ihren Wünschen entwickelt, von einem kosmischen Unglück heimgesucht wird – und das kleine Pflänzchen wird im Keim erstickt, bevor es zur Blüte gelangt. Nicht immer dürfte der Wettlauf zwischen der Entwicklungszeit hinreichend effizienter Technik und den zufälligen kosmischen Gefahren, die wie ein Damoklesschwert über jeder Zivilisation des Universums hängen, gewonnen werden. Die ehernen Newtonschen Bewegungsgesetze können nicht kurzfristig außer Kraft gesetzt werden. Da dürften sich tragische Situationen abspielen. Allein solche hoffnungsvollen Ansätze, die noch nicht hinreichend entwickelt sind, müssen unsere außerkosmischen Erzeuger abschreiben. Die physikalischen Gesetze sind unerbittlich. Sie werden auf kein filigranes Lebensgespinst Rücksicht nehmen. Aus der Binnensicht dürfen wir nicht ungerecht sein. Immerhin verdanken wir diesen Naturgesetzen unser Leben. Sobald der Prozess des Lebens wissend geworden ist, tut sich ein neuer Abgrund der Freiheit auf. Die Waagschalen beginnen wild zu schwanken. Zerreißende Ambivalenzen tauchen auf. Intelligenz kann auf vielfältige Weise an ihren eigenen Widersprüchen scheitern. Wird es jemals zu der Erkenntnis der wahren Herkunft kommen? Wir sehen an uns selbst, wie zerreißend die Spannung zwischen den Polen geworden ist und wie viele Tendenzen sich inzwischen abzeichnen, bei deren Gewährenlassen sich bedenkliche und zuweilen katastrophale Zukunftsszenarien abzeichnen. Vielleicht spielt auch der Grad an Vernunftorientierung eine Rolle, von dem sich eine intelligente Spezies leiten lässt. Oder das Maß ihrer sittlichen Vervollkommnung. Der Phantasie sind dabei keine Grenzen gesetzt. Ich könnte mir vorstellen, dass alle intelligenten Zivilisationen strukturbedingt eine solche fragile Phase durchmachen, in die wir seit geraumer Zeit eingetreten sind. Jedem bewussten Leben in unserem Universum, wo auch immer es auftaucht, dürfte sich die prekäre Lage ab einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung offenbaren, einem gigantischen Experiment unterworfen zu sein, dessen Ausgang völlig offen ist, ein Experiment, bei dem sie gleichzeitig die Versuchsleiter in den weißen Kitteln sind und die Laborratten, die alles zu erleiden haben. Schon ein kurzes Andenken dieser verzwickten und verwickelten Situation, in der wir ja selber auch stecken, deutet an, wie schwierig es ist, den Prozess zum Erfolg zu führen und ihn nicht vorher abbrechen zu lassen.


Aus all dem ergibt sich: Die Universen der Kategorie z werden absolut selten sein. Es sind diejenigen, die sich über das bewusste und geplante Urknall-Ereignis in den Töchtern fortsetzen. Die meisten Abstammungslinien werden über kurz oder lang wieder aussterben, weil die evolutionäre Intelligenz zu schwach war, die Dinge beherzt in die Hand zu nehmen. Dann kehrt wieder alles zurück in den Grundmodus. Übrig bleibt nur die zufällige Entstehung jenseits der Schwarzen Löcher mit der Folge der Dekadenz, weil die zufällig einjustierten Bedingungen auf der anderen Seite von den idealen des Mutteruniversums zwangsläufig wieder abfallen, und das Anthropische Prinzip wird verfehlt.


Noch eine andere Variante kommt in Betracht: Die intelligenten Zivilisationen des Mutteruniversums willigen in ihren kollektiven Tod ein, ohne für ein Fortkommen zu sorgen, da sie keinen Sinn mehr sehen in der endlosen Replikation, oder sie vergeuden ihre Energien in kriegerischen Auseinandersetzungen und verpassen den Zeitpunkt der Rekreation. Neben quantenmechanischen Argumenten spricht noch ein wichtiges Prinzip der Philosophie für die Plausibilität dieser Spekulationen. Die Hermeneutik ist die Lehre von der Erkenntnisgewinnung. Im Gegensatz zur subjektiven Meinung zeichnet sich die Gewinnung objektiven Wissens durch vernünftige Einsicht und wissenschaftliche Methodik aus. Doch wie gewiss und sicher ist eine Erkenntnis? Immerhin schlussfolgern wir von dieser winzigen Erde auf das Multiversum. Was berechtigt uns dazu? Wir erwähnten schon das kopernikanische Prinzip bei der Erkenntnisgewinnung. Ihm liegt der hermeneutische Schlüssel zugrunde, dass die Erde ein gewöhnlicher Planet ist und sowohl die chemische Evolution als auch die Spontanentstehung von Leben im Urmeer oder in der „Ursuppe“, die die geeigneten Zutaten samt dem energetischen Angebot bereit hält, ein gewöhnlicher Akt darstellt. Daraus folgt, dass die Entstehungsmöglichkeiten von Leben auch woanders im Universum gegeben sind, so wie es viele erdähnliche Planeten gibt, die die Potenz für eine biologische Evolution bieten. Auf dieser Linie liegt das vielleicht wichtigste hermeneutische Prinzip, die Analogia entis. Ihm liegt die Idee zugrunde, dass alle Dinge miteinander verwandt sind. Es handelt sich um eine Idee, die man nicht beweisen kann. Trotzdem ist sie evident. Sie sollte unmittelbar einleuchten. Fazit: Das Multiversum wird im Prinzip so strukturiert sein wie das uns bekannte Universum, nur mit abweichenden physikalischen Bedingungen. Auch wenn wir sie nicht einsehen können, so ist die Idee legitim, dass sie ebenfalls physikalischen Gesetzen gehorchen, Phasenübergänge kennen und ein konkretes Verhältnis von Masse und Expansionsgeschwindigkeit aufweisen. Sollten sie sich unserer Physik gänzlich entziehen und z.B. gar keine Dichte haben, so wäre es unsinnig, von ihnen überhaupt zu sprechen. Es macht aber Sinn, sich ein Mutteruniversum ähnlich dem unsrigen vorzustellen, nur viel älter und weiter entwickelt. Nur aufgrund dieser unterstellten Verwandtschaft oder Ähnlichkeit aller Dinge haben wir so weitreichende Überlegungen angestellt und Schlussfolgerungen gezogen, die sich von bloßer Phantasie unterscheiden sollten. Das Prinzip des Darwinismus haben wir vorsichtig auf die Ebene der Paralleluniversen übertragen. Das macht Sinn. Dieses Prinzip hat sich durch molekularbiologische Experimente und Beobachtung der Evolution des Lebens auf der Erde vielfach bestätigt. Warum sollte es nicht universelle Gültigkeit haben? Der Zufall wird mit einem Bewertungsprinzip und mit der Potenz zur Informationsspeicherung kombiniert. Er wird ja nicht gänzlich eliminiert. Ein anderes Wort für Zufall ist Freiheit. Sie scheint von grundlegender Bedeutung für unser Universum zu sein und hält den Prozess offen. Sie wird sich im Menschen ihrer selbst bewusst. Andererseits gibt es Begrenzungen, Anpassungsnotwendigkeiten, physikalische Gesetze und Konstanten, die den Rahmen für den kreativen Prozess bilden und für Stabilität sorgen. Die natürliche Spannung zwischen den Polen Freiheit und Notwendigkeit erzeugt ein kreatives, vielgestaltiges Universum, das wiederum die Voraussetzung bietet für den Zuwachs an biologischer Information und auf der Ebene der Menschheitskultur für eine reiche Bildungslandschaft, die in einem langweiligen, eintönigen Universum unvorstellbar wäre. Mit der Anerkennung des offenen Prozesses, dessen Ergebnis wir sind und den wir mitgestalten, ist jeglichem Determinismus der Materie, aber auch jeglichem schwärmerischen Glauben an einen Pantokrator eine deutliche Absage erteilt.


Wir haben gesehen, dass ein Modell kosmologischer Abfolgen, das die Daten des Vorgängeruniversums mit geringen Abwandlungen übernimmt, gegenüber einem bloßen Herumstochern des Zufälligen, das immer wieder bei Null anfangen muss und nicht in der Lage ist, sich den geringsten Erfolg oder einen falschen Weg zu merken, eindeutig im Vorteil ist. Wir kennen es von der Erde her. Wenn sich die DNA die Erfolge nicht hätte merken können, würde selbst in 100 kosmischen Dekaden kein Leben entstehen, weil die mathematische Wahrscheinlichkeitstheorie nicht lügt. Noch an einem viel wichtigeren Vergleichspunkt scheint die Analogia entis zu greifen. Das ist die vielleicht wichtigste Erkenntnis überhaupt, die in der Überschrift artikuliert ist: Wir leben, weil unser Universum stirbt. Daraus ergab sich die Schlussfolgerung, dass alles im Prozess ist. Der Prozess bezieht seine Spannung nicht nur aufgrund der Polarität zwischen Freiheit und Notwendigkeit, sondern im Wesentlichen von den Polen Geburt und Tod. Deswegen wird das Mutteruniversum, aus dem unser Universum stammt, möglicherweise in sein agonales Stadium eingetreten sein, während unser Universum soeben erst das Baby-Stadium verlassen hat und noch 10 000 mal so lange im Erwachsenenstadium verbleiben wird, einer wahren Blütezeit mit leuchtenden Sternen, Planeten und sehr wahrscheinlicher, spontaner Lebensentstehung an geeigneten Orten. Aber das Sterben ist immer eine tragische Geschichte. Unsere Bindung an die Innenperspektive alles Zeitlichen und Vergänglichen lässt uns darunter leiden. Im Wunsch nach Überwindung des Todes und dem Kontakt zur Ewigkeit liegt eine der wichtigsten Wurzeln für die Entstehung und Entwicklung der zahlreichen Religionen auf der Erde. Wir selbst stehen ja im Prozess; unsere Lebensspanne bewegt sich zwischen Geburt und Tod mit vielen Übergängen. Diese Verwandtschaft ist unübersehbar. Auch das Große muss sterben, sofern es einem zeitlichen Prozess unterworfen ist. Wenn schon der individuelle Tod nicht leicht hinzunehmen ist, um wie viel mehr der Tod der Gattung, das Aussterben allen Lebens auf der Erde. Viele Menschen beziehen Trost aus der Vorstellung, dass ihre Kinder und Enkelkinder weiter leben dürfen oder dass sie sich aufgehoben fühlen im umfassenden kulturellen oder gar Menschheitskontext und damit über ihren persönlichen Tod hinaus eine imaginäre Bande fortbestehen wird. Doch der kollektive Niedergang kommt so sicher wie das Amen in der Kirche, weil auch die Sonne einen Lebenszyklus durchläuft. Und nicht nur dort! Dass in unserem entropischen Universum kein dauerhaftes Leben möglich ist, ist keine Glaubensangelegenheit irgendeiner obskuren Sekte, sondern ein Resultat der Forschung. Was auch immer eine optimistische Extrapolation von technischen und wissenschaftlichen, moralischen und religiösen, künstlerischen und philosophischen Evolutionsverläufen an Wissen und Macht, geläutertem Verhalten, interstellarer Raumfahrt, Übertragung des Lebendigen auf beständigere Speichermedien an Zukunftsbildern prognostizieren wird, es würde niemals für die Ewigkeit Bestand haben. Alle Bibliotheken, Kulturen und Erfahrungen intelligenter Populationen sind dem Untergang geweiht. Damit ist eine absolute Grenze erreicht, die nicht überschritten werden kann. Intelligente Spezies hätten vor dem Verglühen ihres Zentralgestirns, falls sie den Schritt zu den anderen Sonnen nicht geschafft hätten, immer noch die Möglichkeit, die Enzyklopädie ihrer Genesis und die Erbanlagen des vorgefundenen Reichtums ihrer Biosphäre auf ein elektromagnetisches Signal zu transferieren und mit Lichtgeschwindigkeit im All zu verbreiten. Bekanntlich stirbt die Hoffnung zuletzt. Es wäre die allerletzte verbleibende Hoffnung, nicht sang und klanglos dahinzuscheiden, sondern irgendwo Gehör zu finden und in den kollektiven Tod einzuwilligen im Bewusstsein des Stolzes über das Vollbrachte, das sich nun auf die Reise macht und Zeugnis gibt von einer einst hochstehenden Kultur. Diese Hoffnung nährt sich von dem Gedanken, dass das Leben irgendwo in den Weiten des Alls weitergeht. Doch ich bin mir sicher, dass die Menschheit alles Erdenkliche und technisch Mögliche unternehmen wird, nicht nur auf andere Planeten unseres Sonnensystems überzusiedeln, um dem Feuertod zu entkommen, sondern dass sie über kurz oder lang zur interstellaren Raumfahrt übergehen wird. Biomassen wird man gewiss nicht auf die lange Reise schicken, sondern Roboter und Maschinen in autarken, rechnergesteuerten Raumfähren, die viel beständiger sind im Vergleich zu allem Vergänglichen und nicht unter dem langsamen Zeitfluss leiden. Jeder Menschenkörper, jedes Gehirn wie alles Leben überhaupt besteht aus Information, die in der DNA und in den lernfähigen Bereichen von Gehirnen gespeichert ist. Im Laufe der Zeit, wird der Mensch lernen, diese Informationen zu digitalisieren und auf geeignete Substrate zu übertragen. Roboter und Maschinen hätten dann die Aufgabe, die Kolonisierung geeigneter Planeten in Gang zu setzen und zu gegebener Zeit die Software des Menschen zu implantieren. Wie lange das Terraforming vor diesem entscheidenden Akt dauern sollte, ist völlig unerheblich, solange kein Subjekt da ist, das den Zeitlauf empfinden könnte. Dass Sie und ich dort nicht als Individuum erscheinen werden, ist ebenfalls unerheblich, denn wir sind lange vor dem zu erwartenden Inferno tot. Das Denken müsste Schritt halten mit den technischen Möglichkeiten. Nicht um die endlose Verlängerung eines einzelnen Menschenlebens oder um die Konservierung einer einzigen Ich-Identität ginge es, sondern um das Überleben der ganzen Menschheit. Ich bin diesbezüglich ein großer Optimist, weil man nur über diese Methode vor dem Inferno fliehen kann, das in etwa 2 Milliarden Jahren über unsere Erde hereinbrechen wird. Ich sehe keinen Grund, weswegen die Menschheit vor diesem Desaster kapitulieren sollte, immer vorausgesetzt, dass sie vorher nicht an ihren eigenen Widersprüchen scheitert.

OEBPS/Images/cover.jpg
Haben-hoch entwickelte Wesen
aus einem Mutteruniversum den

Urknall generiert? * al¥
v A = s
& .





