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Indledning


Denne bog er et kritisk indlæg i debatten om konkurrencestaten. Vi vil bogen igennem argumentere for en klar og enkel tese: konkurrencestaten er et discountsamfund med individets selvafvikling som (u)menneskelig konsekvens. Med det mener vi, at konkurrencestaten – hvis den kan ses som en form for velfærdsstat – da er en ringere version af sig selv, ikke en moderniseret udgave af velfærdsstaten og i særdeleshed ikke en optimeret version. Vi mener, at konkurrencestatens logik tvinger os mennesker, ikke til at blive bedre versioner af os selv, men ringere. Konkurrencestaten er en statsform, der presser os, hvad enten i egenskab af borger, eller fagprofessionel, i arbejde eller arbejdsløs, lærer som elev mv. til ikke kun at blive ringere, end hvad vi kunne blive – men også ringere end det, vi allerede er.


Vores tese står i stærk kontrast til to helt dominerende – og tilsyneladende vidt forskellige – fortællinger om konkurrencestaten i Danmark. Den ene fortælling, med professor emeritus Ove K. Pedersen i spidsen, hylder udviklingen de sidste par årtier som ”den mest succesrige politik, der har været i moderne dansk historie”, som Ove K. Pedersen siger det i et interview i Information (Gjerding, 2021). ”Vi er en verdensstjerne”, sammenfatter han det i et andet interview –i forhold til udviklingen af konkurrencestaten (A. Redder, 2018).


Den anden fortælling er den, der kritiserer konkurrencestaten for at være ’et grænseløst præstationssamfund’ (Brinkmann, 2017; Anders Petersen, 2016). Ja, ligefrem et ”præstationstyranni”, der angiveligt stiller stadig større krav til individet om (over)præstation – og hvor flere og flere derfor ser ud til at bukke under for disse ubønhørlige ’præstationskrav’ (E. Christensen, 2017). F.eks. i form af lidelser som stress, angst og depression. I ’præstationssamfundet’ råder angiveligt en ’selvudviklingstvang’, hvor vi som individer presses til at ’optimere’ os selv og blive stadig bedre og bedre udgaver af os selv (Brinkmann, 2014). Opfattelsen af at vi lever i et ’præstationsræs’, og at det er konkurrencestatens ’skyld’, har vi valgt i bogen at kalde ’tesen om konkurrencestaten som et præstationssamfund’ eller ’mainstreamkritikken af konkurrencestaten’.


Med vores bog sætter vi spørgsmålstegn ved begge disse dominerende forståelser af konkurrencestaten som ’præstation’. Konkurrencestaten er ikke en præstation, hvad gælder udviklingen af velfærdsstaten, sådan som Ove K. Pedersen mener. Og selv om vi er af den opfattelse, at konkurrencestaten som organisationsform er stærkt kritisabel, er vi også lodret uenige i påstanden om, at konkurrencestaten skulle være et præstationssamfund. Vores gennemgående argument i bogen er således, at konkurrencestaten netop ikke er et ’præstationsræs’, der kræver, at vi skal ’præstere bedre og hurtigere’ og konstant blive ’bedre udgaver af os selv’, men derimod en samfundsindretning, hvis eneste formål og politiske berettigelse er at presse priserne i bund på velfærden. Konkurrencestaten er en sparemekanisme. Som er sat i verden for at skære ned på udgifterne til sundhedsvæsenet, uddannelsessystemet og de sociale ydelser. Hverken mere eller mindre. Konkurrencestaten fremtvinger dermed ikke ’mere præstation’ af os borgere. Konkurrencestaten er til for at holde de offentlige udgifter nede – og giver os dermed mindre velfærd. Konkurrencestaten er derfor – sådan som vi vil argumentere for i bogen – et discountsamfund.


Konkurrencestaten har, som vi skal vise, ikke som formål at få den menneskelige indsats i produktionen til at stige, men derimod at mindske indsatsen af penge i produktionen. Konkurrencestaten kan man i den forstand se som en slags ’prisgaranti’ i stil med den, som discountbutikken opererer med, og som er rettet mod forbrugeren: ’med konkurrencestaten får I som skatteydere garanti for, at de ydelser, det offentlige leverer, ikke kan leveres til en lavere pris, end de allerede bliver’. Populært sagt så er konkurrencestaten ’ligeglad’ med, hvad og hvor meget vi som enkeltindivider i samfundet producerer eller ikke producerer og præsterer. Bare så længe vi hver især ikke udgør en udgift for de offentlige finanser.


Som vi vil vise i vores analyse, så er konkurrencestatens imperativ ikke, at vi som individer skal præstere bedre og bedre (ligefrem bedre end muligt er) – men at vi skal være så billige som muligt. I konkurrencestaten, fordi det er et discountsamfund, er det ikke presset opad på præstationer, der er ’grænseløst’, men presset nedad på omkostningerne (til den offentlige velfærd og sociale tryghed), som er grænseløst.


Fordi konkurrencestatens fokus er på at få omkostningerne i velfærden ned, er konkurrencestaten ikke – som dens mainstreamkritikere tit beskriver det – et ’påbudssamfund’, der udstikker til befolkningen at realisere sig selv, skabe sin egen version af det gode liv –i en verden fuld af optioner – men en styringsmekanisme. Et samfund – ikke af for meget frihed og for meget selvudvikling(stvang) – men et samfund, hvor den enkelte borger skal rette ind. Som forfatteren af bogen Konkurrencestatsministeren: til forsvar for konkurrencestaten Martin M. B. Rasmussen kontant siger det i et interview i Kristeligt Dagblad: ”Borgeren er til for konkurrencestaten, konkurrencestaten er ikke til for borgeren” (Mikkelsen, 2019). Og som Ove K. Pedersen også formulerer det:


Konkurrencestaten forbinder på denne måde styring og kontrol af de faglige medarbejdere med styring og kontrol af borgere og tilstræber så effektivt som muligt at gøre alles indsats rettet mod at indløse fællesskabets formål om økonomisk vækst og minimering af offentlige omkostninger” (O. K. Pedersen, 2014a: 26, vores kursivering).


Den styring og kontrol, som Ove K. Pedersen her taler om som konkurrencestatens formål, har vældig store menneskelige omkostninger, uagtet den succes den eventuelt måtte kunne opvise på det rent økonomiske plan. Ja, faktisk er vi overbevist om, at disse to ting hænger snævert sammen: netop fordi konkurrencestatens logik er at holde de offentlige udgifter nede, præcis af denne grund genererer konkurrencestaten menneskelig lidelse. Vores mission med denne bog er netop at påvise de menneskelige omkostninger, der er forbundet med konkurrencestatens ’budgetlofter’ og nedskæring af den offentlige velfærd. Hvilket ikke mindst er centralt i de kapitler i bogen, hvor vi ser nærmere på konkurrencestatens arbejdsmarked og uddannelsessystem.


Men en mindst lige så vigtig mission med vores bog er at bringe et nyt perspektiv på kritikken af konkurrencestaten ind i debatten. Vi er nemlig helt og fuldt overbeviste om, at en kritik af konkurrencestaten ikke bare fuldgyldigt relevant kan tage udgangspunkt i de menneskelige omkostninger, som konkurrencestaten genererer, men også bør gøre det. Og vi mener faktisk, når vi ser nærmere på den debat, der føres i det offentlige rum om konkurrencestaten, at dette perspektiv er praktisk talt fraværende. Ikke bare hos konkurrencestatens fortalere. Men faktisk også hos konkurrencestatens kritikere. Et perspektiv, hvor konkurrencestatens menneskelige omkostninger medreflekteres i diskussionen, savnes i den grad i debatten. Med bogen ønsker vi at give vores bidrag til, at dette perspektiv kommer i spil i en kritik af konkurrencestaten.



Hvorfor discount og selvafvikling?


Discount er vores begreb for, hvordan lav pris i konkurrencestaten overtrumfer høj kvalitet. Presset på offentligt ansatte, men også på klienter, patienter, elever, pensionister, arbejdsløse mv., får som afledt konsekvens, ikke en fordømmelse til aktiv selvudvikling, men det stik modsatte: individets underkastelse af ’styring og kontrol’ for ’fællesskabets skyld’. Det er den konsekvens af konkurrencestatens organisering, som vi i bogen kalder selvafvikling. Og som vi skal se, at arbejdende som arbejdsløs, lærer som elev, og fagprofessionel som klient/patient vidner om, er den menneskelige konsekvens af konkurrencestatens styringsmekanismer.


Ved vores begreb ’discountsamfundet’ kan vi opnå en alternativ forståelse af, hvad konkurrencestaten er. Både i forhold til konkurrencestatens forsvarere, som hylder konkurrencestaten for dens angivelige evne til at skabe vækst og velfærd, og i forhold til konkurrencestatens kritikere, der ser konkurrencestaten som et præstationssamfund. Med beskrivelsen af konkurrencestaten som et discountsamfund ønsker vi at skabe en alternativ forståelse af konkurrencestaten. En forståelse, som vi mener er mere i overensstemmelse med, hvad konkurrencestaten er som historisk kendsgerning. Nemlig en reformering af den tidligere danske velfærdsstat, som ifølge reformtilhængerne var blevet ’for dyr’. Dermed mener vi også, at vi med begrebet ’discountsamfund’ kan give en beskrivelse af konkurrencestaten, som er i bedre overensstemmelse med de formuleringer og teoretiseringer af konkurrencestaten, som vi finder i Ove K. Pedersens bog af samme navn, Konkurrencestaten, samt i hans senere udgivelser på området.1 Sådan at vi alt i alt kan nå en bedre teoretisk forståelse af, hvad konkurrencestaten er som fænomen, end hvad mainstreamkritikken af konkurrencestaten gør muligt.


Men til forskel fra Ove K. Pedersen, som ikke beskæftiger sig ret meget med de menneskelige konsekvenser af konkurrencestatens krav til individet, vil vi gennem inddragelse af udsagn og beretninger fra dem, der er udsatte for konkurrencestatens ’styring og kontrol’, pege på de konsekvenser, som konkurrencestaten har for levende mennesker. Nemlig det, vi betegner med begrebet ’selvafvikling’. ’Selvafvikling’ er som begreb vores bud på en teori om konkurrencestatens konsekvenser for individerne i samfundet.


Når vi kommer til vores konklusioner om selvafvikling, har vi fokus på det faglige (og også menneskelige) ’selv’, der findes i de sociale identiteter, som det er at være læge, socialrådgiver, folkeskolelærer, sygeplejerske, jordemor mv. Vores blik er på, hvordan det for den fagprofessionelle er nødvendigt at opretholde den sociale identitet som læge, som socialrådgiver, folkeskolelærer, sygeplejerske, jordemor mv. Ikke først og fremmest for at kunne være til gavn for sig selv. Og slet ikke som en del af en hedonistisk selvrealisering. Men som en helt nødvendig forudsætning for at kunne være til gavn for andre: patienter, elever, klienter.


Og det er lige præcis det, de fagprofessionelle råber op om: hvordan rammebetingelser og ’lofter’ i konkurrencestaten forhindrer den enkelte professionelle i at være fuldt ud til gavn for de patienter, elever, klienter og borgere, som den professionelle har med at gøre. Det er med andre ord ikke det, at den fagprofessionelle skulle kigge indad i sig selv og finde sig selv utilstrækkelig i forhold til sin faglige opgave, at hun skriver kritiske indlæg i pressen, sender breve til ledelsen – og måske en dag ender med at sige sit job op. Det er tværtimod fordi hun kigger udad og bliver konfronteret med, hvad hun –i et discountsamfund – er blevet presset til ikke at måtte gøre for patienten, eleven og klienten. Men som hun kunne gøre. Hvis bare hun fik lov. Det er erfaringen af dette påtvungne svigt, som de fagprofessionelle vidner om i konkurrencestaten, og som peger på det, vi kalder et krav om selvafvikling, både af en selv og af andre.


Konkurrencestaten er ikke først og fremmest optaget af at regulere individets psykologiske selv, det vil sige den fagprofessionelle som ’person’. Men af at holde de offentlige udgifter nede. For at faglighed og professionalisme ikke skal stå i vejen for det, må professionerne styres med økonomi som redskab. I en proces af afprofessionalisering udhules fagligheden. Ikke fordi fagligheden ikke skulle være ’god nok’. Men fordi faglighed kan blive ’for dyr’.


Vores hovedargument er, at hvis vi anskuer Danmark som en konkurrencestat, så mener vi, at der ikke er tale om et præstationssamfund. Og om vi siger, at Danmark er et præstationssamfund, så har det intet med konkurrencestaten at gøre. De alternative begreber ’discountsamfund’ og ’selvafvikling’, som vi introducerer i bogen, er vores bud på en samfundsanalyse, hvor skydeskiven bliver konkurrencestaten.


Mens Ove K. Pedersen godt har forstået, hvad konkurrencestaten er for en størrelse (nemlig ikke et præstationssamfund), men ikke har haft ret meget at sige om dens menneskelige konsekvenser, har kritikerne af konkurrencestaten udtalt sig meget om, at konkurrencestaten angiveligt har negative menneskelige konsekvenser. Problemet er, at kritikerne ikke har fået fat i, hvad konkurrencestaten i grunden er på et strukturelt niveau (nemlig discount, ikke præstation), og dermed er de også gået fejl af, hvad konkurrencestatens konsekvenser er på det individuelle niveau (selvafvikling, ikke selvrealisering).


Med vores begreber, ’discount’ og ’selvafvikling’, kritiserer vi i bogen både konkurrencestaten som organisationsform og det teoretiske forsvar for den, som vi finder hos Ove K. Pedersen. Her viser vi, at den tilpasning til omstændighederne, som Ove K. Pedersen mener er nødvendig, ikke er så nødvendig, som han vil påstå. I den forstand hævder vi, at konkurrencestaten slet ikke er et udtryk for en ’nødvendighedens politik’ af nødvendig tilpasning, og heller ikke en ”mulighedernes politik” inden for konkurrencestatens rammer, sådan som konkurrencestatsforsvarer Martin M. B. Rasmussen vil hævde (M. M. B. Rasmussen, 2019b). Vi ser konkurrencestaten som et udtryk for en unødvendighedens politik, hvor den enkelte fagprofessionelle og borger må acceptere at blive en ringere version af sig selv i en velfærdsstat, som også kontinuerligt bliver en ringere version af sig selv. Vi sætter spørgsmålstegn ved, hvorfor vi som individer i et samfund, som hele tiden bliver rigere på økonomiske ressourcer, skal acceptere, at både velfærdsstaten som sådan og vi selv som fagpersoner og medmennesker tvinges til at fremtræde i discountversion.





1 Dette også om end Ove K. Pedersen selv formentlig ikke vil bifalde selve betegnelsen ’discountsamfund’.





1. Konkurrencestaten: teori og historie


Inden vi går videre til en præsentation af vores begreb, ’discountsamfundet’, vil vi i dette kapitel, med udgangspunkt i Ove K. Pedersens egne formuleringer, se nærmere på konkurrencestaten som teori og historisk praksis.


For den brede offentlighed vil vi tro, at konkurrencestaten, både som begreb og teori, er kendt ikke gennem, hvad der bliver sagt i bogen Konkurrencestaten, men ved, hvad der bliver sagt om den. Ikke mindst af mainstreamkritikerne. Et eksempel er professor i psykologi ved Aalborg Universitet Svend Brinkmanns kritik af konkurrencestaten og dens angiveligt grænseløse krav om både faglig og personlig optimering:


I sin bog om konkurrencestaten taler Ove Kaj Pedersen om ’den uendelige reform’, som har været den måde, man har udviklet det offentlige på siden 1970’erne med en konstant reorganisering af staten, dens opgaver og ansatte. […] Fordringerne om kompetenceudvikling og optimering er grænseløse, hvilket logisk set betyder, at ingen nogensinde gør det godt nok, for alle ved, at de om lidt skal gøre noget mere og gøre det bedre. […] Det grænseløse består altså på den ene side i krav, der aldrig kan indfris, fordi målstregen konstant skubbes længere væk, i takt med at man forsøger at nærme sig den. Men det består også på den anden side i det forhold, at det er på tværs af livsområder, at man skal udvikle og optimere sig. Det er ikke bare faglig, men også personlig udvikling, der kræves på arbejdet (Brinkmann, 2017: 18, vores kursivering).


Selv om Svend Brinkmann her omtaler konkurrencestaten som en reorganisering af staten, så ser vi, at han umiddelbart herudfra drager konklusioner om, hvad konkurrencestaten gør med os på det personlige plan. Det mener vi er en typisk tilgang og forståelse i mainstreamkritikken af konkurrencestaten som et præstationssamfund. Her ses og kritiseres konkurrencestaten ud fra den påvirkning, som konkurrencestaten antages at have for danskerne – som befolkningsgruppe betragtet på overordnet og abstrakt makroplan. Men uden først i dybden at analysere de strukturelle mekanismer, som udgør konkurrencestaten – og de konsekvenser dette indebærer på det konkrete og mellemmenneskelige mikroplan.


Der sluttes uden videre fra ’uendelig reform’ på makroplanet til ’grænseløse krav om optimering’ på mikroplanet. Sammenhængen mellem de to niveauer tages for givet: uendelig reform på statsniveau fører til grænseløse krav om selvudvikling på det personlige plan. Det udelukker det faktum, som vi senere skal vise, at ét er de intentioner, der ligger bag politiske dekreter, og noget ganske andet er, hvordan disse dekreter håndteres, tolkes og ligefrem bliver modarbejdet af velfærdsprofessionelle og borgere. Det er det, som en analyse af forholdet vil vise.


Som det forhåbentligt bliver klart i dette kapitel, og i resten af bogen, så mener vi ikke, at mainstreamkritikernes beskrivelse af konkurrencestaten som et præstationssamfund, hvor der hersker en ubønhørlig tvang til individuel (top)præstation og selvrealisering, passer særlig godt med, hvordan konkurrencestaten faktisk fungerer. Her mener vi, at de formuleringer, begreber og metaforer, som vi finder hos Ove K. Pedersen, giver en langt bedre analyse af konkurrencestatens mekanismer. Når det gælder selve analysen af konkurrencestatens funktionsmåder som sådan, er vi derfor grundlæggende enige med Ove K. Pedersens tolkning. Der, hvor vi adskiller os, er når vi kommer til en vurdering af konkurrencestaten. Det vil sige når vi kommer til det at skulle vurdere konkurrencestatens konsekvenser og dens postulerede nødvendighed. Her er vi lodret uenige.


I det følgende ser vi nærmere på Ove K. Pedersens analyse af konkurrencestaten og hans forsvar for samme som en angiveligt legitim erstatning for velfærdsstaten.



Konkurrencestaten: fra modvægt til understøttelse af markedet


Hvis vi skulle sammenfatte den overordnede grundtese i Ove K. Pedersens teori om overgangen fra den tidligere velfærdsstat til konkurrencestat i én eneste sætning, ville vi formulere det på følgende måde: Mens velfærdsstaten i de nordiske lande tidligere skulle bidrage til at fungere som modvægt til markedets konkurrencelogik, og hvor dette gav den offentlige velfærd legitimitet, udgår konkurrencestaten i stedet fra forestillingen om, at de offentlige velfærdsordninger skal bidrage til at understøtte markedets konkurrencelogik – hvilket nu er det, som giver den offentlige velfærd legitimitet.


Som Ove K. Pedersen selv gennemgående beskriver det, både i sin bog fra 2011 om konkurrencestaten (O. K. Pedersen, 2011b), men også i diverse debatindlæg sidenhen, er velfærdsorganisationernes og den fagprofessionelles opgave blevet forandret. Hvor velfærdsorganisationerne og den fagprofessionelle tidligere skulle kompensere individet for den sociale udsathed, som i et kapitalistisk samfund udspringer af markedets logik, skal velfærdsstaten –i konkurrencestatens klæder – nu i stedet tjene til at ”mobilisere” individet til så hurtigt som muligt at vende tilbage til (arbejds)markedet igen. Med Ove K. Pedersens egne ord fra et interview ved en konference for socialrådgivere i 2011:


Velfærdsstaten har fået den opgave at fremme udbuddet af arbejde. Hvor den tidligere havde den opgave at kompensere den enkelte familie og den enkelte borger i tilfælde af arbejdsløshed, så har den nu den opgave at mobilisere den enkelte til at arbejde så tidligt i livet, så intensivt i livet, og komme ud af arbejdsmarkedet så sent i livet som overhovedet muligt (O. K. Pedersen, 2011c).


Netop idéen, om at staten i konkurrencestaten skal mobilisere individet til deltagelse på arbejdsmarkedet, og at socialpolitikken og uddannelsespolitikken skal tilpasses efter det formål, er konkurrencestatens absolut centrale politiske fokus.



Den ”uendelige reform”


Den kendsgerning, at fokus i konkurrencestaten er flyttet fra kompensation (socialpolitik) til mobilisering af den enkelte til deltagelse på arbejdsmarkedet (beskæftigelsespolitik), er udgangspunkt både for Ove K. Pedersens egen teori og for den mainstreamkritik af konkurrencestaten, som er så dominerende i den offentlige debat. Men i sin bog Konkurrencestaten udtaler Ove K. Pedersen sig faktisk ikke ret meget om de krav, der stilles til individet i konkurrencestaten, men mest om de reformer i statsstrukturen, som konkurrencestaten indebærer.


Men, der findes alligevel aspekter af Ove K. Pedersens teori, hvor der synes at være belæg for påstande om, at konkurrencestaten skulle være et præstationssamfund. Disse findes frem for alt i Ove K. Pedersens begreb om ”den uendelige reform” og dens medfølgende imperativ om konstant ’effektivisering’. Det ser vi f.eks. i disse to citater fra Konkurrencestaten:


Den uendelige reform er en ny måde at reformere ’det offentlige’ på. Det er ved en fortløbende proces af reorganiseringer, at staten, dens opgaver, organisation og ledelse søges ændret i forsøg på at gøre den stadig mere effektiv til at tilpasse sig de stadigt nye betingelser (O. K. Pedersen, 2011b: 206).Konkurrencestaten reorganiseres derfor med det formål, at de offentligt ansatte arbejder så effektivt som muligt og gør det med den højst mulige produktivitet, samtidig med at det, de producerer, har optimal effekt på de private virksomheders konkurrenceevne (O. K. Pedersen, 2011b: 208, vores kursivering).


Her nævner Ove K. Pedersen meget klart og tydeligt, at der er et pres på de offentligt ansatte, så de ”arbejder så effektivt som muligt og gør det med den højst mulige produktivitet”. Så hvis vi kobler dette sammen med begrebet ”den uendelige reform”, så kunne det jo faktisk godt se ud til, at påstandene om konkurrencestaten som et præstationssamfund, der presser det enkelte individ med stadige krav om udviklingsparathed, hurtighed og fleksibilitet, er fuldt underbygget af Ove K. Pedersen selv. Eller?


Som vi straks skal se, mener vi faktisk ikke, at Ove K. Pedersens teorier om konkurrencestaten kan udlægges på en sådan måde, at han selv skulle forstå ’effektivitet’ og ’produktivitet’ som noget, der har at gøre med et konstant pres opad på præstationer. Skal vi tage Ove K. Pedersen på ordet, er der i stedet tale om et konstant pres nedad, nemlig på den offentlige sektors økonomiske omkostninger.


Vi bliver derfor her også nødt til at skelne mellem en mere hverdagslig og intuitiv forståelse af begreber som ’effektivitet’ og ’produktivitet’, og hvordan begreberne bliver brugt i den national- og erhvervsøkonomiske optik. I en hverdagsforståelse er stigende ’effektivitet’ og ’produktivitet’ kvantitative målestokke for aktiviteter, som vi måler i besparelse i tid eller i besparelse i energi (anstrengelser, præstationer). Så hvis et individ løber dobbelt så hurtigt som tidligere, eller klarer opvasken dobbelt så hurtigt, så kan vi forstå det sådan, at dette individ er blevet dobbelt så ’produktivt’ – eller ’effektivt’ – hvad disse opgaver angår. Tilsvarende hvis en vægtløfter tidlige alene kunne løfte 50 kg, men nu kan løfte 100. Så kan vi på samme måde intuitivt forstå det sådan, at vægtløfteren er blevet ’dobbelt så stærk’ og nu kan løfte 50 kg med mindre anstrengelse end før – eller maxanstrengelsen resulterer i et løft af dobbelt så meget vægt som før.


Det synes umiddelbart rimeligt at tolke begreber som ’effektivitet’ og ’stigende produktivitet’ på netop denne måde. Således at fordringen om højere produktivitet og effektivitet i den offentlige sektor tolkes som krav om ’hurtighed’ og ’bedre og bedre præstationer’, som stilles til det enkelte individ.


Men ud fra en ren (erhvervs)økonomisk synsvinkel er ’produktivitet’ og ’effektivitet’ noget som alene måles i pris – ikke i tid eller energi (og slet ikke i kvalitetsmålestokke som ’bedre og bedre’). Selvsagt taler økonomer også om ’ressourcer’ og ’forbrug’, ligesom vi gør i hverdagslivet. Men selv i de tilfælde handler det om priser (eller værdier målt i priser) som målestokke for ressourceforbruget. Den BNP-stigning, som sker i det danske samfund – og som i stor grad er en konsekvens af stigende produktivitet (det vil sige ’et mere effektivt ressourceforbrug’) bliver målt som en højere sum penge i kroner og øre det ene år i forhold til tidligere. På samme måde som en produktivitetsstigning i en hvilken som helst produktionsvirksomhed giver sig udslag i en højere profit, målt som en højere sum penge i indeværende år i forhold til sidste års regnskab.


Hvorfor er det nu så vigtigt? Jo, fordi i markedsøkonomiske termer er effektivitet og produktivitet i produktionen alene et spørgsmål om relationen mellem produktionsprisen for produktet i input (f.eks. lønninger, investeringer mv.) og salgsprisen for produktet i output. Produktivitet er i en hverdagsforståelse et spørgsmål om, hvor meget vi får ud af anstrengelsen og tidsforbruget – i økonomiske termer derimod er produktivitet alene et spørgsmål om, hvad vi (eller rettere: den, der har betalt for input) får for pengene. Så når Ove K. Pedersen her taler om, at den offentlige produktion skal ske ”så effektivt som muligt” og ’til så høj produktivitet som muligt’, så er det, logisk set, udelukkende ressourceforbruget målt i produktionspriser (lønninger, investeringer), han udtaler sig om. Og set fra en markedsøkonomisk synsvinkel er det sådan set ligegyldigt, om en stigende produktivitet fra ét år til et andet kommer til udtryk i en stigende indkomst i output (et større produktsalg, salgspris, målt i kroner) til en given omkostning i input (de samme produktionsomkostninger, målt i kroner), eller kommer til udtryk i en lavere omkostning i input (lavere produktionsomkostninger) til den samme indkomst i output (det samme produktsalg, salgspris). Begge dele vil – ud fra en erhvervsøkonomisk synsvinkel – blive registreret som en stigning i ’produktiviteten’.


I en kapitalistisk økonomi, der har profit som drivkraft for produktionen, er det naturligvis en konsekvens af konkurrencen på markedet, når private virksomheder både bliver nødt til at mindske udgifterne (produktionsomkostningerne), det vil sige i input, og samtidig må forsøge at tjene flere penge ved produkternes salg på markedet, det vil sige i output. Hvis, som vi har beskrevet det ovenfor, produktivitet og effektivitet alene er et spørgsmål om relationen mellem priser i input og output, kan en virksomhed, der sælger produkter på markedet, forsøge at påvirke produktiviteten både i input og output. En privat virksomhed kan således påvirke sin profit både gennem at forsøge at mindske (løn)omkostningerne i input og gennem at forsøge at maksimere priserne i output. Begge dele giver en stigende produktivitet. Det bedste er naturligvis, hvis begge dele kan opnås, men hvis kun den ene del kan lade sig gøre, er det principielt set ligegyldigt, om det er omkostningerne, der falder i forhold til det aktuelle salg, eller om det er salget, der går op til den aktuelle omkostning. Begge dele måles i priser.


Men når vi går over til den offentlige sektor, opstår det problem, at den produktion, som udføres her, ikke består af varer, der sælges på et marked. Der findes simpelthen ingen direkte salgspris i output for de ’produkter’, som pædagogen, socialrådgiveren og folkeskolelæreren leverer i den offentlige sektor. De er nemlig ikke varer på et marked. Og fordi der ikke findes en salgspris, er det også umuligt direkte at anvende en økonomisk målestok i kroner og øre for produktiviteten og effektiviteten i output. Men – det samme gælder ikke input. For her findes en omkostning, som helt præcis kan opgøres i kroner og øre, nemlig for den løn, som pædagogen, socialrådgiveren og folkeskolelæreren skal modtage for de velfærdsydelser, som de leverer. Og den omkostning kan det offentlige forsøge at påvirke, helt på samme måde som en privat virksomhed kan søge at minimere sine omkostninger. Nemlig den omkostning, som i nationalregnskaberne figurerer som ’offentlige udgifter’. Som Ove K. Pedersen skriver:


Konkurrencestaten hviler […] på en ny form for bureaukrati, som først og fremmest er karakteriseret ved at blive betragtet fra en økonomisk vinkel. […] Sagt anderledes: Det er statens opgave at sørge for, at det samlede resultat af anvendelsen af de samfundsmæssige ressourcer er den størst mulige produktion ved hjælp af de færrest tilgængelige ressourcer, eller at det faktisk producerede ikke kan laves med en mindre indsats (O. K. Pedersen, 2011b: 208, vores kursivering).


Når Ove K. Pedersen således taler om ’effektivitet’ og ’produktivitet’, og om hvordan begge dele gerne skulle stige i den offentlige sektor, så er det, som Ove K. Pedersen i praksis taler om, ikke et pres opad, på præstationer, men et pres nedad, på de offentlige udgifter. Dermed er det heller ikke fordringer, der stilles til individet, men krav, der stilles til staten. Og grunden til det er, at den eneste økonomiske målestok (i kroner og øre), som ud fra en økonomisk synsvinkel findes som bevis for stigende produktivitet i det offentlige forbrug, det er, om den offentlige sektor koster mindre i input. Som vi straks skal se, så er det netop også som en ny form for bureaukrati, der skal være med til at bremse stigningen i ’de offentlige udgifter’, at konkurrencestaten historisk set er opstået. I hvert fald hvis vi skal tro Ove K. Pedersen selv.





’Velfærdsstaten var for dyr’


At Ove K. Pedersen selv synes at mene, at det afgørende fokus for konkurrencestaten er kontrollen med de offentlige udgifter, ser vi udtrykt i Ove K. Pedersens egen beskrivelse af det historiske hændelsesforløb, som førte frem til konkurrencestaten. Ove K. Pedersen begynder med at påpege, at konkurrencestaten bygger på organisationsidealer, og på en styring af den offentlig sektor, som historisk set blev introduceret i Danmark fra slutningen af 1970’erne som svar på ”velfærdsstatens systemfejl”. Han beskriver selv disse ’systemfejl’ som:


I PPI (1971) og PPII (1973) blev den økonomiske fremtid vurderet, og konklusionen var klar: Velfærdsstaten skulle opretholdes, men var for dyr; det offentlige ressourceforbrug skulle bringes under kontrol, men hvordan? […]. Det frivillige budgetsamarbejde blev indledt i 1977 og afløst af det tvungne i 1979, men det er først, da budgetreformen blev indledt i 1983, at […] formålet skiftede fra at bringe udgiftsforbruget under kontrol til at effektivisere den offentlige sektors anvendelse af ressourcer (O. K. Pedersen, 2011b: 210, vores kursivering).


Her ser vi Ove K. Pedersen selv direkte henvise til det, som vi mener, er den reelle historiske begrundelse og legitimering af overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat, nemlig idéen om, at den gamle velfærdsstat var blevet ”for dyr”. Og netop det er sagens kerne. Kun gennem at se konkurrencestaten som en organisationsform, der er til for at kontrollere de offentlige udgifter (besparelser i omkostninger) på strukturelt niveau, ikke som en regulering af individers ’præstationer’, kan vi forstå såvel Ove K. Pedersens teori om konkurrencestaten som de historiske kendsgerninger, der ligger bag dens opkomst. Det er derfor Ove K. Pedersen siger, at konkurrencestaten legitimeres ”ved dens evne til at skabe konkurrence og til effektivt at udnytte de ressourcer, der er stillet den til rådighed” (O. K. Pedersen, 2011b: 237-238, vores kursivering).


Fortællingen om efterkrigstidens velfærdsstat, som en efterhånden umulig konstruktion i dens tidligere form, har længe kunnet iagttages i den offentlige debat. I den forstand skriver den fortælling om velfærdsstatens historie, som ligger bag Ove K. Pedersens teori om konkurrencestatens legitimering, sig ind i en lang række af løbende debatindlæg, bøger og rapporter fra diverse ’råd’ og ’kommissioner’. Der er måske nok råd til velfærdsstaten i fremtiden – bare ikke i den samme udformning som den, der voksede frem til og med 1970’erne. Den var nemlig ”for dyr”. Hos Ove K. Pedersen findes således en direkte henvisning til, hvordan ”efterkrigstidens velfærdsstat” i 1970’erne viste sig ”umulig at finansiere” (O. K. Pedersen, 2011b: 13).


I lande som Danmark og Sverige har spørgsmålet om velfærdsstatens ’finansiering’ været et konstant tema i den offentlige debat. Først som et spørgsmål, der blev rejst fra den neoliberalistiske og neokonservative højrefløjs side, men siden 1980’erne og fremad også som en underliggende ’sandhed’ hos store dele af det socialdemokrati, som i både Danmark og Sverige under efterkrigstiden ellers har beskrevet sig selv og sin egen bevægelse som hovedarkitekter bag og forsvarere af den selvsamme velfærdsstat. Ove K. Pedersen er således langt fra enestående som repræsentant for den teori om velfærdsstatens problemer, som kan opsummeres under begrebet ’finansieringsproblemet’.2 Fortalere for teorien om velfærdsstatens ’finansieringsproblem’ går ud fra hovedtesen om, at selv om velfærdsstaten på papiret og fra begyndelsen måske nok var en god idé, ja, ligefrem et fremskridt, så har den siden, i det mindste fra 1970’erne og frem, været plaget af ubalancer (byrder) og kriser, som gør den tidligere form for velfærdsstats overlevelse umulig. Og dette netop fordi den risikerer at medføre støt stigende økonomiske omkostninger, som den ikke længere kan bære.


Et godt eksempel på beskrivelsen af velfærdsstatens ’finansieringsproblem’ findes i resuméet på bagsiden af Ole Thyssens bog fra 1991, som har den sigende titel: Hvad kommer efter velfærdssamfundet? I bagsideteksten konstateres det råt for usødet, hvordan ”det danske velfærdssamfund er i en så fundamental krise, at det næppe kan overleve i dets nuværende form”. Dette uddybes af Ole Thyssen i selve bogen:


Staten skal ikke blot finansiere sygdom, uddannelse, ledighed og alderdom. Den skal også skabe kunstige arbejdspladser og yde støtte til virksomheder, som ikke kan – eller gider – klare mosten selv […]. Til sidst undrer man sig over, hvordan staten kan magte alle de opgaver – hvor kommer pengene fra? Indtil man indser, at det kan den heller ikke. Der er permanent underskud (Thyssen, 1991: 15).


I notatet ’Slip velfærden løs’, udgivet af ugetidsskriftet Mandag Morgen, i 1994, kan man ligeledes læse, hvordan det angiveligt er en realitet, ”at velfærdssamfundet i sin nuværende udformning har overlevet sig selv – overhalet af opgaver, det ikke er gearet til at løse”.3


En anden måde at underbygge påstanden om velfærdsstatens umulighed i dets tidligere form er beskrivelsen af velfærdsstatens historie under efterkrigstiden som en lykkelig (men også forrykt) undtagelse. Som en samfundstrend, der måske nok fungerede i fortiden, men ikke bliver ved med at gå, efterhånden som vi bevæger os længere ind i fremtiden. Tesen fremtræder almindeligvis i påstanden om, at ’det offentlige fortrænger det private’. I Danmark er den tese f.eks. blevet fremført, at den offentlige sektor under efterkrigstidens opbyggelse af velfærdsstaten er vokset mere og hurtigere end den private. Dette er f.eks. en påstand, som er fremsat af den såkaldte Velfærdskommission:


De seneste tre årtier er udgifterne til velfærdsservice vokset hurtigere end væksten i samfundet generelt. Udgifter til velfærdsservice har derfor – år for år – vejet tungere og tungere i samfundsøkonomien. Fortsætter den udvikling, vil det få betydelige konsekvenser for finansieringen af velfærdssamfundet (Velfærdskommissionen, 2005: 36).


Ligesom en forklaring på dynamikken bag velfærdsstatens udvikling findes hos Ole Thyssen:


I al sin enfold går velfærdssystemet ud fra, at systemets modtagere er ærlige og loyale over for samfundet, og at de gerne vil arbejde og svare enhver sit […]. I moderne samfund er mennesker mere udviklede og mere indviklede. De spiller bold med de forudsætninger, som velfærdssystemet bygger på, og de manipulerer med de forventninger, som stilles til dem. De nøjes ikke med at give ord for behov […], men beregner hvilke ord som har størst effekt, og hvordan behov kan skabes og styres. Når systemet forsøger at komme på højde med situationen, vokser det canceragtigt, sådan som det altid sker når en umulig opgave løses (Thyssen, 1991: 6-7).


Det er den slags påstande og synsvinkler på velfærdsstatens problemer, som også ifølge Ove K. Pedersen giver legitimitet til de reformer, der er sat i værk i konkurrencestaten, med det formål at ’kontrollere de offentlige udgifter’. I et interview fra 2013 giver Ove K. Pedersen f.eks. udtryk for, at den kollektive myte skal omformuleres, og at der er brug for en kritik af den klassiske velfærdsstat. Nemlig en kritik, som også påpeger, at velfærdsstaten var alt for dyr og ineffektiv. Som han forklarer i interviewet:


Der er allerede sket noget i Danmark. Der er mange forudsætninger for den klassiske velfærdsstat, som simpelthen ikke eksisterer længere. Og hvis man ikke tager højde for dem, så er man en trussel mod velfærdsstatens fremtid (Frandsen, 2013: 5, vores kursivering).


Mange af de politiske tiltag, som er blevet vedtaget af det politiske system inden for de seneste år (dagpengereformer, tilbagetrækningsreformer, fremdriftsreformer mv.), mener vi skal ses i nøje sammenhæng med den fortælling, som efterhånden dominerer stadig mere. Nemlig fortællingen om ’den alt for generøse velfærdspolitik’, som har været med til at ’undergrave arbejdsmoralen’ eller i hvert fald har skabt ’incitamentsproblemer’ på arbejdsmarkedet. F.eks. udtalte økonomiprofessor Nina Smith, som på det seneste har abonneret på en plads i bogstavelig talt alle udvalg og kommissioner af betydning, som er blevet nedsat de seneste 10-15 år, herunder ikke mindst som ordfører for Dagpengekommissionen fra 2015, i et interview i B.T. fra 2014: ”Det er et reelt problem for velfærdssamfundet, at mange af os med tiden er blevet meget optaget af vores rettigheder, og for lidt optaget af vores pligter” (Karker, 2014).


Med hjælp af allegorien om ”krigeren, borgeren og taberen” gav samfundsdebattørerne Henrik Dahl & Ole Thyssen i 2006 deres bud på velfærdssamfundets moralske bankerot, som ifølge Henrik Dahl & Ole Thyssen kommer til udtryk i en omsiggribende ’krævementalitet’ hos samfundets ’bærme’. Også Ole Birk Olesen har med bogen Taberfabrikken beskrevet velfærdsstaten som et helt mislykket samfund, der tynges af moralsk korruption. Ligesom Lars Tvede i sin bog om Det kreative samfund har advaret om, at Danmark, ja, hele den vestlige civilisation, er i færd med at stagnere, fordi velfærdsstaten skaber en ”forsørgermentalitet”, der udhuler arbejdsmoralen og kreativiteten hos befolkningen.4


Det var kun et par eksempler fra den historiske velfærdsstatsdebat i konkurrencestatens tidehverv. Vi påstår ikke, at der er tale om repræsentative udtryk for hele debatten, men har anvendt eksemplerne for at vise, hvordan og på hvilken måde konkurrencestaten kan ses beskrevet som ’en løsning’ på konstruerede (og postulerede) problemer – det vi i det følgende vil beskrive som ’ubalancer’ – i den hidtidige velfærdsstat.



Konkurrencestaten som løsning


Både ud fra en grundlæggende historisk analyse af overgangen fra den tidligere velfærdsstat til den nuværende konkurrencestat – og ud fra Ove K. Pedersens egen teori i Konkurrencestaten – mener vi, at en god måde at få forståelse for konkurrencestatens opkomst er at undersøge, hvordan fortalere for konkurrencestaten, eller i hvert fald fortalere for mange af de ’reformer’, som kan associeres med konkurrencestaten, ser på velfærdsstatens ’ubalancer’ og ’umulige opgave’ – og ser på ’reformer’ som en løsning. I Tabel 1.1 nedenfor præsenterer vi en sammenfatning af nogle af de mest dominerende temaer de sidste par årtier i velfærdsstatsdebatten og i debatten om konkurrencestaten.


Tabel 1.1 Velfærdsstatens ubalancer – konkurrencestatens formål og løsninger





	Ubalancer (velfærdsstat)

	Formål (konkurrencestat)

	Løsninger (reformer)





	For stor offentlig sek- tor, som fortrænger den private

	At skifte balancen fra offentlig til privat sektor

	Privatisering og udlicitering, ’flere private arbejdspladser’





	Voksende offentlige udgif- ter – en stigende ’byrde’

	Kontrol med de offentlige udgifter – ’effektivisering’

	Økonomisk styring, budgetlofter





	’The Nanny State’ – der undergraver arbejdsmo- ralen

	’Det skal kunne betale sig at arbejde’

	Dagpengereformer, kontanthjælpsloft, aktivering





	For få i arbejde – for mange ’på overførselsind- komster’

	Flere i arbejde – færre på overførselsindkomster

	Fremdriftsreformer, afskaffet efterløn, hævet pensionsalder





	For meget fokus på ret – for lidt fokus på pligt

	At skifte balancen til ’pligt først – siden ret’

	Dagpengereformer, kontanthjælpsloft, aktivering







Som sammenfatning af tabellen ovenfor vil vi fremhæve, at konkurrencestaten ikke mindst skal forstås som en løsning på et ’finansieringsproblem’ i den tidligere velfærdsstat, som ifølge teoriens og politikkens fortalere nemlig var blevet ”for dyr”. Konkurrencestaten er som sådan en strategi til at kontrollere de offentlige udgifter. Både hvad gælder omkostninger til velfærdsproduktionen (en politik, som gennemføres ved hjælp af ’lofter’, ’stop’ og nedskæringer i den sociale service), og hvad gælder udgifterne til de sociale tryghedssystemer, det vil sige den sociale sikring (en politik, som dagpengereformerne, tilbagetrækningsreformen mv. kan ses som udtryk for).


Og skal vi henholde os til Ove K. Pedersens analyse af konkurrencestaten, så er det netop som et svar på velfærdsstatens ’finansieringsproblemer’, at konkurrencestatens fremkomst skal ses. Som en nødvendig strukturel og organisatorisk tilpasning af den tidligere velfærdsstat i lys af de nye forudsætninger og krav, som den globale konkurrence stiller til nationen – og frem for alt til staten – om at kontrollere de offentlige udgifter. Men i den sammenhæng stilles der i konkurrencestaten også nye krav til individet. Ove K. Pedersen omtaler disse krav på to forskellige måder. Som et krav om ”selvrealisering ved arbejde” (O. K. Pedersen, 2011b: 190). Og som et krav om at blive ’fodsoldat’ i statens tjeneste, et livsvilkår, som hersker under ’nationernes konkurrence’ på den globale arena.



’Selvrealisering’ gennem arbejdsmarkedet


Som vi har set, taler ikke mindst konkurrencestatens mainstreamkritikere om selvudvikling og selvrealisering som det krav, der stilles til individet i konkurrencestaten som præstationssamfund. Ove K. Pedersen bruger faktisk også – indimellem – begrebet selvrealisering i sine analyser. Ikke mindst i forhold til arbejdet og det dannelsesideal, han mener kendetegner konkurrencestaten.


Men vi vil hævde, at den ’selvrealisering’, der er tale om i konkurrencestaten, ikke er en tvang, der rettes mod individet om at udfolde sig selv og (over)præstere i arbejdet. For på den måde positivt at kunne ”udmærke [sig] i forhold til andre” gennem den unikke præstation (Anders Petersen, 2016: 68). Nej, den ’selvrealisering’, som Ove K. Pedersen taler om, er den tvang, der rettes mod individet i konkurrencestaten om at stå til rådighed for det arbejdsmarked, hvor individet skal ’udbyde og omsætte sig selv’ gennem hele tiden at få sin arbejdskraft solgt – præcis som alle andre. Således at individet kan gå fra overførselsindkomst (ikke-selvforsørgelse) til den eftertragtede ’selvforsørgelse’, og derved undgå at skille sig negativt ud i forhold til andre.


På samme måde som vi tidligere har vist, at Ove K. Pedersens brug af begreber som ’effektivitet’ og ’produktivitet’ svarer til en markeds- og erhvervsøkonomisk forståelse (mere afkast for pengene) – ikke til en hverdagsforståelse (bedre og bedre præstation) – vil vi mene, at Ove K. Pedersens begreb om ’selvrealisering’ også svarer til en markeds- og erhvervsøkonomisk forståelse af begrebet, der adskiller sig fra en hverdagsmæssig. Inden for den markeds- og erhvervsøkonomiske forståelse er det, som skal realiseres, individet som en potentielt set højere økonomisk værdi på markedet – ved individets omsætning på arbejdsmarkedet. Dette sker, ved at individet lever op til den selvforsørgelsestvang, som er konkurrencestatens virkelige essens. Selvrealisering har i den forstand derfor intet at gøre med individet som en potentielt bedre version af sig selv (individet anskuet som person), der skal realiseres, gennem at leve op til en selvudviklingstvang – for en sådan findes nemlig ikke i konkurrencestaten.


Konkurrencestatens ’opportunistiske’ og ’selvrealiserende’ person er derfor i realiteten ikke den person, der er unikt kreativ – på den grænseløse måde – men den person, som responderer på den korrekte måde, i forhold til betingelserne. Der er ikke tale om et autonomt og søgende individ, der skaber sine egne betingelser, men om det incitamentstyrede, opmærksomme og derved betingede individ. Det ’selvrealiserede’ individ er i konkurrencestaten dermed den person, som på den billigste og hurtigste måde korrekt tilpasser sin adfærd til de incitamenter, som markedsbetingelserne udstikker.


Som vi skal vise i vores videre analyse, er det evigt omstillingsparate individ i virkeligheden ikke et individ, der skal udvikle sine præstationer på en unik måde, og derved ’realisere sin egen version af det gode liv’ og blive det individ, individet selv vil være. Nej, den omstillingsparathed, der afkræves i konkurrencestaten, er individets evige tilpasning af (billedet af) sig selv, så det passer ind med, hvad andre – ikke mindst det nationale erhvervsliv og ’markedsbetingelserne’ – vil, at individet skal (se ud til at) være.


Konkurrencestatens ’selvrealiserende’ individ er, i Ove K. Pedersens egen beskrivelse, en person, der hele tiden skal realisere de nytter og præferencer, personen allerede har, gennem at bidrage til den øgede omsætning, der ligger i at få flere og flere varer solgt på (arbejds)markedet – men uden at der undervejs på nogen som helst måde sker en (selv)udvikling af personligheden som sådan. Det er derfor Ove K. Pedersen i sin bog Konkurrencestaten, på trods af at han også bruger begreber som ”selvrealisering ved arbejde” og beskriver den opportunistiske person som ”egennyttig”, på samme tid hævder, at der i konkurrencestatens optik er tale om ”den tomme person […], hvor personen allerede er hvad den skal være og kan blive, nemlig egennyttig og motiveret af incitamenter, […] en tom skal, som det er faglighedens opgave at udfylde” (O. K. Pedersen, 2011b: 190-191).


Som vi skal se længere frem i bogen, er det også den personsanskuelse (personen som ’en tom skal, som fagligheden skal udfylde’), som leder til det pædagogiske ideal i konkurrencestaten, hvor pædagogen og læreren ikke skal bidrage til at ’danne personligheden’ hos eleven, i den forstand at individet som person udvikles til at blive noget større, bedre, eller i hvert fald noget andet som menneske betragtet (det vil sige selvudvikling), men en pædagogik, hvor pædagogen, med Ove K. Pedersens egne ord:


[…] anerkender den enkelte som ’en tom skal’, der har interesser, men ikke færdighederne til at realisere disse. Læreren skal overdrage færdigheder, der kan virke som medium for interessens og personlighedens virkeliggørelse (O. K. Pedersen, 2011b: 193, vores kursivering).


Som vi skal vise, når vi kommer til vores beskrivelser af arbejdsmarkedet i konkurrencestaten, så er udfordringen for individet ikke at skulle udfolde sig til at blive en bedre version af sig selv i forhold til alle andre (præstation). Men at skære billedet af sig selv til, så det passer ind med, hvad markedsbetingelserne og det nationale erhvervsliv for tiden kræver (præsentation). Og på samme måde skal vi vise, hvordan elever beskriver en skolegang, hvor det er den rigtige præsentation for læreren, ikke den unikke faglige præstation, der er vejen til de høje karakterer, som de stræber efter.


At Ove K. Pedersens egen brug af ordet ’selvrealisering’ – og hans kritikeres tolkning af begrebet som en tvang til udfoldelse og selvudvikling: ’at blive en bedre version af sig selv’ – som beskrivelse af konkurrencestatens realiteter bliver problematisk, åbenbarer sig, når vi også ser på det andet af hans begreber om konkurrencestatens individ, nemlig ’soldaten’.



Konkurrencestatens ’fodsoldat’


I sin bog Konkurrencestaten beskriver Ove K. Pedersen i en central passage om folkeskolen overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat som en overgang fra ’borger’ til ’soldat’:


Den første [konklusion] går ud på, at folkeskolen – nu for første gang i sin mere end 160 år lange historie – ikke mere har som primær opgave at danne den enkelte til at være borger eller deltager i et demokrati, men at udvikle den enkelte til ’soldat’ i nationernes konkurrence. Det er således påfaldende, at skolen nu skal fremme en forestilling, der kun sekundært har med demokrati (men primært med konkurrence) at gøre og kun sekundært bygger på idealer om et mere demokratisk (men primært om et mere konkurrencedygtigt) samfund. Ligeledes er det bemærkelsesværdigt, at social sammenhængskraft for første gang er sat i højsædet (i stedet for lighed) (O. K. Pedersen, 2011b: 172-173, vores kursivering).


I den offentlige debat er netop denne passage, og begrebet ’konkurrencestatens fodsoldater’, efterhånden blevet folkeeje. Hvilket også afspejler sig i den debat, hvor konkurrencestaten ses som et præstationssamfund.5 Her kan ’fodsoldaten’ ses beskrevet som konkurrencestatens alias præstationssamfundets ideal om det selvoptimerende og overpræsterende individ, der skiller sig ud fra mængden som unikt. Men hvad indebærer metaforen ’fodsoldat’ egentlig?


For hvis vi tænker på en ’soldat’ – er det så en selvudviklende hedonist, vi kommer til at tænke på? Er soldaten ikke snarere sindbilledet på én, som marcherer i takt og adlyder ordrer? Er det virkelig ’soldatens’ målsætning og rolle i armeen at stikke ud som unik, kreativ og innovativ? Hvorfor er det så i givet fald uniformen, kamuflagen og eksercitsen, der er soldatens ypperste kendetegn og symbol? Er det virkelig fleksibilitet, kreativitet og selvudvikling, som afkræves af ’soldaten’. Er det ikke snarere blind loyalitet? Er en ’soldat’ et ”nyttemaksimerende og selvfokusere[t] individ, som går benhårdt efter at realisere [sin] egen version af det gode liv” (Anders Petersen, 2016: 58)? Og er det virkelig armeens ’idealindivid’? Er sådan en ’soldat’ ikke snarere en trussel – ikke bare mod sig selv, men også mod de andre i gruppen? Er ’soldaten’ virkelig individualist? Er det ikke snarere en, der ikke må afvige fra gruppen? Er det militære liv, som forbereder for krigstilstande, virkelig ’det autentiske liv’ af menneskelig optimering? Er det ikke lige tværtimod en forberedelse til det mest umenneskelige, der findes – krig? Nok skal ’soldaten’ rustes. Men er vores billede af en ’soldat’ virkelig det overmenneskeligt præsterende individ? Er det ikke snarere noget umenneskeligt, end noget overmenneskeligt, som i sidste ende kræves af ’soldaten’?


Vi skal huske på, at vi kun taler i metaforer her. Vi vil ikke dermed antyde, at konkurrencestaten bogstavelig talt er at ligne med en ’krigstilstand’. Og naturligvis er hverken de offentligt ansatte, eller nogen anden af os civile samfundsborgere for den sags skyld, ’soldater’ i bogstavelig forstand. Det eneste, vi hævder, er, at de fordringer, der stilles til os i konkurrencestaten, snarere ligner dem, vi associerer med ’soldaten’, end med dem, vi associerer med ’atleten’ eller ’entreprenøren’, som optræder som hovedfigurer i den mainstreamkritik af konkurrencestaten, der ser konkurrencestaten som et præstationssamfund. Kort sagt mener vi, at hvis vi ser på de begreber og metaforer, som Ove K. Pedersen selv anvender i sin teori om konkurrencestaten, så tegner der sig et klart billede af, at vi ikke har med ’atletens selvudvikling’ eller med ’individualisme’ at gøre, men langt snarere med ’soldatens’ selvafvikling og loyalitet over for gruppen at gøre. Den konkurrence, der er tale om i konkurrencestaten, er ikke den form for ’konkurrence’, som vi associerer med sportens verden. Som vi kommer meget mere ind på i næste kapitel, så mener vi, at den form for ’kamp’, som er fremherskende i konkurrencestaten, det er ikke en kamp på ’præstationer’, på ’kreativitet’ eller ’singularitet’, men en kamp om – overlevelse. Det vil sige en form for kamp, som snarere hører hjemme i militærets og krigens verden, end den gør i sportens. Alt tyder på, at det også er sådan, Ove K. Pedersen selv ser på sin soldatermetafor.


I sin beskrivelse af faktorer, som tjener til konkurrencestatens legitimering, anvender Ove K. Pedersen ikke sjældent ord som ’soldaten’, der skal ”mobiliseres” i nationens interesse for ”overlevelse”, hvor målsætningen er ”at klare sig”. Ja, i det hele taget fremtræder spørgsmålet om ’overlevelse’ som centralt i Ove K. Pedersens teoretiske forsvar for konkurrencestaten:


I dag er det udbredt at postulere, at det var konkurrencestaten, der ’ødelagde’ velfærdsstaten. Jeg vil mene, og […] argumentere for, at konkurrencestaten tværtimod bidrog til velfærdsstatens overlevelse og endda sikrede, hvad den ikke selv formåede, nemlig at gøre velfærdsstaten finansiel holdbar og dermed garantere dens overlevelse mindst 10-15 år frem i tiden (O. K. Pedersen, 2018: 12, vores kursivering).


Teknokrati og økonomisme er de vigtigste begrundelser for velfærdsstatens overlevelse, og at Danmark nu er blandt de bedste lande at leve i […].


For mig er der ingen tvivl om, at teknokratismen har bidraget til at redde velfærdsstaten, men i processen tabt legitimitet (O. K. Pedersen, 2018: 174, vores kursivering).


Igen, og som sagt, i Ove K. Pedersens teori er konkurrencestaten et krav, en strukturel nødvendighed, der opstår i nationen og staten om at producere den effektivitet og produktivitet (kontrol af de offentlige udgifter), der skal til for at garantere velfærdsstatens overlevelse under den ”nationernes konkurrence”, som er vilkåret – ikke fremtvinge individuel selvudvikling. Eller som det står forklaret på bagsiden af Konkurrencestaten:


I Konkurrencestaten fortæller Ove K Pedersen […] historien om en bestemt forståelse af moderne stater – nemlig ideen om ’nationernes konkurrence’, hvor alle lande indgår i en bestandig international kamp på kompetencer, viden og udvikling. Det er en kamp, der sætter dagsordenen på tværs af samfundet […], hvor målet om at kunne klare sig i den internationale konkurrence er blevet dominerende (O. K. Pedersen, 2011b: bagsidetekst, vores kursivering).


Konkurrencestaten indebærer, som vi skal se, i den forstand et imperativ, der også stilles til individet, men dette ikke som et krav om optimering, selvudvikling, autenticitet, overpræstation mv. Tværtimod kan vi ud af Ove K. Pedersens egne udsagn aflæse, at der er tale om, at individet skal underkaste sig den fælles nationale interesse for at leve op til de imperativer, der stilles til staten og nationen om overlevelse i den globale konkurrence. Det er også det, som metaforen om ’soldaten’ signalerer:


Konkurrencestaten har sat den enkeltes frihed til at vælge egen tilværelse sekundær i forhold til pligten til at yde for fællesskabet. Pligt har overtrumfet ret, lighed har overtrumfet frihed, og i fællesskabets navn er alle fra elev til pensionist gjort ansvarlige for at deltage som fællesskabets ’ fodsoldat’ uden muligheden for selv at vælge (O. K. Pedersen, 2018: 246, vores kursivering).


Ove K. Pedersen er altså selv meget godt klar over det, som synes at være gået fortalerne for tesen om konkurrencestaten som et præstationssamfund forbi. Nemlig at en ’soldat’ er et individ, der tvinges til at underkaste sig det, der skal til for gruppens og dermed individets egen overlevelse. I et interview ved en socialrådgiverkonference i 2011 udtaler Ove K. Pedersen følgende som svar på spørgsmålet om, hvilke krav konkurrencestaten stiller til den enkelte velfærdsprofessionelle:


[Den fagprofessionelle] skal vælge mellem effektivitet og kvalitet. Kvalitetsnormen har den professionelle medarbejder fået gennem sin uddannelse, sit faglige virke og gennem arbejdet med sine kollegaer. Men det kvalitetskrav står i stigende grad i en eller anden form – ikke i modsatsforhold – men i konfrontation med effektivitetskravet. […] Den enkelte [fagprofessionelles] arbejdsplads overlever ved, at den er effektiv. Når den faglige medarbejder sidder der i den helt konkrete situation, så skal vedkommende hele tiden tænke på sin egen lønudvikling, og sin organisations overlevelse, samtidigt med kvalitetsnormen, samtidigt med de rettighedskrav, som den medborger har […] (O. K. Pedersen, 2011c).


Den beskrivelse af arbejdsmarkedets krav, som fremtræder her, er mildt sagt meget langt væk fra det, som f.eks. Svend Brinkmann har læst ind i tolkningen af konkurrencestatens krav til hver enkelt af os, hvor, ifølge ham, ”alle ved, at de om lidt skal gøre noget mere og gøre det bedre”, og hvor det ”ikke bare [er] faglig, men også personlig udvikling, der kræves på arbejdet” (Brinkmann, 2017: 18). Som vi ser i Ove K. Pedersens citater ovenfor, er det overordnede krav til den enkelte, sådan som han selv beskriver det, ikke at ’realisere sig selv’ på bekostning af andre. Tværtimod skal den enkelte gå på kompromis med egne faglige kvalitetsnormer og tage de beslutninger, der skal til for at garantere sin organisations overlevelse. Også selv om de beslutninger strider mod individets professionsfaglige normer og moral. Ud fra devisen at det kun er hvis organisationen overlever, at den enkelte kan overleve i organisationen. Det, som det går ud på i konkurrencestaten, er derfor mere at sammenligne med en armé – ikke en højdespringskonkurrence.


I én forstand kan man med Ove K. Pedersens teori se konkurrencestatens krav om ’selvforsørgelse’, som en slags almen værnepligt på arbejdsmarkedet. Dette ikke som en tvang til deltagelse i den nationale armé for at forsvare nationens grænser, men som en tvang til deltagelse på arbejdsmarkedet for at forsvare nationens konkurrenceevne. ’Selvforsørgelse’ og arbejde i konkurrencestaten har dermed meget lidt med personlig udvikling og selvrealisering at gøre. Det er snarere et krav om ikke at ligge andre i nationen til last. Som Ove K. Pedersen har udtalt i et interview fra 2013: ”Dannelse er blevet til kravet om selvforsørgelse” (J. Henriksen, 2013).


Som vi skal se senere, tyder alt på, at det da heller ikke er (mislykket) selvudvikling, som frem for alt optager individet i konkurrencestaten, og som derfor er styrende for (majoriteten af) individers handlinger. Nej, langt mere afgørende er det, at individet i konkurrencestaten trues på sit forsørgelsesgrundlag – det vil sige evnen til (selv)forsørgelse i det hele taget. Og det er således truslen om at miste sit eksistensgrundlag, som i høj grad er styrende for individet.


I konkurrencestaten findes der således en grundlæggende logik af et pres nedad på de offentlige udgifter på samfundsøkonomisk niveau. Og samtidig findes der en strukturel tvang rettet mod individet om selvforsørgelse. Om ikke at ligge de offentlige udgifter til last. Konsekvenserne af dette pres nedad på de offentlige udgifter er udgangspunktet for vores forslag om at forstå konkurrencestaten på strukturelt niveau med begrebet ’discount’. Og at forstå det krav som stilles til individet som et krav om ’selvafvikling’.


I discount må den gode kvalitet bukke under for den billige pris. Og det er det, mener vi, som er blevet det altafgørende fikspunkt i konkurrencestaten: ikke ’bedre end menneskeligt muligt’, men så billigt som muligt. Pris over kvalitet. Uanset menneskelige konsekvenser og omkostning. Hvordan det kan forstås og udfoldes, ser vi nærmere på i næste kapitel, hvor vi analyserer konkurrencestatens følgevirkninger i ’discountsamfundets’ optik.





2 Se (Ankarloo, 2010, 2014) for en grundigere gennemgang af dette ’finansieringsproblem’.


3 Citatet er fra notatet ’Slip velfærden løs. Debatoplæg. En strategi for velfærdssamfundets udvikling’, Mandag Morgen, udgivet i 1994, refereret i artiklen: ’Hvad kommer efter velfærdsstaten?’, Mandag Morgen, den 20. januar 2014 (Mandag Morgen, 2014).


4 Se (Olesen, 2007; Thyssen & Dahl, 2006; Tvede, 2013).


5 Et eksempel er Rasmus Willig, som i en artikel i tidsskriftet Ræson fra 2014 har en analyse af Ove K. Pedersens begreb om konkurrencestatens individ som ’soldat’ (Willig, 2014). Men som det fremgår af analysen, tolker Rasmus Willig konkurrencestatens ’soldat’ som en individualist og som et individ, der skal ”optimeres i den globale konkurrence” – sådan som Rasmus Willig, sammen med Anders Ejrnæs, i anden sammenhæng har omtalt individets vilkår i konkurrencestaten (Willig & Ejrnæs, 2018: 63, vores kursivering).





2. Konkurrencestaten som discountsamfund


I dette kapitel går vi over til en præsentation af vores egen tilgang, hvor vi ser på konkurrencestaten som et ’discountsamfund’, der stiller krav om ’billigere og billigere’. Analysen af konkurrencestaten som et ’discountsamfund’ er det, som siden bliver udgangspunktet for vores kritik af konkurrencestaten og dens konsekvenser for menneskers liv og virke i samfundet. Kritikken af konkurrencestaten udfolder vi ikke mindst i de efterfølgende kapitler i bogen, hvor vi analyserer arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet i konkurrencestaten. De to områder, som tilsammen udgør det primære fokus i den offentlige debat om konkurrencestaten og dens angivelige konsekvenser for individet og fællesskabet.


I kapitlet introducerer vi nogle af de vigtigste begreber og teoretiske argumenter, som indgår i vores forståelse af konkurrencestaten som et discountsamfund. Hvorefter vi i kapitlerne om arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet anvender begreberne i en analyse af konkrete empiriske eksempler, hentet fra den videnskabelige forskning og fra den offentlige debat.


For sikkerheds skyld vil vi påpege, at vores begreb om konkurrencestaten som et discountsamfund ikke er ment som en altomfattende teori om samfundet eller konkurrencestaten som sådan. Vi bruger alene begrebet som hjælp til at synliggøre de aspekter af konkurrencestatens logik, som begrebet præstationssamfund kommer til at sløre for, når konkurrencestaten ses gennem sportens metaforer som et ’præstationsræs’ af konstant (selv)udvikling. Sagt på en anden måde: der findes med sikkerhed aspekter og arenaer i vores samfund og i vores sociale liv i den (sen) moderne kapitalisme, hvor tendenser til individualisme og grænseløshed råder.6 Men, hvad gælder netop konkurrencestaten og dens logik på arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet, så vil vi mene, at begreber som ’optimering’, ’grænseløshed’ og ’bedre og bedre’, dølger mere end de påviser.


Som det første introducerer vi det mest overordnede begreb i vores analyse: selve begrebet ’discount’. Dette begreb betegner i vores optik den mest grundlæggende samfundslogik i konkurrencestaten, hvor billig pris overtrumfer høj kvalitet. Herefter introducerer og forklarer vi andre afgørende begreber for analysen af konkurrencestaten som discountsamfund: ’Hunger Games’, som vi beskriver som den arena, hvor individer, organisationer og nationer agerer. ’Neotribalisme’ og ’uniformisme’, som vi anvender som begreber for den systematiske fordring, der stilles til individer og organisationer. ’Screening’, som ord for den styringsmekanisme af afhøring, dokumentation og måling, der efter vores opfattelse kendetegner konkurrencestaten. Og sidst, men ikke mindst, begrebet ’kamuflage’, som vi peger på som den coping-strategi, både organisationer og individer tvinges til i konkurrencestaten. Definitioner på de forskellige begreber findes i tabel 2.1 nedenfor.


Tabel 2.1 Discountsamfundets logik og begreber





	

	Begreb

	Definition





	Samfundslogik

	’Discount’

	Billig pris (’effektivitet’) overtrumfer høj kvalitet





	Arena

	’Hunger Games’

	Kamp om overlevelse – hvor den, der vinder, ’klarer sig’





	Fordring

	’Neotribalisme’ og ’unifor- misme’
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