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 Minusta oli välttämätöntä yrittää selvittää ennustuksen sisältöä kysymällä sitä kaikilta, jotka jotain vain näyttävät tietävän. Ja koira vieköön, Ateenan miehet, totta puhuen minulle kävi niin, että arvostetuimmatkin miehet osoittautuivat lähes tietämättömiksi


(Sokrates. Platon: Apologia 22a).




 Esipuhe


Kun huomiotamme kiinnitetään sellaiseen, jonka oletetaan herättävän meissä pelkoa, saattaa tarkoituksena olla suunnata huomiomme pois jostakin, mitä meidän oikeasti pitäisi pelätä. Puolitoista vuosisataa sitten erään julistuskirjasen alkusanoiksi kirjoitettiin: ”Aave kummittelee Euroopassa”. Kirjoittajat mainitsivat joidenkin sitä pelkäävän. Toisille kyseessä oli pikemminkin haave, joka ei kuitenkaan toteutunut.


Nyt tuo aave on palannut. Vaikka tällä kertaa puhuukin lähinnä ilmoista, tuo historiallisella välttämättömyydellä määräajoin esiin nouseva arkkityyppi pyrkii jälleen kumoukseen. Se tuo silmiemme eteen uhkakuvan aiheuttamastamme lähestyvästä ilmastokatastrofista. Siihen vedoten maailman päättäjiä kiirehditään ajamaan alas energiantuotantojärjestelmä sitten talousjärjestelmä ja yhteiskuntajärjestelmä. Tarkoituksena on kumota ne taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet, jotka ovat turvanneet elämämme ja sivistyksemme edellytykset.


Lumoaja on ottanut hallintaansa järkevät, sivistyneet ihmiset, hyödyntäen yksilön älyllisen autonomian palomuurissa olevaa aukkoa joukkopsykologian ja tieteisuskon kytkennöille. Kovin innokkaasti ovat vapaan maailman kansalaiset alkaneet purkaa heitä itseään kantavaa järjestelmää, ilman että heillä näyttää olevan aavistustakaan siitä, mitä he ovat tekemässä?


Hypnotisoija ei napsauta sormiaan. Meidän on tehtävä se itse.


Kalajoella 21.03.2023


Reijo Siipola




 1. Johdanto


Pääasiassa hiilestä ja vedestä muodostunut eliöstö on sen monin tavoin arvoituksellisen elämän tyyssija, jonka osa olemme. Eliöiden pääasiallinen elintila ns. kasvihuoneilmiön mahdollistamana on planeettamme pinnalla. Hiilen kiertona ilmenevä biologinen elämä ottaa ja luovuttaa hiilidioksidia, joka on ilmaa painavampi kaasu. Merivedestä sitä haihtuu ilmakehään lämmön vaikutuksesta, ja lämpötilan noustessa sen haihtuminen lisääntyy. Silloin sen määrää kasvaa myös termosfäärissä, missä se muun muassa heijastaa auringosta tulevaa lämpöä takaisin avaruuteen. Mitä se tekee eri sfääreissä eri lämpö-, kosteus-, valoisuus- ym. olosuhteissa lämmön säteilylle sen eri jaksoluvuissaan, ei täysin tiedetä.


Elämme tällä hetkellä Maan pinnalla eli troposfäärissä Milankovitchin jaksotuksen mukaista interglasiaalia eli lämmintä jaksoa. Se on yksi viidestä lämpöasteikolla saman korkuisena esiintyvästä +-2°C lämpöjaksosta yli 400 000 vuoden aikana. Tämä nykyinen vaikuttaa olleen jo kahdeksantuhatta vuotta eli suuren osan holoseeniksi kutsuttua aikakautta loivassa laskusuunnassa, tosin suurin heilahduksin. Viimeisin suurehko edestakainen heilahdus on alle tuhannen vuoden mittainen kuoppa, jossa keskilämpötila laski reilun neljännesasteen Celsiusta, ja on sitten noussut ehkä hieman loivemmin melkein heilahdusta edeltävään lämpötilaan. Tätä paluuta ylös kuopasta on seurattu lämpömittareista 1800 luvulta  nykypäivään. Siihen on vedottu empiirisenä näyttönä vuosituhannen vaihteen tienoilla syntyneelle opille (jäljempänä ”Ilmasto-oppi”) uhkaavasti lähestyvästä, ihmisen vaikuttamasta katastrofaalisesta ilmastonmuutoksesta.


Tämä essee on kirjoitettu pääosin vuoden 2021 tilanteessa, jossa kansojen johtajat ja kansanjoukot ovat jo laajalti omaksuneet Ilmasto-opin, ja uskovat ihmistekoisen, elämää uhkaavan ilmastokatastrofin lähestyvän. Sen torjumiseksi he ovat ryhtyneet energiantuotannon ja tavarantuotannon sekä edelleen yhteiskuntajärjestyksen ja valtiomuotojen alasajoon. Kumousta viedään läpi kiireellä, joka ei jätä harkinta-aikaa. Ennustukset, pelottelut ja varoittelut toimivat myös vallankäytön ja vallantavoittelun muotoina ja välineinä. Ennustus ja siihen kohdistuva uskomus kerää ylläpitäjikseen niitä, jotka kokevat näin tulevansa osalliseksi tuosta vallasta; saavansa sitä taholta, jonka valtaa heidän vallankäyttönsä tukee ja lisää. Tällaisten valtasuhteiden yleistyessä yhteiskunnassa, ne saattavat myös yksittäisissä kansalaisissa ylittää sen vallan, joka heihin on luontaisesti valtiolla, jolloin tilanne tulee hyvin ongelmalliseksi klassillisen valtio-opin näkökulmasta.


Maapallon väkiluvun kasvu on alkanut tyrehtyä. Talouskasvu sen sijaan jatkuu lähes kaikkialla. Tätä eivät kaikki pidä hyvänä asiaintilana. Talouskasvu lisää luonnonvarojen, kuten raakaaineiden ja energian käyttöä. Polttaminen tuottaa ihmiselle haitallisia pienhiukkasia hengitysilmaan ja mahdollisesti haitallisia kaasuja ilmakehään. Vapaasti toimivat markkinat korjaavat näitä ongelmia näkymättömän käden nimellä tunnetun periaatteen mukaisesti – sikäli kun kuluttajat ovat tulleet  ongelmasta tietoisiksi ja se vaikuttaa heidän valintoihinsa kuluttajina, jota kuningaskuluttaja-nimitys kuvaa. Tuota valtaa anastavat kuluttajajärjestöt, ostoboikottien puuhaajat, omistajaasiakkuus ja muut ostokäyttäytymisen manipuloijat. Myös julkinen valta tekee joskus välttämättömiksi katsomiaan korjaavia puuttumisia markkinoihin, joskin usein tämä välttämättömyys on näennäistä ja puuttumiset tarpeettomia, yleishaitallisia ja kohteiksi joutuneiden oikeutta loukkaavia.


Nyt ylivaltiollinen, näennäisdemokraattinen, tiedeyhteisön nimissä esiintyvä elin on ottamassa ja siirtämässä itselleen valtaa näiltä perinteisiltä vallankäyttäjiltä – valtioilta, markkinoilta, medialta, tieteeltä, koulutukselta ja taiteelta – välillisesti ja suoraan, kasvavassa määrin. Vallan painopiste siirtyy näin pienin askelin, päivä päivältä pois sieltä, minne vuosisatojen kehitys on sen sijoittanut. Käynnissä on vallankumous, joka on epätyypillinen sikäli, että se on saanut innokkaina mukaan kumoukseen ne, jotka valtansa siinä menettävät.


Uhkakuvia maalailevat ennustukset eivät aikaisempina rajallisemman tiedonkulun vuosisatoina yleensä ole yltäneet niin laajalle kuin nyt. Ne ovat koskeneet rajoitettuja kohteita tai kaukaisempaa tulevaisuutta. Omilla alueillaan ne kuitenkin saattoivat aiheuttaa ihmisissä samoja reaktioita kuin nyt. Nykyisin joukkotiedotusvälineiden kautta ja niiden toimesta tapahtuva uutisointi ilmaston tulevan kuumenemisen uhan pahenemisesta tuottaa ahdistusoireita erityisesti lapsissa ja nuorissa. Kuten tyypillistä, niin ennustajat kuin heidän yleisönsäkin alkavat nähdä kaikkialla uskomustaan vahvistavia todisteita.


Monet katsovat Ilmasto-opin edustavan tiedettä. Käsillä olevassa kirjoituksessa pyritään aluksi arvioimaan klassisen tieteenfilosofian periaatteiden valossa Ilmasto-oppia sellaisena kuin se esiintyy populaarissa keskustelussa ja mediassa: siellä missä sen yhteiskunnallinen valta erityisesti kanavoituu ja vaikuttaa. Tämän jälkeen sitä tarkastellaan joukkoliikkeenä, tällaisiin yleisesti liittyvän psyko(pato)logian kannalta. Huomiota kiinnitetään erityisesti pelottelulle altistaviin psykologisiin tekijöihin, ihmiselle luontaiseen potentiaaliseen, nimettömään pelkoon, syyllisyyteen ja ahdistukseen.




 2. Ilmasto-oppi tieteen edustajana


Tarkastelemme seuraavassa missä määrin ja millä tavoin Ilmasto-oppi kannattajakuntineen ilmentää tieteenfilosofiassa käsiteltyjä tieteen ja tiedeyhteisön tunnusmerkkejä sekä niiden ominaispiirteitä. Keskitymme siinä kahteen tieteenfilosofian klassikkoon: Karl R. Popper ja Thomas S. Kuhn.


2.1. Tieteen demarkaatio


Tieteen erottaminen eli demarkaatio vain tiedettä muistuttavista kvasitieteistä tai täysin valheellisista tieteenä esiintyvistä pseudotieteistä on Popperin mukaan ongelma, jota ei ratkaista sillä, osoittautuvatko näiden esittämät väittämät ja ennusteet yhtäpitäviksi todellisuuden kanssa. On olemassa lauseita, teorioita, oppeja, joita ei olisi mahdollista osoittaa epätosiksi eli falsifioida siinäkään tapauksessa, että ne olisivat epätosia. Sellaiset teoriat eivät ole tieteellisiä, vaikka olisivatkin tosia. Tieteellinen teoria on sellainen, joka voidaan falsifioida eli todistaa paikkansa pitämättömäksi, jos se ei ole tosi. ”Falsifikaatiomme siis osoittaa ne kohdat, joissa olemme ikään kuin koskettaneet todellisuutta” (Popper 1963/1995,116).


2.1.1. Falsifioituminen – kosketus todellisuuteen


Pohjakosketus antaa laivan kapteenille faktana todellisuudesta tiedon, joka falsifioi eli kumoaa sen väylän syvyyden ja laivan syväyksen suhdetta koskevan teorian, jonka turvin laivalla oli  väylälle uskaltauduttu. Falsifikaatio on tällainen edeltävän käsityksen tai hypoteesin kumoava kosketus todellisuuteen. Sitä kuvaa Einsteinin sitaattina esitetty: "Mikään määrä kokeita ei voi osoittaa minun olevan oikeassa; yksi ainoa koe voi osoittaa minun olevan väärässä". Vaikka kaikki tähän päivään mennessä tavatut korpit olisi havaittu väriltään mustiksi, niin yksi ainoa keltainen korppi havaittuna ja todennettuna riittäisi kumoamaan käsityksen, että kaikki korpit ovat mustia.


Pierre Duhemin mielestä tulee kuitenkin huomioida myös lisäoletukset:


Duhemin mukaan teoreettisten hypoteesien testaus havaintolauseiden avulla vaatii kuitenkin aina tuekseen lisäoletuksia, jolloin testattava teoria on itse asiassa varsinaisten hypoteesien ja näiden lisäoletusten yhdistelmä [---]. Tästä seuraa, että negatiivinen evidenssi osoittaa joko teoreettisen hypoteesin tai jonkin lisäoletuksen vääräksi (Kiikeri ja Ylikoski 2004, 34).


Juha Varto mainitsee niin ikään lisäoletuksia koskevan periaatteen esiintyvän jo Aristoteleella, joka näki kokemusta koskevan tiedon perustuvan aina kehäpäättelyyn; Oletamme, että on olemassa jokin yleinen periaate, joka koskee tutkimaamme ilmiötä ja tämän oletuksen avulla yleistämme ilmiötä koskevia muita periaatteita. Varto kirjoittaa:


Eräs tieteenfilosofisen tutkimuksen asia on tutkia näitä oletuksia ja tätä kehäpäättelyä. Tämä koskee kokemustieteiden kohdalla yhtä lailla induktiivista kuin deduktiivista teorian muodostumista, sillä molemmissa tehdään etukäteisoletuksia, joiden perusteella vasta voidaan tehdä muita päättelyjä (1992,9).


Etukäteisoletusten väistämätön mukanaolo ei vaikuta kovin merkittävältä ongelmalta ajatukselle falsifioitavuudesta tieteen demarkaatiokriteerinä. Eikö tuo kriteeri ole omiaan nostamaan myös käytettävien ennakko-oletusten tasoa. Falsifioitavuuden vaatimus voi tietenkin vaarantaa jotakin saavutettuna pidettyä. Onhan koko tiede rakennettu maaperälle, joka oli ennen tiedettä. Ilmasto-opin mahdollinen falsifioituminen ei suoranaisesti uhkaisi aiempaa ilmastotiedettä, jos oppi ei ole tieteen varaan rakennettu alun perinkään.


Popper viittaa Humen toteamukseen, että emme voi päätellä muuttuvien tekijöiden olemassaoloa tulevaisuudessa niiden olemassaolosta menneisyydessä:


Edes usein toistuvan tai jatkuvan tapahtumaketjun havaitsemisen jälkeen meillä ei ole syytä tehdä mitään päätelmiä, jotka ulottuisivat pitemmälle kuin ne objektit, jotka juuri koimme (Popper 1963/1995,42).


Eräs muuttuvien ja tuntemattomien tekijäin tuote on säätila. Tämän kaltaiset tekijät määräävät myös koko maapallon ilmaston. Menneisyyden lämpötilojen tutkimus, esimerkiksi puiden lustoista alle 10000 vuoden ajalta, ja jääkerrostumien vieläkin pitemmältä ajalta, osoittaa maapallolla ilmaston lämpötilan jaksottaisia vaihteluita erilaisin tunnetuin ja vielä tuntemattominkin aiheuttajin. Ilman lämpötila maan pinnan tuntumassa on nykyisen kaltaisissa olosuhteissa, pääasiassa maan kiertoradan ja maan akselikulman tiettyjen säännöllisten vaiheiden vaikutuksesta noussut ja laskenut noin kuuden asteen vaihteluvälillä suunnilleen sadantuhannen vuoden jaksoissa. Maan kiertoradan ja akselikulman säännöllisen vaihtelun lakkaamista lähiaikoina ei vaikuta olevan erityistä syytä olettaa.


Yksilöihmiselle tuon kuuden asteen vaihtelun lisäksi ilmenee kouriintuntuvana mm. ero kesän ja talven lämpötilojen välillä – paikoin yli 60 astetta.


Ilmasto-opin – jos ja vain jos se on sekä tiedettä että epätosi – falsifioi lopulta se, mitä luonnossa tapahtuu. Mutta kumoutuuko uskomus, jota kansalaiset vahvistavat eli verifioivat jokaisella siihen sopivalla havainnollaan? Millainen sääilmiö luettaisiin oppiin sopimattomaksi eli sitä falsifioivaksi? Koska opin ennuste on ilmaston lämpeneminen, ja normaalia lämpimämmän sään vallitessa kuulee nykyään hyvin usein mainittavan ilmastonmuutoksen vaikutuksen, voisi olettaa kylmien säiden puolestaan herättävän epäilyksiä sitä kohtaan. Näyttää kuitenkin siltä, että teoriaa voidaan tukea myös kylmän sään esiintymillä. Itä-Suomessa ilmestyvän maakuntalehden pääkirjoituksessa 22.7.2017 todettiin: ”Suomen kesä on ollut tänä vuonna ailahteleva ja viileä.” Kylmiä kesiä oli koettu myös 2015, 2004 ja 1993. Lehden johtopäätös oli, että ääri-ilmiöt olivat lisääntymässä ja että ”Ilmastonmuutos on nyt tullut iholle”.


Ilmasto-oppiin liittyy kiinteästi teorioita siitä, millä tavalla ilmakehässä oleva hiilidioksidi vaikuttaa lämpösäteilyyn. Vaikka teoriaa ”ei koskaan johdeta missään mielessä empiirisistä todisteista” (Popper 1963/1995,55), etsitään sille yleensä empiriasta tukea (tai sitten falsifiointia, kuten Popper asian näkee). Kaasujen olomuodot ja olosuhteet eri aikoina ja eri sijainneissa ilmakehässä ovat kuitenkin vaikea suoran empiirisen tutkimuksen kohde, joten varsin pitkälti on turvauduttava laboratoriokokeisiin. Näiden yleistettävyydellä on rajansa. Jo Bruno Latour ja Stephen William Woolgar totesivat  tekemänsä kenttätyön pohjalta: ”Laboratoriossa tutkittavalla ilmiöllä ei ole olemassaoloa laboratorion ulkopuolella ilman koejärjestelyjä ja hienoja laitteita (Raatikainen 2004,62-63). Jos laboratoriossa tutkitaan yksi ilmakehän lukuisista kaasuista, jotta saadaan tieto sen vaikutuksesta siihen kohdistuvaan lämpösäteilyyn ja päinvastoin, jäävät arvoituksiksi kaasujen vaikutukset toisiinsa erilaisissa lämmön, paineen, ja muiden muuttujien luomissa olosuhteissa, ja edelleen niiden vaikutukset eri aallon pituuksissa kohtaamaansa lämpösäteilyyn.


Laskelmien mukaan ilmakehässä on hiilidioksidia (CO2) 0,04%. Tiedetään, että lämpötilan kohoaminen vapauttaa merestä hiilidioksidia ilmakehään, ja että pilvipeitteen muutokset aiheuttavat lämpötilan muutoksia. Turun yliopiston Fysiikan ja tähtitieteen laitoksen professori (emeritus) Jyrki Kauppinen on esittänyt laskelman, jonka mukaan elämän maapallolla mahdollistavan kasvihuoneilmiön aiheuttaja on pilvipeite. CO2:n vaikutusosuus kyseiseen ilmiöön on vain noin 10 % ja ihmisen aiheuttamaa siitä n. 10 %. (Kauppinen, luento Helsinki 15.08.2020). Kauppisen laskelmat pohjautuvat julkaistuihin yleisesti hyväksyttyihin mittaustuloksiin ja sisältävät sellaisia ilmakehän muuttujia, joita IPCC:n raporteissa ei huomioida. Laskelmat päätyvät tarkasti tuloksiin, jotka vastaavat mitattuja julkisia käyriä. Kauppisen mukaan Suomen Ilmatieteen laitos on toistaiseksi sivuuttanut hänen väitteensä, koska niitä on mielestään ”mahdotonta kommentoida.”1


Sikäli kun jonkin opin piirissä ei väistetä sitä kyseenalaistavia tutkimustuloksia, vaan käydään niihin käsiksi osoittamaan ne vääriksi tai tunnustamaan oikeiksi, sikäli sen piirissä harjoitettu toiminta saattaa lukeutua tieteelliseksi. Popperin lähtökohdista käsitys tai oppi saa tieteellistä painoarvoa, jos voidaan vakuuttua siitä, että se voitaisiin kumota, jos se olisi väärä, eikä sitä vakavista yrityksistä huolimatta onnistuta kumoamaan. Silloin se korroboroituu eli vahvistuu tieteellisenä näkemyksenä esittämästään asiantilasta. Minkä tahansa tahon julkaistessa kokoamaansa ja yhdistelemäänsä tietoa tai siitä johdettuja tuloksia tieteellisen tiedon nimellä, on sen toimintaa paikallaan arvioida myös tämän kriteerin valossa.


Ilmasto-opin tapauksessa kvasitieteen puolella olemiseen viittaa se, että IPCC vaikuttaa ylläpitävän Ilmasto-oppia valikoiden. Lähes päivittäin uutisoidaan IPCC:n toimittamia ja Suomessa myös Ilmatieteen laitoksen säätiedotuksien yhteydessä esittämiä Ilmasto-oppia verifioivana esitettyjä seikkoja, mutta ei lainkaan kyseisten tahojen esittämää tietoa siitä, miten Ilmasto-oppia pyritään falsifioimaan. Jos tämä johtuu siitä, että falsifiointiin ei pyritä tai mahdollisesti falsifioivalta vaikuttavaa tietoa ei oteta huomioon, työ ei ole Popperin kriteerien mukaan tieteellistä. Kumoutumattomaan kvasitieteeseen viittaa myös median kautta välittyvän Ilmasto-opin ilmeinen kyky soveltua ja tukeutua minkälaisiin havaintoihin tahansa.





1 Edustaisiko ilmaisu mahdollisesti ”käänteistä” puolustusmekanismia, jossa tilanteet havaitaan realistisesti, mutta niihin liittyvä merkitys muutetaan käänteiseksi? Kts. Anna Freud: ”Puolustuskeinojen luokittelua” (https://fi.wikipedia.org/wiki/Puolustusmekanismi)




 2.1.2. Teoria on ennen havaintoja


Popperin mukaan ”mitään tieteen teoriaa ei koskaan voida johtaa havaintolauseista, tai kuvata havaintolauseiden totuusfunktiona” (1963/1995,40). Hypoteettis-deduktiivisen tieteenkäsityksen mukaan teoria on ensin ja havaintoja tehdään sitten. Popper näkeekin teoriat eräänlaisina arvauksina. Hänen mukaansa tieteellinen työ on noiden arvauksien kumoamiseen tähtäävää toimintaa. Tämä tieteen tuntomerkki näyttää sopivan Ilmasto-oppiin. Klimatologi Judith A. Curry huomauttaa, että vuoden 1992 Yk:n ilmastosopimuksen allekirjoitti 190 maata, ennen kuin oli hankittu todisteita siitä, että ihminen vaikuttaa ilmaston lämpenemiseen. Myös Kioton pöytäkirja tehtiin hänen mukaansa ennen sen aiheellisuuden varmistamista. Ympäristötieteen professori Fred Singer Virginiasta näyttää esittäneen samanlaisen käsityksen, jopa Helsingin Sanomissa vielä 17.12.1997. Jos ihmisen vaikuttama ilmastonmuutos on alun perin arvaus, kyseessä on tieteelle ominainen piirre.


Tieteellisen lähestymistavan alkuaskeliin lukeutunee kriittisen asennoitumisen ilmaantuminen myyttisen ajattelun ja myytin muodostuksen keskelle. Sitä edustaa jo Ksenofanes 500- ja 400-lukujen vaihteesssa eKr. ”Ksenofanes tuli kreikkalaisessa maailmassa merkittäväksi ennen muuta sen kritiikin ansiosta, jota hän kohdisti perinteisen epiikan käsityksiin jumalista” (Laertios, 570). Popper mainitsee ensimmäisinä tieteen testaamina arvauksina myytit. ”Tieteen täytyy siis alkaa myyteistä ja [niiden] kritiikistä, ei havaintojen keräämisestä eikä jonkin kokeen keksimisestä [---] tieteellinen perinne viljelee  teorioitaan, mutta se viljelee myös niihin kohdistettua kritiikkiä…” (1963/1995, 50).


Myytit ja jumaltarut, joita kritisoimalla tiede alkoi, korvautuivat sittemmin kokemuksia paremmin selittävillä teorioilla ja vähemmän antropomorfisilla käsitteillä, kuten magnetismi, gravitaatio tai atomi. Tietoteoreettisesti tuon asetelman voi kuitenkin nähdä pysyneen olennaisesti aivan samana. Willard Van Orman Quinen mukaan ”kaiken tietomme kokonaisuus ei eroa tietoteoreettisesti mitenkään kreikkalaisen mytologian jumalista, joiden olemassaolo oletettiin kokemuksiemme selittämiseksi” (Wiki Duhem-Quine).


Popperin mukaan tieteen myyttien tarkoituksena on antaa todellisuuden mukainen ja yhä yksityiskohtaisempi kuva todellisuudesta. Mutta:


…alkuperältään ne [tieteen luomat teoriat ja kuvaukset] ovat myyttejä, aivan kuten muutkin myytit. Ne eivät ole sitä mitä jotkut rationalistit – aistihavaintoteorian kannattajat – sanovat niiden olevan; ne eivät ole havaintokokoelmia. Antakaa minun toistaa tämä tärkeä kohta. Tieteelliset teoriat eivät ole vain tuloksia havainnoista. Pääasiassa ne ovat myytinluomisen ja testien tulosta (1963/1995, 127).


Popper ei paneudu arvausten tuottamisen ja myytinluomisen syihin. Tieteentekijällä tuo syy saattaa olla pelkkä uteliaisuus tai työssään menestymisen halu; toive maineen saamisesta tekemällä uuden löydön tai luomalla uuden selitysmallin. Arvauksen voi myös tuottaa tieteen ulkopuolinen tarve, kuten poliittinen tavoite. Teoria ennen havaintoja voi mullistaa maailman.


Popperin edustamalle hypoteettis-deduktiiviselle tiedekäsitykselle on toki esitetty vaihtoehtoja. Ian Hackingin ajatus on: ”Teorian ja kokeiden suhteessa ei voida antaa mitään yhtä oikeaa yleistä kuvausta: joissakin tapauksissa kokeellinen tutkimus voi olla itsenäistä, teorioista riippumatonta” (Kiikeri,Ylikoski 2004,40). Hackingin ajatuksiin tarkemmin perehtymätön saattaa epäillä luetaanko aivan kaikkea kokeilemista tieteeksi. Satunnaisen keksimisen ja mielijohteisten kokeiden tiedekunta on päiväkodin lapsijoukko vapaana leikkimässä verkkoaidatulla pihalla. Spontaanisti syntyviä kokeita riittää: ”Kuka yltää kielellä nenäänsä?” ”Kuka osaa heiluttaa korviaan?” Mutta nuokin kysymykset esittävät testattaviksi teorioita. Popper antoi kerran fysiikan opiskelijoille tehtävän havainnoida ja kirjoittaa havaintonsa paperille. Opiskelijat tietenkin kysyivät, mitä heidän pitäisi havainnoida. ”Havainnointi on aina valikoivaa. Se tarvitsee valitun objektin, täsmällisen tehtävän, intressin, näkökulman, ongelman” (1963/1995 46). Tämän tieteen tuntomerkin Ilmasto-oppi täyttää, koska arvovaltainen väitelause poikkeuksellisesta ilmaston lämpenemisestä ei näytä syntyneen siihen viittaavien havaintojen pohjalta vaan havaintoja kerätään väittämän tueksi. Väittämä vastaa tässä teoriaa, jota Ilmasto-opilla ei ole (luku 3.4). Tieteellisyyden kannalta olennaista on kuitenkin myös eteneminen arvauksesta eteenpäin. Koostuuko työ arvauksen piirissä olennaisesti yrityksistä kumota se, vai suhtaudutaanko siihen kuten horoskoopin verifioija, joka löytää jatkuvasti elämästään sitä tukevia tapahtumia? Jos jokin oppi kokoaa ympärilleen yhteisön, joka ei ota vastaan kumoavaa näyttöä, vaan ainoastaan kerää aineistoa teorian tueksi, kyseessä ei ole tiedeyhteisö, vaan ehkä ideologinen ryhmittymä. Ilmasto-opin  tapauksessa viimeksi mainittuun vaikuttaisi viittaavan meteorologin, emeritusprofessori (MIT) Richard Lindzenin maininta: ”Poliittinen intomielisyys on vain lisääntynyt sen jälkeen, kun poliittinen ideologia on alkanut esittää merkittävää osaa ilmastoasiassa” (8.10.2018,5). Jos Ilmasto-oppi on sellaisen yhteisön hallussa, joka ei aktiivisesti etsi näyttöjä opin kumoamiseksi, ei kyseessä ole Popperin näkemyksen mukainen tiedeyhteisö.


2.1.3. Tiede ei hae varmuutta eikä todennäköisyyttä


Popperin mukaan ”Tieteellä ei ole mitään tekemistä varmuuden tai todennäköisyyden tai luotettavuuden hakemisen kanssa” (1963/1995, 229). Se etsii korkean selitysvoiman asteen omaavia ”totuuksia”, jotka eivät ole loogisesti kovin todennäköisiä, ja jotka myös ratkaisevat jonkin ongelman.


Todennäköisyyden käsitteen suhteen voisi ajatella Popperin teorian kynnykselle asti ehtineen Gottfried Leibnizin hyvän järkeilemisen taitoon liittämät neuvot: ”Ei saa koskaan pitää totena muuta, kuin sellaista, mikä on niin ilmeistä, ettei voida löytää mitään aihetta epäillä sitä. [---]. Kun ei näytä olevan keinoa päästä tähän varmuuteen, täytyy tyytyä todennäköisyyteen odotettaessa lisävalaistusta” Tällaistenkaan todennäköisyyksien varaan ei näytä kannattavan perustaa uutta tietoa. Leibniz kirjoittaa:


Kaikki, mitä johdamme vain todennäköisestä periaatteesta, kärsii lähteensä epätäydellisyydestä, varsinkin kun tähän johtopäätökseen päätymiseksi on oletettava useita todennäköisyyksiä, sillä silloin se muuttuu vielä vähemmän varmaksi (16001700/2011,51).


Leibniz selvästikin ymmärsi, että jos todennäköisyyksien perustalle jatkettaisiin todennäköisten seurausten ketjua pidemmälle eteenpäin, kaikki luotettavuus katoaisi. Jo Aristoteles totesi, että ”vähäinenkin poikkeama totuudesta kertautuu myöhemmin määrättömästi” (2003/271b5). Siksi todennäköisyyksille ei voi rakentaa tiedettä, vaikka tieteelle voidaan perustaa todennäköisyyksiä. Todennäköisyys liittyy sattumaan, niin kuin tilastollinen liittyy yksittäistapahtumaan. Tieteen eturintamassa, etenemisen pysähdyttyä on usein kummitellut sattuma, milloin missäkin hahmossa. Tiedetään kuitenkin, että sattuma ei ole tekijä luonnossa. Yleisesti tunnettu on David Humen mielipide, jonka mukaan sattumaa ei ole. Myös F.W.J. Schelling kielsi sattuman:


Mutta sattuma on mahdotonta; ja sotii niin järkeä kuin kaikkeuden välttämätöntä ykseyttäkin vastaan; ja ellei vapaus ole pelastettavissa millään muulla kuin teon täydellisellä satunnaisuudella, niin ei se ole ylipäätään pelastettavissa (1809/2004,72).
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