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I. Première tribulation
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Cogito—ergo—sum— Ego ergo possum cogitare1


Lucius : Je l'aime, mais qu'est-ce qu'il est con parfois ! Je le connais bien pourtant, je ne devrais même plus être étonné. En un peu plus de quarante ans, j'ai réussi à lui faire faire des progrès, mais c'est pas merveilleux quand même. Je ne sais pas comment s'en sortent les autres qu'on croise, on n'est certainement pas dans les cas désespérés, mais ça n'avance quand même pas bien vite. Il y a tellement de choses à faire et on perd tellement de temps en bêtises et sur des incompréhensions. Parfois je me demande si on parle vraiment la même langue.


Ce n'est pas qu'il est bête, je sais qu'il est intelligent, mais c'est comme s'il mettait parfois un point d'honneur à ne pas m'écouter ou à choisir l'option la plus débile. Etrangement, c'était beaucoup plus facile autrefois, quand il était petit son esprit était beaucoup plus ouvert, on arrivait à se comprendre plus facilement, et après c'est comme si une porte s'était refermée peu à peu, il est venu m'inonder avec tout un tas de certitudes et de croyances, certaines étaient très pertinentes, mais d'autres m'ont sérieusement fait douter de son degré d'intelligence. Je l'ai laissé faire, ça avait l'air important pour lui, mais franchement, ça ne m'a pas rendu la tâche facile. OK, je n'ai peut-être pas toujours été très clair dans mes messages, mais ses formes de communication sont devenues tellement simplistes, arrivé à un moment, je ne savais même plus comment faire pour qu'il puisse me comprendre, obligé de répéter les choses en boucle dans l'espoir qu'il se réveille.


J'ai alors rapidement décidé de changer de stratégie et j'ai commencé à intervenir pour faire quelques choix pour lui. Toujours des petites choses subtiles, un choix par-ci, une décision par-là, juste en manipulant un peu son émotionnel pour qu'il aille dans une direction plutôt qu'une autre. D'expérience, il avait vraiment trop de mal avec des messages clairs et directs, trop brutal apparemment. Sous prétexte que j'y serais allé un peu fort, il se retrouvait prostré ou en panique complète pendant je sais pas combien de temps. Ça n'écoute pas et ensuite ça s'étonne de ne pas comprendre, et quand on essaye d'être un peu plus clair, ça part en vrille parce qu'on est trop brutal... j'ai vraiment pas le job le plus facile qui soit. Bon j'avoue quand même que je ne suis pas trop mal tombé, les instructions de départ n'étaient pas trop chargées et le bonhomme a fait quelques bons choix qui m'ont bien facilité le travail, mais c'était pas gagné d'avance.


Juste une question avant de commencer


Caïus : La seule vraie bonne question parfois est de se demander pourquoi nous faisons les choses. Pas dans le sens de nous demander pourquoi on se lève le matin, ou de chercher à savoir quelles sont les choses qui peuvent nous motiver et nous permettre d'entrer dans l'action, mais de rechercher la finalité profonde de nos actes, de nos démarches et de nos comportements. Il m'a toujours semblé étrange qu'il puisse être possible d'agir sans même réellement savoir pourquoi. Nos comportements ont forcément un but qui existe au-delà de l'intention de mouvement que nous manifestons. Si j'ouvre la porte du frigo pour y prendre quelque chose à manger, je n'ai qu'à réfléchir un instant pour arriver à comprendre que la finalité de ce mouvement n'est pas de me débarrasser de la sensation de faim, ni même de manger ou d'essayer de remplir un vide plus affectif, mais de survivre, de faire fonctionner mon corps pour qu'il continue à vivre un peu plus longtemps et d'apaiser mon esprit pour qu'il reste le plus fonctionnel possible.


Et pourtant, lorsque j'ouvre la porte du frigo, la seule chose qui me vient à l'esprit, la seule finalité qui semble exister, est que je veux manger parce que j'ai faim ou que j'ai envie de manger. En un instant, la finalité d'un mouvement ayant pourtant de grandes implications, s'est réduite à la simple réponse à un grondement d'estomac et à une sensation déplaisante. Quelle importance est-ce que le fait de connaitre la finalité réelle de quelque chose que l'on fait pourrait avoir dans nos vies ? Peut-être aucune, c'est vrai. Il est même envisageable qu'il soit impossible de constamment se poser de telles questions. Mais que se passerait-il si nous nous posions vraiment ces questions, que nous essayions de regarder le monde avec tous les liens de causalité qui unissent les gens et leurs environnements ? Est-ce que nous pourrions alors voir le monde différemment ?


Ces sont ces questions que je me suis posées de nombreuses fois en observant les gens. Je les observais le matin dans les transports, me demandant où est-ce qu'ils pouvaient bien aller, pour y faire quoi, et s'ils savaient pourquoi ils le faisaient. Je les observais lorsque j'ai vécu et traversé différents pays, cherchant toujours à percevoir si la finalité des actions d'une personne pouvait être différente selon qu'elle vit dans différents endroits du monde. Je ne suis pas même certain de pourquoi ces questions ont été et sont encore si importantes pour moi, ce que j'essaye de comprendre en me les posant. Ça serait peut-être simplement la réponse à une question que je n'ai pas encore découverte. Car s'il y a une chose que j'ai comprise, c'est que la difficulté ne réside jamais dans notre capacité à trouver une réponse à quelque chose. Toutes nos problématiques de vie tournent, désespérément parfois, autour de cette seule obsession de trouver la réponse à quelque chose, comme un graal virtuel qui pourrait seul nous permettre de faire disparaitre nos difficultés et nous souffrances. Trop souvent j'ai pu observer des personnes qui partaient en quête de réponses, à la recherche de la solution, celle qui devait définitivement les libérer de leurs carcans et de leurs souffrances, sans jamais prendre un instant pour réaliser qu'elles ne connaissaient même pas la question. Et pourtant, comme des Percevais modernes, nous avons tous fait à un moment l'erreur de chercher la réponse, alors que nous aurions toujours dû concentrer nos efforts et nos énergies à chercher les bonnes questions.


Une question, la bonne question, est la seule chose qui peut venir nous libérer. Elle peut faire éclater les structures, changer les paradigmes, relativiser, remettre en question, impacter, bousculer, transformer,... comme une réponse ne pourra jamais le faire. Cette quête est une quête de finalité dans laquelle nous partons à la recherche de nous-mêmes. J'avais mentionné la survie comme finalité globale humaine, celle vers laquelle convergent toutes les finalités de tous nos comportements et de toutes nos actions. C'est comme si tout ce que nous faisions n'avait que ce but, brut, biologique et implacable : faire survivre l'individu et perpétuer l'espèce. Nous mangeons pour survivre, nous nous battons pour survivre, nous aimons pour survivre. Toutes ces notions sont réelles, du moins pour notre cerveau dans son fonctionnement, la survie est un point de convergence, un trou noir vers lequel sont attirées toutes les finalités que l'on pourrait imaginer consciemment pour nos actions, nos pensées et nos émotions. La survie de l'individu, qui va venir soutenir et permettre la survie de l'espèce en général. C'est un but noble s'il en est, et auquel est dédié une immense majorité de nos ressources et de notre temps de vie. Mais je ne veux pas croire qu'il puisse vraiment s'agir de l'unique et véritable finalité de notre existence, ce serait une finalité trop désespérément fonctionnelle. Je préfère penser qu'il s'agit de l'aspect fonctionnel d'une finalité plus large.


D'autres iraient tourner cette quête de la question parfaite, cette recherche de finalité, vers des horizons plus spirituels. Nous plongeons alors au cœur de l'individu pour trouver ce spirituel et ce divin. Le plus étrange, c'est que beaucoup entament cette quête avec une volonté de se reconnecter à cet univers et à ce divin, acceptant d'emblée la possibilité qu'il soit possible d'en être séparés. L'idée est étrange et voue probablement cette quête à un échec sachant que l'on part à la recherche de quelque chose que l'on a déjà, mais cela ne permet pas de déterminer quelle pourrait être la finalité de cette quête et des actions qui pourraient lui être liées. Dans cette recherche au cœur de la spiritualité, quelle pourrait être la vraie question alors qu'elle semble parfois ne pouvoir exister qu'en dehors de nous. D'un excès de pragmatisme et de fonctionnalité, nous nous serions alors égarés dans la polarité de notre problématique actuelle, dans son excès inverse. De plus, Douglas Adams nous a déjà donné la réponse à la grande question sur la vie, l'univers et le reste, et nous savons tous que c'est 42.


Mais alors, si la finalité profonde de nos actions, celle qui donne un véritable sens à notre existence même, ne se trouve pas dans une quête spirituelle qui veut nous entrainer loin de nous-mêmes, et que l'on ne veut plus accepter qu'elle ne soit inféodée à notre biologie de peur de ne plus pouvoir s'échapper d'une certaine forme de primitivité, où se trouve-t-elle donc ? Comment trouver les bonnes questions si nous ne savons pas même où les chercher ? C'est certainement la plus grande difficulté à laquelle nous ayons à faire face, à tel point que beaucoup de personnes semblent avoir pris le parti d'ignorer totalement l'existence même de tels questionnements, la possibilité de l'existence d'une finalité fondamentale aux choses. Cela ne retire en rien à la réalité biologique ou spirituelle des finalités qui nous animent, mais celles-ci ne nous permettent pas pour autant de solutionner notre problématique de manière satisfaisante, comme s'il nous manquait quelque chose quelque part, que l'on avait raté un morceau d'information qui nous empêche inlassablement d'atteindre la satisfaction que l'on recherche.


Est-ce qu'alors nous cherchons cette finalité trop loin en nous ? Qu'elle soit spirituelle ou biologique, nous pouvons facilement appréhender ces finalités. Si la finalité est biologique, nous existons dans la survie, mais si elle est spirituelle, elle nous échappe totalement en nous donnant l'impression qu'elle existe à l'extérieur de nous. Mais ne pourrait-elle pas exister dans une intention de mouvement ? A la fois dans une volonté de quête de soi et de dépassement de soi, c'est-à-dire sans essayer de s'éloigner de qui nous sommes vraiment tout en acceptant de s'ouvrir à d'autres possibilités, d'accepter les réalités d'une certaine animalité, tout en permettant à notre spiritualité et notre divinité de devenir plus humaine.


Alors nous devons partir chercher notre question, notre finalité, ailleurs. Il faudra évidemment commencer par se demander si nous avons besoin de rechercher une finalité existentielle ou de savoir où commence et où finit ce que l'on pourra considérer comme étant une finalité ayant une véritable importance, un sens réellement profond. Si l'on retombe dans des considérations purement biologiques, la finalité existentielle sera fatalement la survie, toutes nos actions, nos pensées, nos émotions, nos réflexions et nos comportements seront entièrement tournés vers cette quête de survie. Nous pourrons débattre de savoir si cette survie est prioritairement liée à l'individu ou à l'espèce, mais cela n'aurait pas beaucoup d'importance. Nous pourrions aussi accepter de penser que l'on se repose sur plusieurs finalités, celles qui consistent à agir pour nous permettre d'atteindre une satisfaction de nos besoins fondamentaux ou pour réussir à échapper aux peurs qui existent en nous, mais cela ne nous éloignerait pas réellement de la survie. Même la quête spirituelle finalement est très souvent une quête pour la survie qui vient nous faire retomber dans des considérations presque biologiques en cela qu'elle existe trop souvent pour nourrir un égo qui n'arrive pas à se départir de ses peurs, et qui cherche des réponses en espérant qu'elles n'aient pas à se trouver en nous.


Cette quête peut alors devenir une fuite de nous-mêmes ou une lutte contre nous-mêmes, dans laquelle soit nous subissons nos propres comportements et nos propres émotions, soit nous essayons de les fuir pour aller chercher à l'extérieur de nous une possible échappatoire. Mais, cela ne nous rapproche pas de la question, ou même des questions pourquoi pas, qui seules permettraient de nous libérer. Le questionnement est un acte de courage et de volonté, car il implique le sacrifice d'une partie de notre égo, il demande une certaine abnégation afin de pouvoir atteindre la révélation de la bonne question. Pourquoi est-ce que j'agis comme je le fais ? Qu'est-ce ce que je cherche à atteindre ou à faire, et dans quel but ? Chaque question vient faire émerger de nouvelles questions, comme si nous suivions le fil d'une évolution dans laquelle chaque question représente un pas dans cette évolution, une étape qu'il nous faut passer et dépasser pour pouvoir avancer vers une question plus importante, plus universelle, plus profonde, plus proche de cette fameuse finalité que nous recherchons. C'est étrange, car j'en serais presque à supposer qu'il s'agit d'un questionnement normal tant il s'agit de quelque chose qui me touche. Parfois lorsque j'écris, j'utilise le « nous » de modestie comme une évidence, alors que je ne devrais rien imposer, mes questions n'étant pas forcément celles des autres. Je ne suis pas même certain qu'il soit nécessaire de vouloir atteindre ce questionnement, de se demander ce qui peut se trouver au bout de cette évolution, ni même s'il est possible de le faire.


Mais finalement, qu'est-ce qui a bien pu m'amener à m'intéresser à ces considérations ? Cela pourrait sembler presque ridicule d'en être arrivé à se demander pourquoi est-ce que l'on peut penser ou s'intéresser à quelque chose, car il faut alors non seulement étudier et comprendre cette chose tout en se préoccupant de savoir pourquoi est-ce que l'on s'est senti poussé à essayer de l'étudier et la comprendre. J'ai aussi réalisé quelque chose d'intéressant : c'est étrangement une préoccupation que l'on a tendance à avoir a posteriori, qui n'existe d'abord que dans une volonté de comprendre ce qui s'est déjà passé, avant de devenir un objectif en soi. Nous commençons par agir, on fait les choses, on les étudie, puis on passe à autre chose, on recherche une nouvelle expérience, une nouvelle approche, une nouvelle perspective. A ce stade, on ne sait pas que la question de cette finalité existe vraiment, chacune de ces expériences est une finalité en elle-même. Ce n'est qu'en accumulant ces expériences, ces compréhensions, que l'on commence peu à peu à se demander si cela ne mènerait pas quelque part, ou en tout cas que cela voudrait essayer de nous dire quelque chose. Evidemment, cela impliquerait que chacun de ces événements, que chaque rencontre, chaque expérience, chaque centre d'intérêt, survienne dans nos vies dans un but précis, en s'inscrivant dans une thématique globale. Cette idée même ouvrirait presque une notion de fatalisme, si j'étais dans un tel état d'esprit, mais je doute que cela soit intrinsèquement le cas, en tout cas je n'accepte pas que cela soit le cas.


Cependant, l'existence d'une ligne directrice est indéniable, allant même jusqu'à permettre à certaines expériences de se répéter de nombreuses fois, à nous présenter des sujets de recherche dans des domaines similaires, ou des événements de vie qui semblent exister dans une même tonalité. Chacune de ces récurrences, de ces répétitions, est comme une nouvelle mise en scène de la même histoire, une reformulation d'un scénario initial que nous n'avions pas compris ou duquel nous n'avions pas encore réussi à déterminer le sens profond. Notre cerveau, la vie, l'univers, une divinité, nous replongerait-ils dans des cycles pour nous donner une chance de dépasser quelque chose ? Nous serions alors tel Sisyphe qui pousse inlassablement le même rocher en espérant un résultat différent, on ne sait pas pourquoi on pousse le rocher, mais on sait qu'on doit le pousser. On pourra chercher une raison à nos actions, mais sans forcément nous préoccuper de leurs finalité(s), là où elles veulent nous mener. Pour Sisyphe, les choses sont beaucoup plus simples, il vit et agit sans qu'il n'y ait existence même d'une finalité, il sait pourquoi il pousse le rocher, simplement parce qu'il y est forcé, à cause de la punition divine, mais la finalité n'existe plus. N'en serait-il pas de même pour nous ? Lorsque nous subissons les événements de nos vies sans en questionner la raison d'être, est-ce que nous ne sommes pas aussi en train de pousser un rocher inlassablement, sans but ? Alors chaque aspect de notre vie devient un peu plus comme ce rocher, sans finalité, juste une fatalité... jusqu'à ce que l'on s'interroge sur la nature même du rocher et non plus simplement sur les raisons qui nous poussent à le déplacer.


Mais alors la question que je posais au début doit nécessairement évoluer. Il ne s'agirait plus de chercher à savoir quelle est la finalité des choses, ou encore la finalité même de notre existence, mais de savoir comment cette finalité en est venue à exister et sur quels fondements est-ce qu'elle s'est construite. Est-ce une sentence que l'on reçoit de manière plus ou moins arbitraire par des dieux capricieux ou est-ce que nous construisons cette nécessité nous-mêmes ? Dans les deux cas, cela implique une notion de prédisposition inconsciente qui va nous amener à un déterminisme de notre réalité en fonction de critères inconscients, et à la réalisation brutale que nous pensons vivre nos vies, alors qu'elles sont pensées pour nous. Je ne retombe pas nécessairement dans le piège du fatalisme en avançant sur ce terrain, la notion de déterminisme ne veut pas forcément dire que chacune de nos actions sera dirigée et contrôlée par une instance divine ou inconsciente, mais qu'il s'est mis en place un ensemble d'informations formant une tonalité émotionnelle, comportementale, inconsciente, que nous allons porter en nous tout au long de notre vie, et que nous allons systématiquement, au travers de nos expériences, tenter d'interpréter ou de réinterpréter. Encore une fois, nous pourrons subir cette tonalité et alors elle deviendra effectivement une fatalité, ou nous pourrons l'aborder en conscience, et la laisser nous guider vers cette finalité fondamentale.


De là à dire que cette quête est la raison même de notre existence, il n'y a qu'un pas que j'accepte de franchir avec plaisir et conviction, mais cela ne me permettrait pas d'affirmer qu'il soit même possible d'en prendre réellement conscience au cours de cette existence, ni même de ce qu'une telle conscience puisse impliquer. Je viens simplement, au travers de cette question initiale, ouvrir la porte à une idée, une possibilité, ainsi qu'à une foule d'autres questions qui en découlent naturellement. Si nous vivons avec la conscience de cette finalité, et que nous sommes dans une quête de cette finalité, que nous analysons tous les aspects des principaux événements de nos vies pour voir comment chaque finalité individuelle vient s'intégrer dans une mécanique globale, est-ce que cela nous permettra d'influer sur cette mécanique, de l'orienter et de s'en libérer, ou est-ce qu'elle est totalement immuable ? C'est toute la notion de Karma que l'on retrouve ici finalement. Parler de Karma donne souvent l'impression que l'on plonge à nouveau dans un certain fatalisme, comme effectivement quelque chose que nous allons nécessairement subir, mais en essence, le Karma demande simplement de faire évoluer la vie depuis la réaction compulsive vers l'action consciente, c'est-à-dire de ne justement plus subir la vie et d'être dans la survie, mais de vivre avec un but, en accord avec soi-même, avec cette tonalité profonde. C'est de choisir de faire au mieux avec ce que l'on a.


Mais comment s'est créée ma propre finalité et quelles sont les informations qu'elle contient qui s'expriment tout au long de ma vie ?


Il n'y a pas de fatalisme ou de déterminisme, nous sommes libres d'agir comment bon nous semble, de prendre des bonnes décisions, ou même des mauvaises si cela nous chante. Et pourtant je continue d'être dans cette quête, cette recherche de la nature de ma finalité existentielle, tout en étant parfaitement conscient qu'il est très probablement impossible de la connaitre avec exactitude, mais chaque événement important de ma vie, chaque répétition d'un schéma, chaque aventure vient me permettre de jeter un œil dans cette réalité, d'en apercevoir une idée ou une partie. A mesure que j'apprends à me connaître moi-même, j'en découvre un peu plus. Cela ne me donne toujours pas d'idée sur la nature réelle de cette finalité, mais une meilleure compréhension de certaines de ses implications. Les bouddhistes, notamment dans le Bardo Thödol disent que chaque cycle nous rapproche un peu plus de cette compréhension profonde et de l'illumination, de la libération.


Est-ce qu'alors cette illumination pourrait être liée à cette fameuse finalité ? La promesse d'un nouveau changement d'état et de paradigme pour avoir réussi à dépasser et transcender notre être profond. C'est extraordinaire, c'est certain, mais pourquoi est-ce important dans cette vie-là ? Pour un peu, cela donnerait presque l'impression que nous ne vivons notre vie qu'en préparation de quelque chose de plus important. Oui, c'est vrai, ce n'est pas une impression et c'est exactement ce qui est impliqué, mais cela reste assez agaçant. J'ai beaucoup de difficulté à accepter l'idée que cette vie-là ne puisse être qu'un nouvel essai, qui n'aboutira probablement pas on ne va pas se mentir, l'illumination n'est pas pour cette fois-ci, et qu'elle n'a pas d'importance déterminante quant à cette finalité.


J'accepte et embrasse tout à fait cette notion de cycle que prône le Bardo Thödol, cette sagesse ancienne est pleine de sens, mais la réalisation qui l'accompagne laisse parfois un goût un peu amer. D'autant qu'il n'est même pas certain que les choses s'arrêtent après l'illumination, après tout rien ni personne n'est venu nous expliquer concrètement ce qui se passe ensuite. D'accord, nous serons libérés du cycle des réincarnations, mais dans cette vie-là, cette vie qui ne sera pas celle de l'atteinte de ce but ultime, n'a-t-on pas une véritable finalité et devons-nous nous contenter de pousser le rocher un peu mieux que la dernière fois ?


Non. Cette vie a du sens, indépendamment de ces réalités cosmiques ou divines. Si sa finalité est la transcendance des structures inconscientes de mon individualité, alors transcendons, s'il s'agit de comprendre, alors comprenons. Et cette question qui me hante vient alors définir une existence que je ne veux pas subir, mais que je veux vivre. Donc non, je ne suis pas en contrôle de ma vie, je ne fais pas totalement ce que je veux, quand je le veux, je reste inféodé aux besoins de cette finalité et de ce qu'elle me pousse à faire, de la direction vers laquelle elle veut que je marche. Si je me plie à ses exigences, il est possible que je sois récompensé, si je résiste je risque d'être puni, le seul moyen de lui échapper serait d'arrêter de vivre, d'entrer dans la survie, de choisir un beau rocher et de commencer à pousser. Alors je me plie et je tâche de suivre et d'interpréter les instructions, les informations et les directives que je peux percevoir, sans jamais être certain que je ne fais pas totalement fausse route, mais c'est aussi là que doit exister la foi certainement. Je suis un personnage dans une vaste pièce de théâtre dans laquelle je suis censé jouer mon propre rôle, ou en tout cas un rôle qui s'en rapproche. Mais je dois faire cela, sans script, sans connaître le scénario, sans même connaître l'histoire, ni même tous les acteurs que je devrai côtoyer... et c'est à peine si je sais ce qui est le personnage principal dont je joue le rôle.


Donc puisque nous sommes sur une scène, plantons un décor.





1 Je pense, donc je suis Je suis, donc je peux penser




II. Mais c'est quoi ces acteurs ?


Dans ce décor que nous allons commencer à planter, nous ne sommes pas seul. Nous sommes environ huit milliards sur la planète aujourd'hui, de toute cette foule, nous devons connaitre quelques centaines d'individus. Au cours d'une existence, on va en croiser quelques centaines de milliers, sans compter les quelques millions que l'on ne voit même pas, et comme n'importe quel autre être humain, nous avons en moyenne la capacité de reconnaitre jusqu'à 5.000 personnes.


Donc dans tous ces acteurs qui partagent cette immense scène, il y en a une poignée que l'on connait et avec qui on peut interagir régulièrement et plus ou moins facilement, une écrasante majorité que l'on ne verra même jamais, et une bonne proportion qui gravite dans les différents endroits que l'on traverse. Chacune de ces personnes, qu'on la connaisse ou que l'on ne puisse même pas soupçonner son existence, est affectée par ce même besoin de s'extirper de la survie pour tenter d'avancer vers sa propre finalité et donner un sens à cette existence. De ce point de vue, nous sommes tous liés les uns aux autres, mus par une quête commune. Beaucoup ne parviendront jamais à se défaire des carcans de leur propre survie, certains s'évertueront à empêcher les autres d'avancer sans même réaliser que cela les rend eux-mêmes prisonniers de leurs propres peurs et que c'est justement ce qui les plonge dans la survie ; et quelques-uns vont réussir à faire un bout de chemin dans le bon sens.


Mais c'est justement là que réside toute la difficulté : comment savoir si la direction que l'on a prise est bien la bonne, celle qui nous fait avancer vers nous-même, notre réalisation et ce qui donne un sens à notre existence ? On pourrait arguer que toutes les directions et que tous les choix sont bons, mais on est bien obligé de constater que cela ne se passe pas si bien que cela pour beaucoup. Serait-ce alors du fait que la bonne direction soit n'importe quel chemin selon ce que l'on fait avec ce qu'on y trouve et ce que l'on rencontre ? Dans tous les cas, il semblerait que la chose la plus importante est d'avancer, un pas à la fois, de se relever lorsque l'on trébuche, de réajuster cette direction à chacun de ces pas et de ces chutes. Mais cela donne malgré tout un peu l'impression que l'on avance dans le noir complet, aveugles et à tâtons, et cela peut certainement sembler très décourageant pour beaucoup. Comment réussir à percevoir cette finalité, ce but de notre existence, comme une lueur, même lointaine, d'un phare qui pourra nous indiquer que l'on avance dans la bonne direction, que tout ce que l'on fait n'est pas perdu dans une énergie qui ne va que nourrir la survie ?


En tout cas, pour commencer, la finalité de ces pages est justement d'essayer de savoir s'il y a un moyen de déterminer la nature des finalités de nos existences respectives. Et la première chose que l'on va constater, c'est qu'une personne ne peut pas se définir en tant qu'individu sans que l'on ne tienne compte de son contexte élargi. Nous ne parlons pas simplement de son contexte environnemental ou culturel, mais aussi de son histoire, celle dans laquelle elle s'inscrit. La détermination de la finalité de l'existence d'un individu doit non seulement se faire dans un cadre biographique étendu, mais aussi transgénérationnel, car son histoire ne débute pas simplement au moment de sa naissance, cette venue au monde s'inscrit elle-même dans un contexte qui n'est jamais neutre. C'est-à-dire que l'on vient au monde dans un contexte qui va nécessairement avoir un impact déterminant sur la structuration de notre individualité, et logiquement sur la manière dont notre finalité existentielle va se définir. Ce contexte va contenir les informations de nos ancêtres, notre historique familiale, les expériences marquantes vécues par chacun de nos prédécesseurs, mais aussi tout ce que notre environnement va apporter, même les influences de comportements de personnes qui n'auront pourtant aucun autre rôle à jouer dans notre vie.


Notre histoire est le cadre visible de notre individualité, celui dans lequel elle vient s'inscrire pour y écrire ses propres chapitres, en action ou en réaction aux éléments qui s'y trouvent, dévoilant autant de petites finalités intermédiaires jalonnant le chemin qui est parcouru au long d'une existence. Ce sont ces expériences qui nous orientent vers notre finalité existentielle, comme autant d'apprentissages permettant de garder cette évolution en mouvement, que cela soit en s'éloignant ou en se rapprochant de ce cadre. Puis il y a l'environnement, ce décor dans lequel on évolue et avec lequel on interagit. C'est sur les planches de ce théâtre que nous jouons toutes ces scènes, que nous vivons ces expériences et que nous intégrons les nouvelles informations que l'on recherchait ou que l'on a découvert et qui seront le moteur de notre évolution personnelle, individuelle. Mais quelle est la nature de ce décor et en quoi joue-t-il un rôle dans cette grande finalité. Est-ce que le décor est la réalité ou seulement notre réalité, et comment peut-on définir la réalité de ce décor, sa nature profonde ?


Ma réalité, ta réalité, sa réalité,...


Il existe une vieille légende perse sur un insecte qui a passé toute sa vie dans le plus beau tapis persan du monde. Tout ce que l'insecte a vu dans sa vie, ce sont ses problèmes. Ils se dressaient tout autour de lui. Il ne pouvait rien voir au-dessus, et il devait se frayer un chemin à travers ces touffes de laine dans le tapis pour trouver les miettes que les gens avaient renversées sur le tapis. Et la tragédie de l'histoire de l'insecte dans le tapis est la suivante : il a vécu et est mort dans le plus beau tapis du monde, mais il n 'a jamais su qu'il avait passé sa vie à l'intérieur de quelque chose qui avait un motif. Même si lui, cet insecte, avait pu une seule fois s'élever au-dessus du tapis pour le voir en entier, il aurait découvert que les choses mêmes qu'il appelait ses problèmes faisaient partie du motif.


Monologue du Dr. John Furbay (Four Dreams of Man)


[image: ]


La rechercher d'une finalité passe par l'expérience, par les interactions avec le monde et les autres. C'est en accumulant ces expériences que l'on construit peu à peu notre réalité, notre représentation de ce monde et notre représentation interne. Ce n'est que lorsque l'on arrive à appréhender cette réalité que l'on peut aborder la question de la définition d'une finalité. Mais à l'inverse, la manière dont nous aborderons cette question dépendra directement de la manière dont nous construisons notre propre réalité. Tous les éléments que nous avons précédemment mentionnés et qui viennent constituer notre individualité, vont conditionner et influencer cette réalité, car non, il n'existe pas de réalité universelle ou commune à tous. Notre réalité est basée sur nos perceptions, ce que nous percevons est directement influencé par notre représentation interne, elle-même se construisant en fonction de ce que nous pensons et de nos croyances. Mais bien évidemment, ce que nous pensons va dépendre et se construire directement en fonction de ce que nous percevons dans notre environnement, et de ces croyances vont découler nos certitudes, ce que nous savons (ou que nous avons décidé que nous savions) comme étant vrai. Ce sont ces certitudes qui seront les constituants de notre réalité, c'est tout ce qui est vrai pour nous.


Certes notre perception du monde qui nous entoure est directement conditionnée par nos sens physiques, c'est grâce à ces différents organes biologiques que nous sentons, goutons, touchons, entendons et voyons ce monde. De ces organes vont venir les influx nerveux qui vont renseigner notre cerveau à chaque instant sur ce qui se trouve dans notre environnement, sur cette réalité. Donc oui, il s'agit bien d'une perception physique, et on pourrait tout à fait faire abstraction des différences anatomiques qui peuvent exister d'une personne à l'autre et qui pourraient influencer la manière dont ces perceptions se font : nous ne voyons pas tous les choses du même rouge ou de même vert, on pourra les entendre de manière plus ou moins aigue, les sentir de manière plus ou moins râpeuses,... Ce n'est pas ce qui nous pousse à dire qu'il n'existe pas de réalité universelle, ces différences ne sont certainement pas assez significatives. En revanche, ce qui nous permet d'affirmer que la réalité est purement individuelle, c'est qu'au-delà de ces différences anatomiques, il est important de comprendre que ce ne sont pas les yeux qui voient, les oreilles qui entendent ou les doigts qui touchent, c'est le cerveau qui perçoit le monde qui nous entoure et qui détermine la nature de la réalité. L'œil n'est qu'une lentille qui va convertir des signaux lumineux en influx électriques qui seront envoyés pour être analysés par le cerveau, l'influx électrique n'est pas l'image, c'est la manière dont le cerveau va reconstruire ces influx électriques qui va créer l'image, mais cela se fera toujours en fonction d'un contexte subjectif individuel. Il s'agit donc bien d'une perception physique, d'une information brute, mais qui est instantanément rendue subjective puisqu'interprétée par le cerveau en fonction de ses expériences et contextualisée sur la base de la mémoire que l'on a d'expériences similaires. On ne perçoit jamais consciemment l'info brute, elle n'aurait d'ailleurs certainement aucun sens, ça serait comme essayer de déterminer ce qu'il y a sur une image digitale en ne regardant que son code informatique.


Deux personnes peuvent percevoir le même chien avec leurs yeux, mais la première personne le contextualise comme étant quelque chose d'agréable et sympathique, tandis que la deuxième, qui a été attaquée par un chien étant plus jeune, va percevoir cette image comme une menace directe pour sa survie... il n'observent pas la même réalité. Donc, bien que le chien assis devant ces personnes soit une réalité physique unique (poils d'une certaine longueur et d'une couleur donnée, taille des pattes, couleur des yeux, longueur de la queue, mouvements,...), c'est la manière dont il est contextualisé et conceptualisé qui déterminera sa réalité. Dès l'instant où le chien est perçu, il devient une abstraction, un objet mental, c'est-à-dire quelque chose constitué par un ensemble d'éléments tels que :


- L'image perçue


- L'histoire que l'on a avec des images similaires


- Les émotions que l'on a conservé de ces expériences passées


- Etc...


Certes, on reconnaitra toujours un chien, et les deux personnes s'accorderont parfaitement à dire qu'elles perçoivent toutes deux un chien, mais elles ne voient pas le même chien du tout. Chaque perception, chaque réalité est absolument unique, le même chien pouvant être un danger et une source de réconfort.


Ce principe d'abstraction des différents éléments de notre environnement est appliqué de manière systématique pour tout ce que nous rencontrons. Les réalités de chacun vont s'accorder d'autant plus facilement autour d'un objet mental en particulier s'il ne représente rien d'important pour les différentes parties en présence. Il est très probable que lorsque l'on en vient à la réalité d'une balle de tennis, beaucoup de personnes auront une réalité relativement identique, cependant, elles ne seront jamais parfaitement identiques, pouvant même être liées à des souvenirs plus ou moins agréables. Notre réalité se construit donc ainsi. Chaque élément de notre environnement est perçu, observé, interprété, contextualisé, conceptualisé, confronté à des instances passées similaires, puis catégorisé. C'est à cet instant qu'il devient une vérité qui permettra de construire la réalité. Si quelqu'un vient nous voir, et nous affirme que la balle de tennis est verte, on va instantanément décider que ce n'est pas vrai, et que cela ne peut pas être la réalité. Mais qu'est-ce qui nous permet de dire qu'elle est jaune, si ce n'est notre éducation et le fait qu'une majorité de personnes la perçoivent de cette manière ? Un jeune enfant pourrait partir de l'idée que tout est vert, et ne ferait son apprentissage que par les corrections successives de ses parents, en espérant qu'ils perçoivent les couleurs correctement. Ce processus est évidemment inconscient et fonctionne de manière totalement automatique, et chaque création ou modification d'un objet mental va devenir une information qui va venir enrichir nos expériences. Nous avons une connaissance de ce que c'est qu'un chien ou une balle de tennis, et ce même si on croise différentes races ou différentes marques. Peut-être que si une personne n'a vu que des chihuahuas toute sa vie, elle ne catégorisera pas un labrador comme étant un chien, l'objet mental chien sera alors très différent d'une personne qui aura eu la chance de croiser de nombreuses races différentes et ainsi de lui permettre de construire une réalité plus riche et plus complexe.
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