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Un article récent de Télérama {Rousset / Landrot 2017} a posé la question de savoir s’il fallait encore enseigner la grammaire du français dans les écoles, étant donné la frustration des élèves, ainsi que celle des enseignants. Les esprits se sont échauffés à propos de l’introduction du concept de prédicat, qui a amené des réflexions ébouriffantes de la part des enseignants : « J’hésite à enseigner le prédicat à mes collégiens. J’ai vraiment trop peur qu’ils se foutent de ma gueule. » (p. →) Un autre déclare « Désolé, mais moi, c’est décidé, j’assume, à la rentrée 2017, je zappe le prédicat… Je serai à la retraite. » (Ouf, sauvé par le gong !) Un autre « Perso, c’est tellement le bordel … que je me contrefiche du prédicat. » Heureusement, quelqu’un garde son sang-froid dans ce psychodrame généralisé, même s’il l’exprime dans une langue très moderne : « Trop marre d’entendre les autres paniquer au mot « prédicat » alors que c’est juste un groupe verbal, quoi ».


Le linguiste Marc Wilmet, dont les propos ont été recueillis par Marine Landrot, voit la raison principale du malaise dans le manque de rigueur de la grammaire scolaire. « En grammaire, on énonce une règle et on l’assortit immédiatement d’une quantité d’exceptions. C’est donc que cette règle est mal formulée et qu’il faudrait la formuler autrement, avec la même rigueur que les sciences. On est loin du compte. » (p. →).


Nous sommes tout à fait d’accord avec lui. La grammaire est trop souvent mal formulée. Ou alors, l’enseignant n’arrive pas à faire le lien entre deux phénomènes, comme dans le cas que nous exposons dans le §1.1 dans lequel, si l’on ne fait pas intervenir l’intonation et la phonétique, on n’aura pas de règle possible, seulement des exceptions sans aucun lien entre elles.


Mais nous ne pouvons le suivre dans sa comparaison avec les sciences, car si l’on prend, comme lui, une science dure comme la physique, on tombe aussi sur des problèmes non résolus. Le « big bang » est une théorie, et non une certitude. La physique relativiste est en contradiction avec la physique quantique et les physiciens, pas plus que les mathématiciens, n’arrivent à les unifier. La théorie des cordes, qui tente d’expliquer pourquoi des particules se comportent comme un phénomène vibratoire, et qui utilise un monde à 11 dimensions, a ses partisans et ses détracteurs.


Quant à la remarque « Je serais pour une position radicale : pas de grammaire du tout à l’école, pour commencer. Au fond, il faudrait étudier la grammaire à partir de 13-14 ans, à l’âge où les élèves ont une maturité suffisante. » nous ferons simplement remarquer qu’en mathématiques, on n’attend pas que les apprenants aient la maturité nécessaire à la compréhension du calcul intégral pour commencer à leur enseigner la matière. On peut très bien commencer par des choses simples, à la portée d’un cerveau d’enfant, et adapter la progression, au cours des années d’enseignement, à la maturité du cerveau.


Il fait aussi remarquer qu’en Amérique ou au Japon, on commence bien plus tard à apprendre la grammaire. Or, le temps et l’énergie nécessaires à l’apprentissage de la grammaire dépend évidemment de sa difficulté. Les élèves français n’ont pas beaucoup de chance, car leur langue est compliquée : l’écrit est éloigné de l’oral, les accords sont nombreux et divers, les conjugaisons complexes, la précision et la clarté exigée bannissent l’approximation et la compréhension à demi-mot. Son apprentissage est donc plus long, et nécessite une soigneuse progression tenant compte de la pédagogie et de la didactique adaptées à l’âge des apprenants.




1 Que peut-on reprocher aux grammaires existantes


Pourtant, cette grammaire traumatisante pour les enfants d’aujourd’hui, nous avons tous réussi à l’apprendre, et la plupart d’entre nous n’en ont pas souffert outre mesure. Certains même, ont réussi à l’enseigner avec plaisir, dans des cours où régnait une forme de bonne humeur. On peut penser que le problème vient plutôt de l’enseignement de la grammaire que des facultés d’apprentissage des élèves.


Mais l’enseignement de cette grammaire n’est pas notre souci principal. Ce qui nous intéresse ici, c’est la théorie grammaticale des temps telle qu’elle nous est présentée dans les livres spécialisés de grammaire, qu’ils soient consacrés au temps ou qu’ils embrassent l’ensemble de la grammaire, mais aussi dans les articles des chercheurs dans ce domaine.


1.1 Problèmes de règles. Exemple de l’utilisation de l’intonation.


Si la grammaire semble présenter plus d’exceptions que de règles, c’est comme l’a remarqué Wilmet dans l’article dont nous avons parlé, sans doute parce que les règles employées ne sont pas bonnes, ou ne sont pas les bonnes.


Pour revenir à l’exemple du début, les enseignants auraient eu moins de problèmes s’ils avaient connu certaines règles concernant l’intonation du français, c’est-à-dire la combinaison de la mélodie, de l’’accent tonique et de la durée des syllabes.


1.1.1 La mélodie du français


La phrase type française correspond au graphique suivant :


→ L’affirmative simple


Rappelons la règle de base de l’intonation non marquée (sans intention particulière) :




Dans les cas d’intonation non marquée, les syllabes non accentuées sont toutes de la même longueur et prononcées au même niveau 2, avec la même intensité.


Les syllabes accentuées, plus longues sont situées à un autre niveau. Ce sont ces syllabes accentuées qui signalent la dernière syllabe d’un mot phonique. Le français est une langue à forte égalité syllabique, qui comporte peu de mots, les mots phoniques, que l’on reconnaît à leur dernière syllabe, plus longue, accentuées (prononcées avec plus d’intensité), et situées à un autre niveau :




	Niveau 3 lorsque le mot phonique est fini, mais que la phrase affirmative continue.


	Niveau 1 lorsque le mot phonique est fini, ainsi que la phrase.








[image: ]


Ici, il y a 2 syllabes accentuées et plus longues : [image: ] et [image: ] Elles délimitent 2 mots phoniques : le mot phonique du sujet et celui du verbe.


C’est ce mot phonique du verbe, qui contient ici le verbe lui-même et les compléments issus de sa valence, que l’on nomme prédicat. Ici, dans la phrase A, le verbe a pour valence écrire qc à qn → qc=une lettre / à qn n’est pas saturé, c’est à dire, inutilisé.


J. Elle écrira une lettre à sa mère..


Dans la phrase J, on a écrire qc à qn qc=une lettre à qn= à sa mère


Attention : lorsque le sujet est remplacé par un pronom, le groupe du sujet est avalé par celui du verbe.


[image: ]


Ceci permet de faire la liaison entre le sujet et le verbe elle écrira [image: ]


→ Place du complément circonstanciel : ici, demain matin


Rappelons la règle de base :




Le complément circonstanciel ne fait pas partie du prédicat. Il peut donc être employé ailleurs que dans le groupe verbal, selon son importance dans l’information.




	
L’information la plus importante parce que nouvelle ou réponse à une question, se place à la fin du mot phonique du verbe. (Cas F et H)


	Si l’information est déjà connue, on pourra mettre le complément circonstanciel dans un mot phonique réservé pour lui, au début de la phrase, avant le mot phonique du sujet. (Cas G)


	
On peut aussi le mettre dans un groupe réservé à la fin de la phrase, avec une intonation plate que l’on appelle parenthèse basse. (Cas I) La phrase proprement dite est alors terminée juste avant la parenthèse.








F. Votre nouvelle secrétaire écrira la lettre demain matin.


[image: ]


La place normale est à la fin. Si la question est « quand ? » l’information réponse est alors nouvelle, et donc, importante : c’est demain matin que cela se passe. Le complément fait partie du mot phonique du verbe, mais pas du prédicat (verbe + compléments correspondant à sa valence).


G. Demain matin, votre nouvelle secrétaire écrira votre réponse à votre client.


[image: ]


A qui enverra-t-elle la réponse ? Lorsque l’information est déjà connue, on la place au début, dans son propre mot phonique. La nouvelle réponse, à votre client, est alors placée à la fin.


→ Les parenthèses :


Lorsque l’information est connue, on peut aussi la mettre dans une parenthèse basse : La réponse nouvelle, [image: ] (demain matin), est à la fin du groupe du verbe :


H. Votre secrétaire enverra votre réponse à votre client demain matin.


[image: ]


Mot phonique du nom sujet  [image: ]


Mot phonique du verbe : [image: ]


Lorsqu’elle est déjà connue, on peut la laisser à la fin, mais le groupe du verbe se termine avant. La dernière syllabe du groupe, et donc de la phrase, est alors [image: ] de client. C’est elle qui est accentuée et au niveau 1.


I. Votre secrétaire enverra votre réponse à votre client, demain matin


[image: ]


Mot phonique du nom sujet  [image: ]
 Mot phonique du verbe : [image: ]


Tout le mot phonique se retrouve au niveau 1, même les syllabes inaccentuées.


Nous n’aborderons pas ici l’interrogative, qui ne fait pas partie de notre propos, mais que l’on peut trouver dans {Meunier 2004}, dans une étude plus étendue.


Nous voyons donc que pour bien comprendre de quoi il s’agit là, nous disons bien comprendre, l’enseignant doit connaître les principes de l’intonation non-marquée du français. Ainsi, il saura reconnaître le prédicat, c’est à dire le verbe et ses compagnons dans sa valence. De plus, il n’aura pas de mal à expliquer cela à ses apprenants.


Mais où va-t-il trouver les explications qui vont lui permettre de relier la prononciation à la valence du verbe, puis aux compléments circonstanciels, qui peuvent se promener dans la phrase selon les cas et qui, lorsqu’ils ne sont pas la réponse directe à la question, se retrouvent dans d’autres parties de la phrase, avec leur propre mot phonique ?


Eh bien, dans :





	Référence

	pages

	remarques





	{Meunier 2014}

	p. 28 à 36

	Portées avec hauteur, accents toniques,








	{Meunier 2015}

	p. 5 à 14


	 durées. Interrogatives avec








	{Meunier 2015a}

	p. 6 à 14


	ou sans mot interrogatif, affirmative,








	{Piètre-Cambacédès/Meunier 2017}

	p. 4 à 9/ 27 à 35 / 85 à 90 / 107 à 110


	complément et place selon l’importance,


 parenthèses haute et basse.


Exemples sonores sur Internet





	Grammaire méthodique du


français*)

	p. 109 à 113


	Vagues définitions des fonctions, pas


de graphique, pas de valeurs





	Grammaire du français contemporain : *)

	

	Descriptions de courbe embryon


naires : montante, descendante, at


taque aiguë





	Grammaire du français contemporain  *)

	p 90 à 95


	Quelques lignes p. 90, p. 93, p. 95






	Grammaire critique du français  **)

	p. 46, quelques lignes

	Impasse complète sur l’intonation.


Mot phonique défini par des pauses.


Quelques mots sur l’accent tonique


et sur l’accent d’instance





	Grévisse **)

	rien

	







*) Cela ressemble à « apprenez le chant » grâce à une description :




La courbe monte jusqu’à « patrie », descend jusqu’à « gloire », remonte d’un coup jusqu’à « est », redescend jusqu’à « arriv ». Arrêtons-là ! Vous avez sans doute reconnu la Marseillaise, mais si tel était le cas, sûrement pas grâce à la description de la courbe mélodique…





**) Ici, ce serait plutôt : apprenez le chant grâce à notre description écrite. Utilisable aussi par les malentendants.


Autrement dit on ne trouve rien d’utilisable dans les cinq derniers ouvrages cités.


1.1.2 L’emploi des temps, lui, pose d’autres problèmes.


Les francophones auront des difficultés avec le subjonctif (*Il faut que je fais vite), ou le futur (*si j’aurai le temps, demain, j’irai le voir.) (Exemples entendus de la bouche de parents d’élèves.) Il faut dire que le locuteur ressent parfois le besoin de replacer le procès dans le futur, alors que la langue ne le lui permet pas, puisqu’ici, la conjonction de condition si nous interdit tout futur et tout conditionnel.


Lorsque l’on a affaire à des non francophones, il faut y ajouter les temps simples du passé (Passé simple / imparfait, passé composé / imparfait), et l’expression de l’antériorité par un temps composé.


Il reste ensuite à rajouter le discours rapporté, ainsi que le jeu entre les articulateurs et les temps et verbes, sans compter la simplification de certaines constructions par des formes infinitives ou participiales.




	Dès qu’elle s’était levée, elle se rendait dans la salle de bain.


	Une fois levée, elle …


	Après s’être levée, elle …





De plus, il y a encore de très nombreux emplois spéciaux, parmi lesquels l’imparfait mercantile : « Qu’est-ce qu’il lui fallait, à la petite dame ? », ou l’imparfait d’importance: « Après s’être présenté contre le Général de Gaulle, le président Pompidou, puis, le président Giscard d’Estaing, François Mitterrand remportait enfin les élections en 1981. »


1.2 Les temps dans les ouvrages de grammaire


Lorsque l’on observe les ouvrages qui se sont fixé pour but l’étude complète des voix, modes et temps du français, on en rencontre de plusieurs types.


En voici un florilège, qui montre le nombre de pages consacrées à l’emploi des temps :





	Auteur(s)

	Titre

	Editeur

	Pages


sur


le verbe

	nbre / total





	Henri Sensine

	L’emploi des temps en fran


çais

	Payot 1908

	1-133

	134 / 168





	Ferdinand de


Saussure

	Cours de linguistique géné


rale

	Payot 1916

	0

	0 / 507





	J. Martin- J. Le


comte

	Grammaire française

	Masson 1962

	p. 229 à


284


	56 / 357





	Jean Dubois

	Grammaire structurale du


français : le verbe

	Larousse 1967

	p 175 à


185

	11/ 218





	M. Gross

	Grammaire transformationnelle


 du français / syntaxe du


verbe

	Larousse 1968

	p. 10 à 21


	12 / 183





	A. Martinet

	Eléments de linguistique

	Armand Colin 1970

	0

	0/215





	J. Dubois-R. La


gane

	La nouvelle Grammaire du


français

	Larousse 1973

	p 210 à


218


	11 / 266





	R.L. Wagner - J.


Pinchon

	Grammaire du français clas


sique et moderne

	Hachette 1962

	p. 306 à


378


	72 / 648





	M. Grévisse

	Le Bon Usage

	Duculot / Hatier 1969

	p. 667-


802

	135 / 1228


p





	M. Grévisse - M.


Lits

	Le petit Grevisse, Grammaire


française

	de Boeck supérieur

	p. 231-


264

	33 / 383 p.








	Chevalier-


Blanche-Benve


niste, Arrivé, Pey


tard

	Grammaire Larousse du


Français contemporain.

	Paris, Larousse 2009

	p. 321-


391

	70/495 p.








	Riegel, Pellat,


Rioul

	Grammaire méthodique du


français

	PUF 1994

	510/596

	87/1110





	Marc Wilmet

	Grammaire critique du fran


çais

	de Boeck supérieur


2010

	166/337

	171/ 768





	C. Meunier

	eGrammaire

	Editions du FLE


2014

	271-358

	88 / 492







1.3 Comment les ouvrages abordent-ils l’emploi des temps ?




[image: ] Il y a d’abord les ouvrages qui décrivent la grammaire pour que l’on puisse s’en servir dans le cadre du traitement automatique des langues. Ces explications contiennent bon nombre d’arbres illustrant la structure des phrases qui seront adaptées par l’utilisation appropriée d’un langage de programmation tel que PROLOG, au codage d’ordinateurs qui se chargeront du traitement automatique de textes parlés ou écrits. La grammaire décrite ici n’est pas utilisable par un humain, les règles revêtant un haut degré d’abstraction. L’apprenant tout autant que l’enseignant, qui ne font pas partie du public visé, ne pourront rien en faire, ne parvenant ni à les retenir, ni à les interpréter, et ne pouvant donc pas s’en servir. C’est aussi le cas des grammaires génératives et transformationnelles {Gross}, mais aussi du groupe des grammaires d’unification {Abeillé 2007}.


Il y a ensuite deux théories un peu particulières : celle de Reichenbach, fondée sur le repérage, et faite à l’origine pour l’anglais, et la chronogénèse de Guillaume.


[image: ] Celle de Reichenbach tente d’expliquer le choix des temps d’après trois repères : S (point of speech), E (point of event) et R. (point of reference), qui correspondent donc au moment de la locution (S), au moment où a lieu l’événement et une référence à un autre événement ou moment. Même si ces repères sont intéressants, ils sont loin d’expliquer tout, et ne sauraient suffire à une explication du français, et ce d’autant moins qu’à l’origine, la théorie s’appliquait à l’anglais lequel, on le sait, n’a que peu de rapport avec le français. Voyez à ce propos {Piètre-Cambacédès / Meunier 2017}.


[image: ] La théorie de Guillaume est évoquée, entre autres dans un article {Soutet 2005} intitulé : « Peut-on représenter la chronogénèse sur le tenseur binaire radical »}. Le titre montre d’emblée que cette théorie emploie des termes qui lui sont propres et qu’il faudra conquérir de haute lutte.


P. 133 de son ouvrage « Temps et verbes », Guillaume lui-même conclut : « Au fond, toute la nouveauté de ce livre vient de ce qu’on a fait nettement le départ entre ces deux domaines, séparés l’un de l’autre par le langage même qui, pour ainsi dire, fait muraille entre eux. Dès l’instant, en effet, que le langage est exprimé, ce qu’on a devant soi est de la pensée pensée. La pensée pensante, qui a créé cette pensée pensée, est close, morte. Et le linguiste qui se fie aux seules ressources de l’observation directe, arrive inéluctablement trop tard pour s’en saisir.


Des moyens analytiques appropriés ont permis d’éviter cet écueil et on a pu ainsi étudier les formes dans leur phase génétique, antérieure à leur actualisation dans la parole, alors qu’il est de tradition de ne les considérer que dans leur phase de réalité, postérieure à cette actualisation. »


Cette théorie de la chronogénèse de Gustave Guillaume repose au départ sur une étude sans aucun fondement scientifique du fonctionnement du cerveau, faite en 1929, donc bien avant le début des neurosciences, sur un couplage du temps de création de la forme verbale et de la forme produite, l’infinitif, le participe présent, le participe passé, qui sont des formes non conjuguées, nécessitant selon l’auteur moins de temps pour leur élaboration que les autres temps à flexion.


Ne disposant d’aucun moyen d’investigation sur le fonctionnement du cerveau, sa théorie introspective de la chronogénèse remontant à 1929, Guillaume n’a donc pu observer en plein travail de création que son propre cerveau, grâce à ce qu’il nomme « des moyens analytiques appropriés », sur lesquels il ne s’étend pas, et sur lesquels on peut avoir des doutes justifiés.


À force de travailler sur une théorie plutôt que sur son objet, on finit par obtenir une construction superbe, équilibrée parce que symétrique, mais fort éloignée, en fin de compte, du sujet de l’étude et des problèmes qu’elle devrait résoudre. Le début du XXe siècle offrait, dans un autre domaine qui a été d’ailleurs utilisé par certains linguistes, dont Guillaume, une autre théorie, fondée sur l’introspection : la psychanalyse, vaste théorie construite sans fondement scientifique elle aussi. Ainsi, l’amour que ressentait, enfant, Sigmund Freud pour sa mère et qui l’amenait à détester son père, et à lui souhaiter la mort, fut la source du « complexe d’Œdipe » moderne, de la fameuse expression « tuer le père » et plus généralement de la psychanalyse, qui a sévi dans l’univers avant d’être mise en veilleuse sauf, si l’on en croit le livre noir de la psychanalyse {van Riller 2010}, en France et en Argentine, la plupart des chercheurs des autres pays la rejetant comme non scientifique.


C’est peut-être pour cela que Monneret {Monneret 2011} fait, p. 1, la remarque : « Pour des raisons assez diverses sur lesquelles je ne m’étendrai pas ici, le rayonnement de la linguistique guillaumienne ne s’étend guère au-delà de la France, de l’Espagne et du Canada ».


Quant au problème de devoir se contenter d’analyser les traces d’une activité sans pouvoir la surprendre en pleine gestation, il est fort courant dans les sciences. Le paléontologue doit étudier des fossiles, les astrophysiciens des astres déjà formés, et même, du fait de l’éloignement des objets qu’ils observent, des étoiles déjà disparues au moment où on les observe. Quant au « Big bang », il est passé depuis longtemps. Newton n’a surpris sa fameuse pomme qu’à la fin de sa trajectoire, vraisemblablement lorsqu’elle lui était déjà tombée dessus. Les géophysiciens découvrent les tremblements de terre trop tard, les météorologues les cyclones quand ils sont déjà formés. Et que dire des médecins légistes qui, pour éclaircir les conditions du crime, n’ont qu’un cadavre, malheureusement muet à jamais, et qu’il s’agit de faire parler. Bref, les chercheurs n’ont souvent que des traces à observer et à interpréter, et ceci n’a jamais empêché la science de progresser.


[image: ] La théorie de Benvéniste sur le récit et l’histoire, ou celle de Weinrich exposée dans Tempus sur discours et récit, vont dans une autre direction, passant de la syntaxe de phrase à une étude sur le texte. Ces deux théories s’intéressent plus au côté littéraire de la langue qu’à la simple syntaxe. Et même si l’approche en est intéressante, car l’étude de phrases ne saurait suffire à l’explication des temps, elle ne règle pas les problèmes de l’enseignant en FLE, bien au contraire, car elles tournent à l’étude littéraire, fort éloignée de la linguistique, avec tous les dangers de surinterprétation qu’elle comporte.


[image: ] On trouve encore des études au rabais sur Internet, sur les sites qui offrent des explications grammaticales avec des exercices en autocorrection, comme sur http://www.francaisfacile.com/exercices/exercice-francais-2/exercice-francais-27178.php, dans lequel on nous explique la différence entre l’imparfait et le passé simple ainsi :


« Dans un récit, les temps les plus utilisés sont l'imparfait et le passé simple. L'imparfait : s'utilise pour planter le décor, présenter les personnages ou pour une action qui dure. Aussi pour une action qui se répète ou une habitude. Le passé simple : s'utilise pour les actions de premier plan, brèves et soudaines. On l'utilise pour les actions qui se succèdent. On retrouve souvent le passé simple après un indicateur de temps, comme 'un soir', 'un jour' etc. »


On pourrait essayer, avec une telle règle, de justifier les temps dans le texte suivant : « Calypso nageait depuis deux minutes dans l’eau du marigot lorsqu’elle fut dévorée par un crocodile. Les habitants du village voisin, qui en avaient assez de perdre des amis de cette manière, déposèrent plainte auprès du tribunal. Au bout d’un procès qui dura douze ans, ils obtinrent enfin la construction d’un grillage qui devait empêcher les crocodiles de s’approcher de la zone de baignade. Désormais, lorsqu’un habitant alla nager, il ne fut plus jamais attaqué par un crocodile. »


Le principe de durée devrait nous amener à mettre « nagea » plutôt que « nageait ». Ou bien nager est-il ici un décor, à moins que cela ne fût la présentation d’un personnage ?


Quant au passé simple « qui dura 12 ans », il désigne une action longue, alors que, selon la règle on aurait attendu un imparfait. Comment expliquer l’imparfait « devait (empêcher) », de même que la répétition « lorsqu’un habitant alla nager, il ne fut plus jamais attaqué par un crocodile », des actions qui se répètent, et donc, promises à l’imparfait ?


[image: ] Enfin, la dernière catégorie représente les grammaires sérieuses, qui ont pignon sur rue, et qui expliquent les temps avec beaucoup de détails.


Si l’on pense à la différence entre le passé simple et l’imparfait, très difficile à utiliser pour des germanophones qui n’ont dans leur langue maternelle qu’un seul temps simple du passé, et n’éprouvent donc pas le besoin de différencier les cas d’emploi, on aura du mal à trouver le Graal.


Cette dernière catégorie peut être illustrée par un exemple tiré de {Chevalier-Blanche-Benveniste-Arrivé-Peytard 2009} p. 341 :


« Le passé simple marque une action achevée dont on envisage les limites ; l’imparfait décrit les circonstances (événements, décors) qui existaient avant l’action rapportée au passé simple et qui durent encore après son achèvement. »


Les auteurs ne fournissent malheureusement aucun exemple dans l’ouvrage pour illustrer la règle. Cependant, l’explication est quasiment théâtrale, puisqu’on y plante des décors dans lesquels se passent des événements.


Si l’on applique cette dramaturgie au modeste : « Quand il rentra chez lui, il avait une furieuse envie de faire pipi. », dans lequel il nous faut découvrir le décor, sans doute chez lui, la furieuse envie de faire pipi étant le début d’une action, à moins que ce ne soit l’inverse, l’envie étant à l’imparfait. Cependant, on a du mal à considérer une banale envie de faire pipi comme un décor.


Quant à l’accident : « Il rentrait chez lui lorsqu’il reçut une cheminée, arrachée par le mistral, sur la tête. », on aura du mal à y déceler un décor, ainsi qu’une action qui continue après la réception, de la cheminée car on peut supposer que la victime qui reçoit une cheminée sur la tête sera stoppée dans son élan et ne continuera pas à rentrer chez elle.


Ces explications sont bien belles, mais totalement impossibles à appliquer.


Dans {Riegel-Pellat, Rioul 1994}, la Grammaire méthodique du français, nous trouvons, pp. 536-537 :


« Le passé simple diffère en langue de l’imparfait sur le plan de l’aspect (1.3.2). Le passé simple donne une vision synthétique et compacte du procès : il l’envisage comme un tout fermé sur lui-même et en offre une vision globale, indifférenciée, non sécante. (R. Martin 1971 : 70) Il parcourt l’espace temporel du procès de sa limite initiale à sa limite finale sans le pénétrer » (R. Martin 1971 : 95). Dans César conquit la Gaule au Ier siècle avant Jésus-Christ, le processus de la conquête est perçu dans sa globalité sans qu’une action incidente puisse en interrompre le déroulement ; le repère temporel au Ier siècle avant Jésus-Christ, sert à dater le procès de l’extérieur. Avec le passé simple, on perçoit un procès nettement délimité dans son déroulement et orienté vers son terme final. »


Cette longue explication n’explique en fait pas grand-chose. On peut, lorsque l’on veut expliquer un cas, accumuler les termes descriptifs dans l’espoir de faire le tour du problème, mais si l’on devait se servir de la description donnée ici du passé simple pour créer un exemple contenant des formes au passé simple ou à l’imparfait, on ne pourrait pas se servir de ces descriptions pour construire. Or, c’est ce que l’on attend d’une grammaire : qu’elle décrive certes les exemples et en facilite la compréhension, mais aussi qu’elle permette l’expression orale et écrite.


En fait, selon nous, l’explication du passé simple, temps du passé, c’est qu’il relate un fait qui va jusqu’à sa fin sans que rien n’intervienne. Cette règle est précise, brève, et facile à appliquer.





1.4 Trop de détails, pas assez d’essentiel


Le principal problème de l’enseignement de la grammaire, que ce soit à des francophones ou à des étrangers, à des apprenants, à des enseignants ou à de futurs enseignants, vient de ce que les auteurs de grammaire, soucieux de ne rien oublier, décrivent le plus de phénomènes possibles, même ceux qui doivent leur existence au fait que l’écrivain, qui est un artiste dans son domaine, manie la langue avec beaucoup de facilités, et peut très bien se servir de certains temps à contre-courant pour donner une impression.


Prenons trois exemples simples.




	A. Le navire coulait. L’équipage l’abandonna.



	B. Le navire coula. L’équipage l’abandonna.



	C. Le navire coula. L’équipage l’abandonnait.






Passons maintenant à leur analyse :


→ Dans l’exemple A, le navire commence à couler. Les marins, qui n’ont pas envie de périr, montent dans les canots de sauvetage et l’abandonnent. Nous aurions fait comme eux dans le même cas.


→ Dans l’exemple B, nous avons affaire à un équipage conscient de ses responsabilités. Il se trouve qu’un bateau naviguant à vide appartient à celui qui le trouve. Autrement dit, et cela s’est déjà vu, si les marins, paniqués, abandonnent un peu trop vite le navire alors que celui-ci, en fin de compte, ne coule pas, n’importe qui pourra s’emparer du bateau. Donc, on reste à bord jusqu’à ce qu’il finisse de couler, pour être bien sûr de ne pas l’abandonner trop tôt. En fait, la présence du capitaine suffit, mais comme son équipage tient à son officier, il reste avec lui jusqu’au bout.


Petit problème : l’équipage attend que le navire arrive au fond avant de l’abandonner. Que se passera-t-il s’il navigue entre le continent et la Corse, là où se trouve une profondeur de 3 000 mètres, le passé simple « coula » l’obligeant à rester jusqu’au bout ?


→ L’exemple C, lui, est carrément surréaliste et pourrait être dû à un écrivain artiste dont nous avons parlé plus haut. Voilà un bateau qui coule jusqu’au fond. Et pourquoi le fait-il ? Parce que l’équipage est en train de l’abandonner, et qu’il sent qu’il va bientôt être seul. Ce bateau, qui est un grand sensible, devient ainsi quasiment un personnage qui, se sentant abandonné, se laisse mourir, voire se donne volontairement la mort.


Alors que les deux premiers exemples sont faciles à cerner, le dernier, auquel nous reconnaîtrons une certaine qualité littéraire et artistique, il sort du cadre, et on peut se demander si une grammaire est le bon endroit pour l’enseigner.


L’art est un monde à part, surtout l’art contemporain. Ce qui pour certains est une œuvre d’art, comme l’urinoir de Marcel Duchamp, dont un exemplaire a été vendu en novembre 1999 pour la somme de 1.677.000 millions d’euros, n’est pour d’autres qu’un vulgaire objet utilitaire dans lequel on n’hésiterait pas à assouvir ses besoins si seulement il était branché sur le système d’eau !


Outre la fragilité de certaines règles, la grammaire des temps souffre aussi d’un manque de clarté dû au fait que les explications viennent de plusieurs domaines, traités différemment selon les auteurs. Ceux-ci parlent du temps, du mode dont la description est souvent malaisée, et y ajoutent encore l’aspect, qui nous donne des indications sur le procès (l’action), et sur la modalité, qui nous dit comment évaluer le contenu de l’information (degré de vérité, degré de sûreté etc.)


Le nombre d’aspects ou de modalités varie d’un auteur à l’autre, leur nom également. Certains aspects sont liés à la syntaxe, d’autres à la sémantique du verbe, d’autres enfin à la pragmatique. Comme la plupart des grammaires décrivent les détails, sans essayer de les rassembler en une unité dont ils pourraient montrer le fonctionnement, il serait temps que l’on mette sur pied une théorie unificatrice de tous ces détails, fondée sur un autre principe, qui explique l’emploi des temps dans une optique de compréhension, mais aussi d’expression.


1.5 Pourquoi construire une nouvelle théorie des temps ?


Nous venons de nous plaindre de toutes sortes de manques dans les grammaires qui nous entourent. Nous allons maintenant tenter de définir ce que nous voulons mettre dans une nouvelle théorie afin qu’elle corresponde aux besoins que nous avons.


Avant tout, elle devrait être globale, c’est-à-dire couvrir l’ensemble des moyens qui concourent à la conception et à l’emploi des temps grammaticaux.




	Il faut étudier les verbes, qui portent la flexion, laquelle permet de reconnaître, outre la personne et le nombre, rarement le genre du sujet ou du C.O.D dans le cas de l’accord du participe, les modes et les temps utilisés, mais aussi certains adverbes, certaines prépositions ou conjonctions de temps, quelquefois certaines expressions, bref, tout ce qui concourt à expliquer l’emploi des temps.


	Il faut étudier leur fonctionnement dans leur domaine d’application, c’est-à-dire dans les principales ou indépendantes, certes, mais aussi dans les compléments de temps, dans les subordonnées en général, et surtout les subordonnées circonstancielles, les complétives par que et par si, et les relatives. Il ne faudra pas oublier le discours indirect, dans lequel les temps sont soumis à certaines transformations dues à un changement de repère.





Ensuite, il faut une grammaire des temps capable de remplir un certain nombre de conditions :




	Elle doit expliquer la langue orale et la langue écrite.


	Elle doit tenir compte des niveaux de style.


	Elle doit aussi bien assurer la compréhension que la production, c’est-à-dire expliquer pourquoi on emploie un temps X (compréhension), mais aussi comment faire pour exprimer ce que l’on veut dire par un temps Y (production).


	On attend de la grammaire que les règles soient claires, faciles à comprendre, selon le principe de Boileau : « Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement… » et surtout pertinentes, ce qui suppose que l’auteur ait bien compris comment le tout fonctionne. Nous avons vu que ce n’était malheureusement pas toujours le cas des ouvrages existants, et si l’on a du mal à comprendre, en tant que lecteur, c’est parce que l’auteur n’a pas su démonter le système pour en décrire le fonctionnement.


	On veut en outre pouvoir se servir des règles édictées pour être en mesure de construire ses phrases et ses textes, et de s’en servir comme d’un mode d’emploi. Il faut donc qu’elles soient assez claires et précises pour que l’on puisse les utiliser avec quelques chances de succès.


	
Nous devons employer une terminologie compréhensible à tout lecteur du niveau du public visé.





Nous avons déjà eu l’occasion plus haut d’évoquer l’imprécision des règles utilisées dans l’enseignement, du manque d’unité des grammaires, même parmi les meilleures, qui sont plus soucieuses de tout expliquer, même si c’est de façon disparate, ad hoc que de trouver un plan directeur, une unité.


Chaque grammaire cherche à résoudre le problème à sa manière, et l’on se perd en passant d’un ouvrage à l’autre, les problèmes considérés, les aspects reconnus et les modalités envisagées étant diverses et variées, sans parler de la terminologie qui change d’un ouvrage à l’autre et déroute le lecteur.


Certes, le sujet est difficile, situé au croisement de plusieurs domaines (syntaxe, sémantique, pragmatique, intentions et psychologie des locuteurs et des auditeurs influant sur le choix des temps, du style, la performance artistique fondée sur le langage et l’art de l’utiliser) si bien qu’on se perd vite dans des considérations éloignées de la linguistique de base.


Comme la plupart des grammaires décrivent les détails, sans essayer de les rassembler en une unité dont elles pourraient montrer le fonctionnement, il serait temps que l’on mette sur pied une théorie unificatrice de tous ces détails, fondée sur un autre principe, qui explique l’emploi des temps dans une optique de compréhension, mais aussi d’expression orale et écrite.




2 Qu’attend-on d’une théorie des temps ?


2.1 Le public visé


Notre théorie doit s’adresser :




	À des enseignants de français en FLE ou en langue première, à l’université ou dans le second cycle du secondaire.


	À des étudiants en FLE ou langue première se destinant au professorat ou désireux de poursuivre des études de bon niveau en pays francophone.





Même s’il est clair que l’on n’enseigne pas la grammaire en FLE comme on le fait à des gens dont le français est la langue maternelle, nous pensons que lorsque l’on s’adresse à des enseignants, de quelque origine qu’ils soient, il est primordial que chacun appréhende la grammaire de la langue avec la plus grande précision possible. L’option « Grammaire du FLE » étant la plus exigeante, c’est cette version que nous choisirons. Ainsi, nous visons le public du FLE parce que l’enseignement à des étrangers nécessite des règles complètes, claires et bien formulées, une présentation du problème aussi précise et progressive que possible, d’autant plus qu’on ne peut pas bâtir sur une quelconque intuition fondée sur l’apprentissage préscolaire au sein de la famille, et qui correspond à la grammaire intuitive.


Les enseignants devront trouver des règles et des outils qui leur permettront de mieux comprendre le fonctionnement du système, et dont ils pourront se servir dans leur propre enseignement.


2.2 Les contenus


La théorie devra couvrir l’ensemble des cas d’emploi des voix, modes et temps, et de ce que l’on nomme aspect et modalité. En outre, elle devra examiner l’emploi des temps dans leur domaine d’application, c’est-à-dire :




	Dans l’indépendante et dans la principale.


	Dans les subordonnées complétives par si et par que.


	Dans les subordonnées circonstancielles, tout en ajoutant les transformations de ces subordonnées en structures plus simples utilisant des formes verbales non conjuguées comme le participe présent ou passé, l’infinitif, ou une nominalisation, et en étudiant, quand il y a lieu, le passage de la conjonction ou locution conjonctive en préposition.


	Le discours rapporté (direct, indirect et semi-direct).


	La relative dans son emploi des temps, et du subjonctif en particulier.





Elle devra tenir compte




	De la syntaxe, des valeurs de mode, de temps et des aspects.


	De la sémantique.


	De la pragmatique et des données socioculturelles.


	Des intentions du locuteur et des méthodes qu’il utilise pour influer sur la réaction de l’interlocuteur.


	Du style.





Enfin, elle devra tenir compte de l’oral et de l’écrit.


2.3 Les principales parties


Notions de temps :


Avant tout, il faut se demander ce qu’est le temps objectif, celui des horloges. La réponse n’est pas aisée, car si chacun en a entendu parler, il est difficile de trouver quelqu’un capable d’expliquer en quoi il consiste.


Si l’on part du principe que la théorie utilisée doit pouvoir l’être aussi bien pour la compréhension que pour la production, il faudra qu’elle nous offre un système cohérent d’explications, qui amènera le lecteur, ou l’apprenant, à appréhender le fonctionnement du système, avant de permettre l’emploi actif, en production, des temps appris.


Pour cela, la théorie doit être complète, les règles claires et précises, et tenant compte de tous les éléments pertinents.


En général, les auteurs de théorie expliquent les temps un par un, en utilisant entre autres :




	Les trois époques « passé, présent, futur. »


	Un système de repérage : moment où le texte est produit, moment où a lieu l’événement relaté, moment auquel on se réfère (repère temporel), action qui accompagne ou même qui déclenche l’événement.


	Les aspects (inchoatif, itératif etc.)


	Les modalités (valeur aléthique, épistémique etc.


	Et pour le reste, ils analysent des exemples judicieusement choisis, de préférence empruntés à la littérature, qu’ils expliquent souvent de façon littéraire, voire impressionniste, si bien que l’apprenant, qui ne dispose pas de leur culture, aura le plus grand mal à suivre et ne pourra pas utiliser leur méthode, qui n’en est d’ailleurs souvent pas vraiment une.





Lorsqu’on commente un texte, on peut le faire entre autres comme linguiste, comme critique littéraire, comme psychologue, ou comme moraliste. Nous nous limiterons au rôle de linguiste. Mais cela ne veut pas dire qu’on va se limiter à l’analyse de phrases. Ce qu’il nous faut, dans notre théorie, c’est que l’on puisse présenter la conception et l’emploi des temps de la façon la plus objective, la plus simple et la plus précise possible en bannissant le pathos et la littérature, mais tout en expliquant tout ce qui est nécessaire à la compréhension linguistique du texte, en considérant certaines données extralinguistiques nécessaires à la compréhension.


2.4 Le réseau des traits pertinents


Plutôt que de disserter sur des exemples et d’épuiser notre dictionnaire de synonymes, nous allons consacrer notre étude aux traits pertinents, c’est-à-dire tous les éléments linguistiques ou extralinguistiques qui influent sur le choix des temps, qu’ils soient d’ordre syntaxique, sémantique, pragmatique, stylistique, psychologique ou intentionnel.


En écrivant l’ouvrage eGrammaire, il nous est apparu bon nombre de ces traits pertinents. Sans vouloir anticiper sur cette étude, nous pouvons déjà citer :




	Le repérage, connu déjà au temps de la Grammaire générale de Port-Royal, repérant le moment où a lieu la locution, celui où a lieu l’événement, et toute référence supplémentaire à un moment ou à une action.


	La translation de repère, qui permet de faire passer le repère du moment de la locution à un autre moment (discours rapporté, présent historique).


	La notion de fenêtre temporelle encadrant les actions qui fonctionnent et se répètent en série.


	Les notions d’antériorité, de postériorité et de simultanéité


	La notion de sécant / non sécant, définissant les événements qui se terminent d’eux-mêmes et ceux qui ne sont pas terminés lorsque commence une nouvelle action.


	La même notion appliquée à une série d’actions qui se répètent ensemble (train d’actions), et qui sont solidaires dans le choix des temps.


	La notion de fenêtre temporelle encadrant les actions qui fonctionnent en série.


	La notion d’itératif / semelfactif : faits qui ont lieu plusieurs fois, opposés à ceux qui ont lieu une seule fois.


	La notion d’autrefois opposée à celle d’aujourd’hui.


	Les verbes-bascules, instantanés, qui sont terminés à peine ont-ils commencé, et empêchent ainsi le démarrage d’un nouvel événement avant leur fin.


	
L’influence des conjonctions, des prépositions, des verbes sur le choix des temps.





La liste n’étant pas exhaustive, il faudra la compléter en exploitant les découvertes ou remarques d’autres chercheurs, ainsi que définir et analyser les traits que nous aurons découverts par nous-mêmes. Comme ces traits sont divers et variés, et viennent de domaines différents il faudra, une fois qu’on les aura découverts et décrits, les classer et étudier leur fonctionnement ainsi que les combinaisons dans lesquelles ils peuvent entrer.


2.5 La formulation des règles


Les règles de grammaire ayant un rapport avec la logique, on pourrait penser qu’il suffit de les apprendre pour les appliquer. Or, ce n’est pas si facile.


→ Il faut d’abord que la règle soit juste. Une règle comme « Une action longue au passé se met à l’imparfait, alors qu’une action brève se met au passé simple. » est tout simplement fausse, même si on la rencontre dans de nombreux ouvrages de grammaire.




Réfléchissons :







A. Elle nageait depuis vingt secondes lorsqu’elle fut dévorée toute crue par un requin affamé.







B. Le Mont-Blanc mit plusieurs millions d’années à sortir du fond des eaux pour atteindre l’altitude de 4 810 m.





Comme on le voit, l’action la plus brève (A) est à l’imparfait, alors que la plus longue (B) est au passé simple. Et ce n’est pas si étonnant puisque ce qui explique l’imparfait, c’est que l’action de nager n’était pas encore finie lorsqu’arriva le requin, alors que celle qui est au passé simple, elle, est allée jusqu’au bout sans que rien n’intervienne lors de son déroulement. Il est donc primordial que la grammaire embrasse la totalité du problème pour que la bonne règle soit employée.


→ Si la règle est juste, encore faut-il que la terminologie utilisée soit claire.


Par exemple, lorsque les enfants apprennent à accorder le participe passé conjugué avec avoir, plusieurs problèmes peuvent se poser :




	D’abord, il faut savoir reconnaître un temps simple d’un temps composé : il a mangé est à un temps composé, le passé composé, alors que dans Ce livre est écrit en français, le verbe écrire est au présent passif, donc ici à un temps simple. A un temps composé, on aurait : Ce livre a été écrit en français.


	Ensuite, il faut savoir distinguer l’auxiliaire avoir de l’auxiliaire être. Ainsi, dans Il a mangé, l’auxiliaire est avoir, alors que dans Elle a été photographiée, l’auxiliaire est être, employé avec un verbe au passé composé passif.


	Enfin, il faut savoir reconnaître un COD. Dans Les bouteilles, il les a lavées, le COD est « les », mis pour « bouteilles ». Dans Il en a lavé quatre, en revanche, le COD est « quatre », « en » remplaçant de ces bouteilles.





Une règle doit être compréhensible, et donc, lorsqu’elle est complexe, elle doit être expliquée dans une progression.


→ Il faut apprendre, dans la masse des règles, à utiliser la bonne.


Par exemple, pour expliquer l’imparfait dans les cas suivants :




Réfléchissons :







A. Sa mère était millionnaire, et lui, il vide les poubelles à Marseille.







B. Autrefois, dans son enfance, il avait peur de monter sur une échelle, et


maintenant, il est guide de haute montagne.







C. Nous enseignons dans un lycée alors que, dans notre adolescence, nous


faisions l’école buissonnière.





Notre grammaire eGrammaire enseigne la règle « autrefois /aujourd’hui », dans laquelle aujourd’hui remplace autrefois, qui était encore en train quand aujourd’hui est arrivé. Ainsi, l’action couverte par autrefois, passé surpris dans son déroulement par l’arrivée d’aujourd’hui, doit être mis à l’imparfait, alors que l’action correspondant à aujourd’hui est au présent, puisqu’encore valable aujourd’hui. Bien sûr, il n’y a pas forcément écrit autrefois ni aujourd’hui, et il faut apprendre à reconnaître le cas.


Ainsi, nous aurons le tableau :





	Cas

	Autrefois

	Aujourd’hui





	A

	Sa mère était millionnaire.

	Il vide les poubelles.





	B

	Il avait peur de monter sur une échelle.

	Il est guide de montagne.





	C

	Nous faisions l’école buissonnière.

	Nous enseignons dans un lycée.







Dans le cas A, certains verront un état, qu’ils ne pourront pas voir dans B et C.


D’autres tenteront l’habitude, malgré l’exemple Il a toujours eu peur de monter sur une échelle, lequel exemple représente, malgré son passé composé comme ersatz de passé simple, l’habitude absolue car la peur l’a accompagné du début à la fin.


Nous aurons donc à produire des règles justes, précises, claires, permettant d’avoir une vision d’ensemble du système, tout en allant dans le détail pour résoudre les problèmes posés.


Comme la règle, dans notre optique, représente une marche à suivre, nous ne la formulerons pas simplement par un texte, mais plutôt de façon dynamique, en l’intégrant dans un algorithme graphique, que l’on appelle un aussi un algorigramme.


Pour être sûr que l’utilisateur connaisse bien tous les éléments utiles, nous la ferons précéder d’une liste des prérequis, doublée d’un lien conduisant à l’endroit où ce prérequis est traité.


Enfin, pour que l’apprenant puisse évaluer le rôle des traits pertinents qui expliquent le choix du temps, nous utiliserons un tableau de bord.


2.6 Le choix des exemples.


Les Français aiment la littérature, du moins, ceux qui savent lire et qui aiment la lecture, ce qui devrait être le cas des grammairiens. C’est pourquoi ils ont tendance à chercher leurs exemples dans des livres à prétention littéraire.


Bien sûr, raisonner sur un exemple que l’on n’a pas fabriqué soi-même augmente les chances d’objectivité. Mais fournir ses exemples soi-même permet de trouver exactement les éléments que l’on veut analyser. Le tout est de conserver une honnêteté intellectuelle sans faille et de ne pas hésiter à envisager les exemples dérangeants, le danger étant de se limiter à ceux qui nous arrangent.


Bien sûr, il faudrait s’interroger sur le domaine que nous voulons couvrir.


Si c’est la grammaire, les règles devront expliquer le mécanisme de base qui permet de comprendre le langage et de dégager les idées contenues dans le texte. Lorsqu’il s’agit de production, nous devrons connaître les mécanismes nous permettant de produire le texte oral ou écrit correspondant à nos idées.


Si l’on veut faire de la critique littéraire, le problème est différent, car outre les connaissances de bases, il faut posséder des connaissances littéraires permettant de suivre les pensées de l’auteur, ou d’exprimer des idées philosophiques ou littéraires. On quitte alors le domaine de la grammaire pour atteindre celui de l’art.


Prendre des exemples littéraires et les disséquer oblige le lecteur à raisonner sur le contenu littéraire, alors que l’on voulait tout simplement lui enseigner la grammaire. Mais voyons un peu les dangers des exemples littéraires.


Quelquefois, ils sont quelque peu difficiles à suivre :


« Je retournai de temps en temps à la Nationale ; j’empruntai pour mon compte chez Adrienne Monnier ; je m’abonnai à la bibliothèque anglo-américaine… L’hiver au coin de mon feu, l’été sur mon balcon, […] je complétais ma culture (S. DE BEAUVOIR). » Grammaire du français contemporain (p. →)


« Sylvain, de ses deniers, a acquis de la naissance et un autre nom : IL EST seigneur de la paroisse où ses aïeuls payaient la taille ; il n’aurait pu autrefois entrer page chez Cléobule et IL EST son gendre (LA BRUYERE). »


Avant de pouvoir apprécier la valeur de l’imparfait dans le premier cas, et du présent dans le second, il faut comprendre le texte. Comprendre que « la Nationale » est une bibliothèque, et non pas une route, savoir qu’Adrienne Monnier tenait une librairie et prêtait certains ouvrages à ses meilleurs clients.


Dans le second, il faut comprendre « acquérir de la naissance », comprendre « la taille », ce qu’est « un page ».


Un exemple qui fonctionne bien peut d’ailleurs changer de statut au cours du temps. Nous avions nous-même un tel exemple : À cette époque, les artistes débutants mangeaient de la vache enragée avant d’être célèbres. Les étudiants ne comprenant pas le sens de l’expression « vache enragée », il fallait le leur expliquer. Jusqu’au jour où personne ne posa plus de question : En 1996 éclata la crise de la vache folle. Les étudiants comprirent donc que les artistes avaient mangé de la vache folle, donc, enragée, mais bien sûr sans comprendre quelles en étaient les implications.


Il est donc très important de choisir des exemples parlants, éclairant bien la globalité du problème, en plus d’être adaptés aux lecteurs visés.


2.7 L’importance des données extralinguistiques.


Bien sûr, lorsque l’on parle de grammaire, on pense à la syntaxe, à la sémantique également. D’ailleurs, certains se limitent volontairement à ces deux domaines.


Mais pour comprendre un texte oral ou écrit, la syntaxe et la sémantique ne suffisent que rarement. Il faut connaître la pragmatique linguistique, qui, selon Wikipédia, « est une branche de la linguistique qui s’intéresse aux éléments du langage dont on ne peut comprendre la signification qu’en connaissant le contexte de leur emploi. Cet objectif est l’un des buts des études visant à mettre en évidence la cohérence propre du langage naturel. » Nous mettrons dans cette rubrique à la fois les références propres à la langue française que les données socioculturelles ou encyclopédique.


2.7.1 Comprendre grâce à la pragmatique


Voici un exemple, une sorte d’énigme, que tous les élèves de collèges ou de lycées pourront comprendre, que les anciens élèves de ma génération pourront deviner, et que des étrangers qui ne connaissent pas le système scolaire français auront du mal à décoder :


Le professeur a envoyé Pierre chez le CPE. Il avait fait du bruit. Il en avait eu assez. Il lui avait donné 3 heures de colle.


Le style n’est pas excellent, mais c’est justement ce qui en fait l’intérêt.


Nous avons ici trois personnages : le professeur, le CPE et Pierre.


Le professeur envoie donc Pierre chez le CPE (qui, de mon temps, s’appelait surveillant général, et que l’on surnommait le Surgé. Sans cette précision, certains lecteurs de mon âge ne pourront pas décoder sans une profonde réflexion).


Ensuite, nous trouvons trois pronoms sujets il, qui, selon toute apparence, ne renvoient pas à la même personne :




	
A avait fait du bruit. A est sans doute l’élève Pierre.


	
B s’était énervé du bruit. C’est donc le professeur, dont nous savons qu’il a envoyé Pierre chez le CPE.


	Enfin, C ne peut-être que le CPE, car nous savons bien que c’est lui qui est chargé de la discipline, et qui distribue les punitions, ici 3 heures de colle.





2.7.2 Les références propres à la langue


C’est dans notre langue maternelle que nous avons appris à la fois à parler et à penser. En effet, la langue nous livre, en même temps qu’un système pour exprimer nos idées une façon de voir les choses qui nous marque.


Ainsi, en français, notre « rue » comprend les murs des maisons, puisque nous marchons dans la rue. La rue des Allemands, « Straße », ne comprend pas les murs, puisqu’ils vont « auf der Straße » (auf = sur) , comme nous sommes « sur la route », qui, elle ne comprend pas de mur.


De même, les enfants jouent dans la cour (avec les murs, donc), alors que les Allemands sont sur la cour, « auf dem Hof ». Et pour le malheur des élèves non germanophones, tous les mots qui contiennent le mot Hof sont traités ainsi : auf dem Bauernhof (= la ferme), auf dem Bahnhof (la gare), auf dem Schlachthof (les abattoirs).


2.7.3 Locuteur / auditeur


Enfin, nous lui adjoindrons les informations en rapport avec le locuteur/scripteur et l’auditeur/lecteur : Intentions, point de vue, compétence linguistique et connaissances extralinguistiques.


En effet, les intentions du locuteur et son point de vue influent sur ce qu’il dit, ou du moins sur la façon de dire. Voici six phrases qui concourent au même but, mais avec des présentations différentes :




	Oserais-je vous prier de bien vouloir vous pousser ?


	Vous seriez bien aimable de vous pousser.


	Veuillez vous pousser, s’il vous plaît.


	Poussez-vous !


	Pousse-toi !


	Pousse tes miches !


	Tu vas te pousser, oui ou m… ?





La compétence linguistique, que l’on produise du texte ou qu’on en décode, est importante. Il vaut mieux que les deux partenaires aient un niveau comparable. Le niveau de langue est important, le choix du juste mot, la construction la plus précise, l’art de rédiger, tout peut permettre à quelqu’un de prendre l’ascendant sur son interlocuteur. Il peut aussi l’énerver, d’où la nécessité d’utiliser un niveau moyen, et de ne se prononcer pour un autre niveau qu’après analyse. Ceci vaut aussi pour les connaissances extralinguistiques qui ne doivent pas être trop éloignées les unes des autres afin que nous parlions de la même chose et de la même façon, en égaux donc.




3 Le plan de notre étude qui doit mener à notre nouvelle théorie


Maintenant que nous avons une idée un peu plus précise de notre projet, nous allons récapituler nos objectifs, avant de réfléchir sur la façon dont nous allons conduire notre projet.


3.1 Récapitulons nos objectifs


Après avoir écrit une grammaire complète du français, eGrammaire, accompagnée d’un site d’apprentissage en autonomie, ou en accompagnement de cours et comportant 270 exercices en autocorrection et 72 tests, 2 par chapitre, destinés à évaluer les progrès de l’apprentissage, et l’avoir accompagnée d’un livre du professeur, la Grammaire participative enseignée avec la contribution active des apprenants, nous avons pu à la fois prendre conscience de l’étendue des problèmes que posent l’explication et l’enseignement de l’emploi des temps, mais aussi découvrir des pistes non encore explorées permettant de passer d’une explication mode par mode, puis temps par temps, à une théorie s’appuyant sur une exploitation systématique et ordonnée des traits pertinents qui, constitués en réseau, gouvernent l’emploi des temps grammaticaux du français.


Pour avoir une chance de succès, il faut donc identifier les traits pertinents, étudier comment ils se combinent, définir les règles de façon précise et claire, les formuler de façon dynamique pour que chacun puisse en saisir le fonctionnement, et en particulier soit en mesure d’en évaluer la faisabilité, de se poser, lors de la réflexion, les bonnes questions au bon moment, d’en évaluer la réponse adéquate, et d’arriver à la résolution du problème.


En outre, l’utilisateur doit pouvoir appréhender le problème dans son ensemble, tout en distinguant les différentes voies qui se présentent à lui pour résoudre son problème, et obtenir en plus de la règle qu’elle le guide parmi les questions qui se posent pour l’amener à la solution de son problème.


Il n’y a à notre avis qu’un seul moyen pour répondre à ce cahier des charges, c’est de présenter les règles sous la forme d’algorigrammes, c’est-à-dire d’algorithmes présentés de façon graphique. Nous flanquerons en outre notre algorithme d’une liste d’exemples permettant d’en explorer tous les itinéraires présentés.


3.2 Quelle grammaire ?


Selon {Germain/Netten 2013}, qui s’appuient sur les neurosciences, on doit parler chez les natifs de deux grammaires :




	une grammaire intuitive


	une grammaire cognitive





- La grammaire intuitive, que les enfants acquièrent au contact de leurs proches avant d’aller à l’école, par correction des proches, mais pour laquelle on ne formule aucune règle. On se contente de phrases simples, agrémentées de relatives et de circonstancielles simples.


- La grammaire cognitive qui s’apprend à l’école, avec des règles. L’école profite de l’occasion pour revenir sur la grammaire intuitive afin d’en préciser les règles, et d’en ajouter de nouvelles sur l’emploi des temps, la phrase complexe et certaines structures telles que l’hypothèse, l’accord du participe, certaines conjugaisons
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Dans le cas du FLE, les apprenants ont acquis de façon intuitive la grammaire de leur langue maternelle. S’ils ne sont pas natifs et apprennent le français langue étrangère, c’est seulement de façon cognitive.




	Pourtant, nous avons nous-même appris l’allemand par une méthode intuitive, la méthode Evrard et Stürzer, sans règle, grâce à des activités dans la lignée des exercices structuraux, avec un stimulus suivi d’une réaction :





→Déclinaison de l’adjectif : Was für Wein wächst am Rhein ? Guter Wein wächst am Rhein.


Le stimulus était fourni par celui qui venait de répondre, et son voisin fournissait la réponse. Nous avons pu ainsi apprendre la langue allemande sans la moindre règle, par répétition ou transformation, de façon intuitive mais terriblement lassante et peu motivante, la motivation étant gérée par l’enseignant par coups de gueule, voire distribution de taloches ou d’heures de colle.


Notons qu’en règle générale, les ouvrages de grammaire ne s’occupent que de la compréhension orale / écrite de grammaire cognitive, c’est-à-dire qu’elles expliquent des problèmes, plus rarement de la partie expression orale /écrite, qui est justement celle dont les apprenants auraient besoin pour produire des phrases correctes et idiomatiques. Il conviendrait donc, dans notre théorie grammaticale, de traiter des deux formes : la grammaire de la compréhension, et celle de la production, tant à l’oral qu’à l’écrit.


3.3 La démarche de notre étude


Notre étude pourrait suivre la démarche suivante :


3.3.1 Définir ce qu’est le temps de quatre points de vue différents :


Si l’on étudie les temps grammaticaux, on ne peut pas faire l’économie d’une réflexion sur le temps objectif, puis, sur sa version subjective. C’est ainsi que nous étudierons :




	Le temps pour le physicien, qui est l’utilisateur du temps le plus à même de nous expliquer objectivement ce que c’est que le temps dans l’absolu.


	
Le temps pour le philosophe, qui est l’utilisateur qui a réfléchi sur le problème humain qu’il nous pose.


	Le temps pour l’humain de base, vous et nous par exemple, et ce qu’il nous apporte.


	Enfin, puisque c’est le but de cette étude, le temps pour le linguiste.





3.3.2 Détecter les traits pertinents et rassembler les règles


Utilisant notre grammaire eGrammaire, nous allons défricher dans une étude l’emploi des voix, des modes et des temps à la recherche des traits pertinents nécessaires à l’explication de cet emploi. On étudiera les temps d’abord individuellement, puis dans leur domaine d’application, afin d’étudier parallèlement aux temps l’influence des adverbes de temps, des prépositions, des conjonctions, ainsi que les procédés de simplification des subordonnées par l’utilisation de compléments, d’adverbes, d’infinitifs ou de participes, voire par une nominalisation. On verra en outre l’emploi combiné de certains temps, l’emploi du subjonctif après certains verbes, certaines expressions impersonnelles, certaines conjonctions et, dans la relative, selon les différents antécédents (soumis à superlatif, à négation, ou présentés comme modèles).


Comme les verbes ne sont pas les seuls à porter l’idée de temps, il faut étudier les temps grammaticaux dans leur environnement, et ce d’autant plus que les temps peuvent marcher en groupes, comme dans les trois cas qui suivent, et qui illustrent l’emploi de la condition par si :




	Si tu veux, on ira au cinéma.


	Si tu voulais, demain, on irait au cinéma.


	Si tu avais voulu, dimanche dernier, on serait allés au cinéma.





Les adverbes, les prépositions, les conjonctions ou locutions conjonctives, certaines expressions de temps permettent souvent de préciser la temporalité.


D’autre part, certains domaines grammaticaux, comme les subordonnées circonstancielles, permettent d’étudier le phénomène lorsqu’on essaie de les simplifier : changement de temps, passage à des formes non conjuguées, voire à des nominalisations permettent de simplifier avec plus ou moins de perte d’informations.


Il est donc nécessaire d’étudier les domaines suivants :





	Les temps dans leur domaine d’application

	





	Les relatives

	





	Le discours rapporté

	





	La complétive par que et par si

	





	

	De temps





	

	De cause





	

	De conséquence





	Les subordonnées circonstancielles et les




	De but





	formes de remplacement

	De concession / opposition





	

	De condition





	

	De comparaison





	

	







3.3.3 Organiser le réseau. Réécrire les règles pour en faire des algorithmes graphiques.


[image: ] Une fois les traits pertinents identifiés et classés, il faudra encore :




	Sauvegarder tous les traits pertinents avec leur description et les exemples adéquats dans une base de données afin de les classer selon plusieurs points de vue, et mettre sur pied la théorie visée. Cette base de données sera consultable sur Internet.


	Mettre sur pied le réseau en tenant compte des découvertes du projet.


	Présenter la théorie selon une classification fondée sur les traits pertinents, avec les explications idoines et les règles correspondantes exprimées dans des algorithmes graphiques (algorigrammes).


	Pour les cas où ce sera nécessaire, nous aurons encore à mettre au point des scénarios permettant la compréhension du problème et une utilisation en production, adaptée au cas.





[image: ] L’algorithme présente plusieurs avantages :




	On appréhende le problème en système. On voit d’un coup d’œil le problème dans son ensemble. Mais on peut aussi bien observer les détails qui nous intéressent.


	Quand on recherche une solution, on apprend à se poser les bonnes questions dans le bon ordre.


	La présentation est dynamique. On voit vivre le système.


	Les problèmes sont décomposés en problèmes plus simples, comme on le fait dans un algorithme informatique. Les problèmes étant fractionnés, il sera plus simple de trouver la solution.





[image: ] Pour que l’algorithme soit employé de façon optimale, il est nécessaire de le faire précéder de la liste des prérequis, c’est-à-dire des connaissances à posséder pour pouvoir le faire fonctionner.


Il faut également préciser les conditions d’emploi de la règle, car rien ne sert de se poser des questions si l’emploi de l’algorithme est impossible.


Enfin, l’algorithme doit être accompagné d’exemples permettant d’en explorer toutes les branches.


Voici un exemple d’algorithme, celui de la transformation des temps lors d’un passage au discours indirect dans une subordonnée (version simplifiée).





	Transformation des temps au passage du style direct au style indirect / semi-direct





	Les prérequis :





	
	 Formation et conjugaison des temps.



	Reconnaître un discours indirect.


	Les conjonctions du discours indirect. (il dit que, elle demande si …, il veut savoir pourquoi)


	
Les mots de temps (aujourd’hui → Ce jour-là).









	Les conditions :





	Il faut que la phrase que l’on rapporte comprenne un


verbe, ou soit constituée de « oui », « non », « si » ou


« peut-être ».





	La règle :

	Exemples témoins pour tester la règle
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Elle a dit : →Elle a dit que … 1. « Nous verrons. »


2. « Le printemps aura vite remplacé l’hiver. »


3. « Elle aimerait te voir. »


4. « Vous auriez pu le faire. »


5. « Vous êtes bien aimable. »


6. « Pierre a visité le Japon. »


7. « Jeanne naquit à Domrémy. »


8. « Mon voisin était déjà mort. »


9. « Nous avions déjà fait le travail. »


10. « Qu’il aille au diable ! »





	Solutions





	1. Elle a dit que nous verrions





	2. Elle a dit que le printemps aurait vite remplacé l’hiver.





	3. Elle a dit qu’elle aimerait te voir.





	4. Elle a dit que vous auriez pu le faire.





	5. Elle a dit que vous étiez bien aimable.





	6. Elle a dit que Pierre avait visité le Japon.





	7. Elle a dit que Jeanne était née à Domrémy.





	8. Elle a dit que son voisin était déjà mort.





	9. Elle a dit qu’ils avaient déjà fait ce travail.





	10. Elle a dit qu’il aille au diable.
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Mode d’emploi : Avant tout, il faut consulter la liste des prérequis pour voir si le moment d’apprendre la règle est le bon. Sinon, il faudra acquérir les connaissances nécessaires avant.


Ensuite, il faut voir si la règle peut être appliquée. Si c’est le cas, il suffit donc de suivre du doigt le chemin correspondant à chacun des exemples, de poser les questions se trouvant dans le losange traversé et d’y répondre par oui ou non. Pour répondre, on suit le chemin indiqué par oui ou par non.


À la fin du chemin, on arrive à un rectangle bleu qui contient le nom du temps ou du mode choisi.


Pour trouver la bonne solution, il faut chaque fois savoir répondre correctement à la question posée dans le losange. Cette même règle pourra resservir à tout moment.


3.3.4 Utilisation de patrons et de scénarios


Il y a des cas, très nombreux, où le choix du temps se décide après gestion, consciente ou inconsciente, d’un petit nombre de traits pertinents.


3.3.4.1 Patrons


Pour cela, il faut que notre grammaire propose des patrons, c’est-à-dire des modèles contenus typiquement dans une phrase. L’analyse a lieu au niveau de cette même phrase :


Ex :


Mardi dernier, Mme Dupont ________ (se rincer) les cheveux lorsque l’eau ________ (être coupée).


Il s’agit d’actions passées (Repère temporel de l’événement = Lundi dernier). Le patron qui se rapproche le plus de notre phrase est :


A quand/lorsque B.


A est l’action qui commence la première, B celle qui commence la seconde.


Le patron serait à rapprocher de la règle : A n’est pas fini lorsque B commence.


Si le repère temporel de l’événement renvoie au passé, le repère temporel du locuteur étant le présent, on devra mettre A à l’imparfait. B sera mis au passé simple (écrit) ou au passé composé (oral).


Mardi dernier, Mme Dupont se rinçait les cheveux lorsque l’eau fut coupée.


Nous utiliserons donc : un patron auquel nous ajouterons, selon les cas, une règle. Mais quelquefois, le problème est plus complexe, et met en jeu plusieurs phrases, voire un texte, même s’il est de dimensions modestes.


3.3.4.2 Scénarios


Quand on parle de scénarios, on pense le plus souvent au texte qui sert de base à un film. Mais il y a des scénarios plus simples, dont certains sont utilisés dans l’intelligence artificielle.


Même si nous avons l’impression de vivre une vie palpitante, celle-ci comprend un certain nombre de scénarios qui laissent place à quelques variantes. Par exemple :




« Bonjour, Mme Durand, ça va ?


—Très bien, et vous ?


—Ça va. Il fait beau, hein ?


—Oui, mais le fond de l’air est frais.


— C’est la saison. Allez, bonne journée !


—Merci, vous aussi ! »





Les variantes peuvent être, entre autres :




	Bonjour/ Bonsoir/ Bonne nuit…


	Mme Durand/ Monsieur Dupont/ Paul, Julie/ Monsieur le curé…


	Très bien/ Comme ci, comme ça/ Bof … (Attention au danger de rallonge de dialogue: « Mon mari souffre de la prostate », avec description des symptômes )


	Il fait beau/ pas beau/ frais/ chaud/ froid…etc…





Le scénario colle le plus souvent à ce modèle. En effet, la salutation permet d’entrete-nir le lien social, mais la plupart du temps, on veut que cette phase dure le moins de temps possible.


Le danger, c’est que votre interlocuteur ait envie de vous prendre à témoin, ou qu’il ait besoin de votre soutien moral :


« Ça va ?


Moi, oui, mais mon mari est à l’hôpital. Il a des problèmes de prostate. Il a été mis en observation… »


Et vous voilà piégé. Il faut trouver maintenant bien vite le scénario pour échapper aux casse-pieds : « Excusez-moi, mais j’ai un rendez-vous urgent. On en reparlera la prochaine fois. »


Nous avons aussi des cas nécessitant un scénario : par exemple, l’emploi de devoir à l’imparfait.


Si l’on trouve l’information « Le passager devait décéder dans la nuit. », cette phrase ne suffit pas à expliquer l’emploi de « devait ». Nous ne savons rien de ce passager. Pour cela, il nous faut en apprendre un peu plus sur lui.


« Hier soir, une voiture Twingo roulait à vive allure. A bord, il y avait deux jeunes gens de la région, qui venaient de fêter la réussite du conducteur à un examen. Comme elle roulait un peu trop vite, elle a dérapé dans un virage. La Twingo a quitté la route, fait trois tonneaux, et glissé le long de la pente du ravin avant de finir sa course contre un arbre.


Les pompiers, avertis par des témoins, sont arrivés rapidement. Ils ont mis plus d’une heure à désincarcérer les deux jeunes. Le conducteur était mort sur le coup. Quant à l’autre jeune, il a été transporté d’urgence à l’hôpital de la ville la plus proche.


Malheureusement, le passager devait décéder dans la nuit des suites de ses graves blessures. »


Pour pouvoir employer « devait + infinitif », il faut donc une petite histoire, d’où l’idée d’un scénario qui contienne un certain nombre d’actions qui se succèdent, la dernière, précédée de « devoir à l’imparfait », étant la conclusion logique et définitive de cette suite.


Le patron de ce scénario pourrait ressembler à ceci :
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On trouvera d’autres scénarios sur l’imparfait entre autres pour expliquer :




	La politesse craintive,


	Le ralenti,


	L’imparfait de rupture


	Le discours rapporté





3.3.5 Implémenter la théorie sur un site Internet.




	La base de données des traits pertinents.


	Les fiches de théorie, avec les explications et les règles en algorithmes graphiques.


	Des liens permettant de faire apparaître les algorithmes-outils utilisables en complément. Par exemple, pour soutenir celui de l’accord du participe :



	Reconnaître avoir et être


	Reconnaître un C.O.D.


	Les COD transformés en pronoms







	Des outils



	Conjugaisons,


	Bases de données des traits pertinents


	Contact avec les autres utilisateurs (forum, chat, fiche de contact)










Le site fonctionne donc comme une archive contenant les mêmes données que dans le livre, mais présentées d’une façon dynamique.


3.3.6 Graphique représentant le projet.
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3.4 Conclusion.


Une fois les traits pertinents identifiés et décrits, les règles d’emploi formulées, les algorithmes graphiques dessinés et accompagnés des exemples permettant d’en saisir le fonctionnement, et la théorie énoncée, le site implémenté, on pourra penser à la suite.


L’un des objectifs pensables serait de compléter le site web en lui adjoignant un module d’apprentissage autonome selon les traits pertinents avec tests et exercices en autocorrection.


Mais pour l’instant, il s’agit d’étudier les traits pertinents, base du système, qu’il faudra présenter en tant que système cohérent et ordonné, afin de rassembler tous les éléments.




4 Définition du temps


Il y a des concepts que l’on manipule sans y penser, car ils font partie de notre quotidien. Celui de temps, que donnent les horloges, et non pas la météo, en est un. Sur notre carte d’identité figure notre date de naissance, la date à laquelle le document a été établi, sa date de péremption. On se donne rendez-vous, on paye certaines prestations à l’heure, on fête certains événements à date fixe, bref, on ne pourrait pas vivre si ce temps, qui sert à organiser notre vie, n’existait pas. Mais si quelqu’un vous demande ce qu’est le temps, si on peut le voir ou le sentir, vous aurez bien du mal à en trouver une définition, ou à expliquer par lequel de nos cinq sens on peut le percevoir. C’est alors que vous constaterez que le temps en tant que concept nous échappe.


Dans une théorie de la conception des temps, même si elle a pour objet le temps grammatical en français, il faut bien se poser la question : « Qu’est-ce que le temps ? », et tenter d’y apporter une réponse.


Pour cela, nous allons être amenés à interroger des groupes de personnes qui utilisent le temps et qui y ont réfléchi. Nous allons pour cela nous interroger sur :
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