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Jürgen Friedrich, Michelle Nordmann,


Achim Jecht, Martin Gühlke, Tobias Nadoll,


Konny Strauß und Kyra-Andrea Welsch


danke ich für die Unterstützung.




Unerkannt


steht ein blauer Stern des Geistes


im Auge der Barbarei.


Wartend auf den Augenblick,


da er angerufen wird.


Dehnt sich dann gewaltig aus,


wandelt Schwarz zu Blau.


Bücher für Alle & Keinen. Zueignung




Bücher für Alle & Keinen. Manifest




	In der Reihe Bücher für Alle & Keinen wird philosophische Literatur für freie Geister verlegt.


	Die Wahl des Namens erfolgt ausdrücklich nicht, um die hier versammelten Schriften auf eine Stufe mit Nietzsches Werk zu stellen; sie erfolgt um kenntlich zu machen, daß die Texte jenseits von links, rechts und bürgerlicher Mitte angesiedelt und „inhaltlich derartig speziell sind, daß wir keine Fantasie entwickeln können, wie wir sie dem Buchhandel und den Medien ‚verkaufen‘ können“ (aus dem Antwortschreiben eines Verlegers).


	„Richard Jecht alias Richard Evo schreibt gegen eine zweitausendjährige Geschichte, und er schreibt in dieser.“ Dr. phil. Jürgen Friedrich, Berlin



	In der Reihe Bücher für Alle & Keinen werden drei philosophische Arbeiten des Autors Richard Evo verlegt: der Wissenschaftsessay Wir sind Krise, eine umfangreiche System- und Moralkritik, das Buch Abrakadabra, der Avatar bin ich. Ein philosophisch-satirischer Beitrag zur „fröhlichen Wissenschaft“ – lieferbar – sowie die Prosadichtung Wandlung. Eine philosophischpoetische Trilogie (Bestellungen unter www.wir-sind-krise.de).


	Alle Texte sind moral-, ideologie- und gesellschaftskritisch und setzen sich in spezifischer Weise mit dem übergeordneten Thema „Dissoziation bzw. Spaltung (eines Teils) der natürlichen Anlagen des Menschen“ auseinander.


	Weil die dauerhafte Spaltung des Selbst in zwei feindlich entgegengesetzte Persönlichkeitsanteile, in Über-Ich und Es, durch die herrschende moralische Struktur vorgegeben wird, ist die Kritik dieser Struktur Programm.


	Auszüge aus den Büchern werden in den Blog wir-sind-krise.de eingespeist.


	
Geist ist mehr als Verstand und Vernunft. „Geist“ bezeichnet das schöpferische Vermögen des einzelnen zur Selbst- und Weltgestaltung sowie das Vermögen weniger einzelner zur Selbst- und Welterschaffung, zur Erschaffung individueller und überindividueller Werte.


	Ohne Geist ist alles nichts. Wo der schöpferische Geist unterdrückt wird – etwa durch den messianisch-totalitären Katholizismus, Protestantismus, Materialismus, Sozialismus, Kapitalismus, Faschismus, Positivismus –, läuft der Mensch grundsätzlich Gefahr, entmenschlicht und zu einem Schattendasein, zum Führen einer selbstentfremdeten Existenz, verurteilt zu werden.


	Das kapitalistische System muß überwunden und im Zuge der sich unaufhaltsam vollziehenden Gesellschaftstransformation durch ein richtiges, lebensbejahendes und naturbewahrendes, demokratisches System ersetzt werden (vgl. Wir sind Krise, Band II, „politische Konzeption“).


	Auch aus ästhetischen Gründen.


	Der Glaube an den Marxismus-Leninismus, den autoritären Staatssozialismus, muß auch überwunden werden.


	Der Faschismus sowieso.


	Der ganze „politisch-ideologische Messianismus“, von dem die Moderne so nachhaltig geprägt wurde.


	Die Postmodernen haben die modernen Gesellschaftskonzepte zwar dekonstruiert und als Diesseitsutopien verworfen, es aber sehr zur Freude der Kapitalisten und anderer Wertefanatiker versäumt, politisch-gesellschaftliche Alternativen zum Bestehenden aufzuzeigen.


	Daher zeige ich im zweiten Band des Essays Wir sind Krise auf, wie die moralbedingte Dauerkrise individuell und politisch-gesellschaftlich bewältigt werden kann.


	Gott ist tot1 und wünscht angesichts der zahllosen Kapitalverbrechen, die man in seinem Namen verübt hat, nur noch eines: in Frieden zu ruhen.


	Die Politik ist auch tot.


	Der Journalismus ist sich da noch nicht ganz sicher.


	Die Philosophie gehört seit jeher nur wenigen, am „allerwenigsten“ aber den Banken und Unternehmen und den Bildungsspießern, „Bildungsphilistern“ (Nietzsche). Da man hierzulande nicht mal mehr Philosophen – Nietzsche – und Gelehrte der Philosophie – R.D. Precht – auseinanderhalten kann, hier der entscheidende Unterschied: ein Philosoph ist, wie jeder echte Künstler auch, ein Schaffender aus innerer Notwendigkeit, dazu berufen, eine Welt zu erschaffen, ein subjektiv konzipiertes Zeichen- und Wertesystem.





Die Gelehrten der Philosophie hingegen legen die Werke der Philosophen aus und setzen diese miteinander in Beziehung, um sie nach und nach inhaltlich auszuschöpfen: so wenigstens die Idealvorstellung. Denn in Wirklichkeit werden die Gelehrten den Werken der großen Denker häufig nicht gerecht, mißverstehen sie und verwässern oder verfälschen sie daher, wenn sie diese interpretieren.


Mitunter geschieht es auch, daß ein Gelehrter, bewußt oder unbewußt, den Versuch unternimmt, die Werke großer Denker zu diskreditieren. So hat sich mir, um ein Beispiel zu nennen, der Eindruck aufgedrängt, daß es dem Autor R.D. Precht im Buch Wer bin ich und wenn ja, wie viele? nicht darum geht, dem Denken der großen Philosophen wie Nietzsche und Hegel gerecht zu werden, sondern vielmehr darum, die Werke dieser Ausnahmemenschen auf eine Stufe mit der Gelehrtenphilosophie zu stellen und, wenn möglich, durch das Abgleichen mit dem aktuellen Forschungsstand naturwissenschaftlicher Disziplinen als überholt abzuqualifizieren.


Wie auch immer, es gilt der Grundsatz: jeder Versuch, die Sprachkunstwerke der großen Denker zu diskreditieren, ist zum Scheitern verurteilt, weil jedes dieser Werke ein Stück Hochkultur ist.




Über den Namen „Evo“


Jetzt, am Wendepunkt, da wir aufs neue erwachen, nehmen wir uns bei der Hand und verlassen das Auge des träumenden Gottes, um unsern eigenen, reinmenschlichen Mythus unter einem götterfreien Himmel ins Leben zu rufen: wir, die selbstgewordenen Söhne und Töchter von Himmel und Erde (aus dem Buch Wandlung. Eine philosophisch-poetische Trilogie, das in der Reihe Bücher für Alle & Keinen erscheinen wird).


„Evo“ ist Symbol (danke, Saskia), steht für eine sich unwiderstehlich vollziehende kollektivpsychische Entwicklung: die Versöhnung des „Männlichen und Weiblichen“. Das Selbst treibt diese Entwicklung voran, besorgt die Formierung und Strukturierung einer sich im „psychischen Weltinnenraum“ (Erich Neumann) ausdehnenden Landschaft des Geistes, die gleichermaßen vom archetypisch Männlichen und Weiblichen gebildet und beseelt wird und Grundlage, Voraussetzung für die Schaffung einer nachpatriarchalen Kultur und Gesellschaft ist.


Man möge mir nachsehen, daß ich das folgende angesichts dieser Entwicklung nicht anders als enthusiastisch ausformulieren kann: „Evo“ ist ein zukunftverbürgender Wohlklang und ein süßes Versprechen, ein Zeichen des Aufbruchs, das sich wie ein Regenbogen über den Himmel der Kollektivpsyche spannt, ein Stern, der den nach Selbstwerdung und Selbstverwirklichung Verlangenden die Richtung weist, die Verheißung, daß ein Neubeginn möglich ist, daß die psychische Selbstvergewaltigung und die Unterdrükkung des archetypisch Weiblichen jetzt beendet werden, weil sich Männer und Frauen mit dem „(Ur-)Weiblichen“ versöhnen und innerlich verbünden, um die Macht des untergründig wirkenden „Blaubartkomplexes“, dem die Herrschenden im Patriarchat ihre „Seele“ verkaufen, für immer zu brechen (die ganze Geschichte in Wir sind Krise, Band II).


Daß ein solcher Enthusiasmus dem einen oder anderen angesichts der aktuellen politisch-ökonomischen und ökologischen Weltsituation irrational oder wirklichkeitsfremd oder sogar zynisch erscheinen muß, kann ich nachvollziehen, nur: was änderte es an der Weltlage, würde ich meinen enthusiastisch-ekstatischen Wesenszug unterdrücken?! – Wie auch immer, ich nenne mich Richard Evo, weil ich mich als Teil dieser kollektivpsychischen Entwicklung begreife, die, von vielen bejaht und von einigen inzwischen auch bewußt vorangetrieben – zum Beispiel von mir –, längst zu einer Bewegung geworden ist; zu einer Bewegung, die über das patriarchale Ichbewußtseinssystem – das Über-Ich, Ich und Es – hinausgelangen, die unsichtbaren Ketten dieses Systems sprengen will.


Um dieses Ziel zu erreichen, werden das Über-Ich und das Ich im kollektiven Unbewußten so lange einer reinigenden Transformation unterzogen, bis die Inhalte des Über-Ichs und des Es’, soweit menschenmöglich, neutralisiert bzw. integriert sind und das Ich mehr in der Körpermitte ausgerichtet ist – im Brustbereich, sich von dort in den ganzen Körper „ausdehnend“ –, um nunmehr als Brücke zwischen Bewußtsein und Unbewußtem zu fungieren und dadurch nicht mehr nur sich selbst, sondern dem Körperganzen zu dienen.


Entsprechend habe ich den Namen Jecht, der durch meinen Großvater, den Finanzwissenschaftler Horst Jecht, und durch meinen Urgroßvater, den Philologen und Historiker Richard Jecht (vgl. S. 154 f.), besetzt war, bereits viele Jahre durch Evo ersetzt (wer das für ein eitles Unterfangen hält, der probiere doch einfach mal aus wie es sich anfühlt, den eigenen Namen aufzugeben und längere Zeit durch einen anderen zu ersetzen).


Obwohl der Name Jecht vor kurzem zu mir zurückgekehrt ist, nenne ich mich als Autor weiterhin Richard Evo.




Was wäre eine philosophische Systemkritik wert, in welcher der Autor seine Emotionen verleugnet, etwa einen gerechten Zorn auf die Funktionseliten des herrschenden Systems unterdrückt, um gute Miene zum bösen Spiel zu machen? Mancher mag dennoch die Ansicht vertreten, daß ich hier und da übers Ziel hinausgeschossen bin. Mag sein. Es ist mir bewußt, daß die in einigen Passagen vollzogene Verknüpfung von rational-sachlichem Vortrag und zornig vorgetragener Kritik nicht nur wie ein stilistischer Widerspruch wirken mag, sondern auch verletzend sein kann. Es ist aber so: um zur Überwindung des Patriarchats und des Kapitalismus beizutragen, habe ich mich dazu durchgerungen, das herrschende System in diesem Buch mit seinen eigenen Mitteln anzugreifen, etwa durch die Ausübung sprachlicher Gewalt. Doch keine Bange: das Inhaltliche steht immer im Vordergrund.




Vorbemerkung


Dies ist der erste Band des Wissenschaftsessays Wir sind Krise, der in zwei Bänden erscheint. Wozu eine weitere Arbeit zum Thema „Krise“? Um eine philosophische Position beizusteuern, die das große Ganze in den Blick nimmt und dementsprechend die moralbedingte Dauerkrise thematisiert. Der Essay versteht sich als ein Beitrag zur Debatte um die Dauerkrise und die aktuelle Gesellschaftstransformation in Deutschland und Europa.


Wem der Buchtitel zu negativ ist oder wer diesen gar für deutschfeindlich hält, darf sich glücklich schätzen, daß ich den zuerst angedachten Titel Wollt ihr die totale Krise? noch rechtzeitig vor Drucklegung verwarf. Aus Nachsicht. Und wer sich fragt, wer mit dem „wir“ im Titel gemeint ist, wende sich bitte an das bei der „Bild“-Zeitung mit der Erforschung des „Wir“ betrauten Expertenteams („Wir sind Papst!“ usw.).


Der Essay besteht aus fünf Kapiteln, von denen ich das fünfte wegen des Umfangs und Inhalts in einem zweiten Band veröffentlichen werde. Die Arbeit ist kulturwissenschaftlich, historisch und psychologisch fundiert, erfüllt aber, wie aus der Bezeichnung „Essay“ hervorgeht, nicht die Kriterien einer streng wissenschaftlichen Untersuchung. Es handelt sich vielmehr um eine philosophische Systemkritik und eine philosophische Deutung der „Krise“; um eine Arbeit, die auch als ein Kommentar zur Prosadichtung Wandlung. Eine philosophisch-poetische Trilogie gelesen werden kann, die ebenfalls in der Reihe Bücher für Alle & Keinen erscheinen wird.


Die Abhandlung setzt sich aus zwei Erzählsträngen zusammen. Der erste veranschaulicht die geschichtsstiftende Dynamik des von mir so genannten moralbedingten Dissoziationismus. Was besagt dieser Begriff? Daß das europäische Patriarchat seit jeher durch die im Zeichen der herrschenden Moralen gesellschaftlich exekutierte Spaltung des Selbst in Über-Ich, Ich und Es im Innersten zusammengehalten und aufrechterhalten wird; und daß seine weitere Expansion durch die aus diesem Spaltungs- und Verdrängungsgeschehen notwendig erwachsenden psychischen Folgestörungen gewährleistet wird, etwa durch die gesellschaftliche Realität schaffenden Neurosen und Persönlichkeitsstörungen. Ausgehend von diesen Grundannahmen stelle ich folgende Hypothese auf: der Dauerzustand der Krise in der Moderne wird nicht zuletzt durch die fatale psychophysische Wirkung der von mir so genannten „Hybridformen der Moral“ verursacht – der aus Anteilen der „Herren- und Sklavenmoral“ (Nietzsche) gebildeten Zwitterformen der Moral –, die im Zuge der Reformation und der Aufklärung aus der doppelten Moral des „geschichtlichen Christentums“ (Nietzsche) hervorgingen – und in Form der bürgerlich-liberalen Moral erstmals zur Herrschaft gelangten.


Um die Dynamik des moralbedingten Dissoziationismus samt der Entstehung der Hybridformen der Moral umfassend darstellen und aus philosophisch-psychologischer Perspektive kritisch beleuchten zu können, hole ich kulturgeschichtlich weit aus. In einem ersten Schritt zeichne ich die sozialen Verhältnisse, die von den im Paläolithikum und Neolithikum ansässigen Kollektiven etabliert worden waren, sowie den kulturellen Umbruch nach, der mit der Einwanderung der Proto-Indoeuropäer in den „alteuropäischen“ (M. Gimbutas) Raum seinen Anfang nahm (vgl. zweites und fünftes Kapitel). Ausgehend davon veranschauliche ich die Entstehungs-, Entwicklungs- und Wirkungsgeschichte der seit dem Ausgang der Antike herrschenden moralischen Struktur, die von der hellenischen und römischen Herrenschicht in Form von „Herren- und Sklavenmoral“ verfestigt (anders als Nietzsche verwende ich die Termini nicht wertend, sondern rein deskriptiv), in Form der doppelten Moral des Kirchenchristentums unter veränderten Vorzeichen fortgeführt und in Form der bürgerlich-liberalen Moral wiederum zementiert wurde (vgl. erstes, zweites und drittes Kapitel).


Es ist mein Anliegen, diese Vorgänge nicht nur zu beschreiben, sondern auch Wege aufzuzeigen, wie die moralbedingte Spaltung des Selbst überwunden oder wenigstens gemildert werden kann (vgl. Band II). Entsprechend wird die herrschende moralische Struktur, die die dauerhafte Spaltung des Selbst verursacht, zum Gegenstand meiner Kritik.


Mit dem zweiten Erzählstrang leiste ich einen Beitrag zur „Debatte um den deutschen Sonderweg“. Ich weise darin auf einige historische Aspekte und soziopsychologische Zusammenhänge hin, die in der Debatte teils nur unzureichend, teils gar nicht berücksichtigt wurden.


Mehrere Nebenlinien komplettieren den Essay: Skizzen der kretisch-minoischen, mykenischen und germanischen Kultur; Kurzdarstellungen des griechischen Mythus und der griechischen Metaphysik; Skizzen der deutschen Romantik und des Deutschen Reichs nach 1800; Interpretationen essentieller Aussagen Descartes', Kants, Hegels und Nietzsches.


Im ersten Kapitel verfertige ich eine Kurzerörterung der Hypothese, die für sich alleine stehen kann, als eine eigenständige Abhandlung der Thematik angesehen werden kann und die Grundlage für die weitere Explikation der Hypothese im dritten Kapitel bildet.


Im zweiten Kapitel gehe ich zunächst auf die sozialen Verhältnisse ein, die für die paläolithischen (Wildbeuter-)Kollektive und für die im Neolithikum ansässigen Gemeinschaften kennzeichnend waren, um in einem zweiten Schritt die Entstehung und Verfestigung der Struktur der europäischen Moral nachzuzeichnen. Diese wurde durch die von der hellenischen Herrenschicht in Form von Herren- und Sklavenmoral gewaltsam exekutierte Entgegensetzung des indoeuropäischen „Vaterrechts“ und des umgewerteten alteuropäischen „Mutterrechts“ (Bachofen) zementiert! Aus der fatalen Wirkmacht dieser moralischen Struktur, die prinzipiell die Aufspaltung des Selbst in (mindestens) zwei feindlich entgegengesetzte Persönlichkeitsanteile nach sich zieht, in Über-Ich und Es, resultiert die Krisenanfälligkeit der westlichen Welt.


Das dritte Kapitel beschreibt, wie Herren- und Sklavenmoral in der doppelten Moral des geschichtlichen Christentums als „ideale und reale Dimension“ verknüpft wurden – und welche Folgen die Christianisierung Europas, vor allem auch im Hinblick auf die Psyche der Europäer, nach sich gezogen hat. Außerdem zeichne ich die „kulturelle Evolution“ der Doppelmoral des geschichtlichen Christentums nach, und zwar unter besonderer Berücksichtigung der deutschen Philosophie und (Geistes-)Geschichte. Das in diesem Kapitel Dargelegte dient sowohl dazu, die Hypothese ausführlich zu explizieren – etwa aufzuzeigen, daß die in der Neuzeit herrschende Moral aus der christlichen Doppelmoral hervorgegangen ist –, als auch dazu, meine Überlegungen zum Thema „deutscher Sonderweg“ zu veranschaulichen.


Das vierte Kapitel bereichert den Essay um eine hauptsächlich an Nietzsches und Bachofens Werk orientierte philosophische Moralkritik, in der ich unter anderem den Unterschied zwischen Fühlen und „moralischem Empfinden“ herausarbeite (vgl. Teil II, „Moral und Emotion“). Ich habe die Moralkritik aus zwei Gründen in den Essay integriert: zum einen aus inhaltlichen Erwägungen, weil dieser Text eine bereits in 2006 verfertigte Skizze des Buchprojekts Wir sind Krise darstellt; zum anderen aus kompositorischen Gründen, weil die Arbeit aus Kurzessays und Aphorismen besteht und so für eine willkommene Abwechslung im Textfluß sorgt. Das vierte Kapitel ist die erweiterte und vollständig überarbeitete Fassung eines unter dem Titel Auf Nietzsches Spuren erstmals im Friedrich Haller Verlag veröffentlichten Texts.


Im fünften Kapitel, dem fragwürdigen Kapitel – das auch aufgrund dieser „Fragwürdigkeit“ in einem zweiten Band erscheinen wird –, zeige ich einige grundlegende psychologische und soziopsychologische Positionen auf, etwa, indem ich mich in kritischer Weise mit der Theorie der Analytischen Tiefenpsychologie auseinandersetze. Dies in der Absicht, die Voraussetzungen zu eruieren, die zur Entstehung des Patriarchats und des patriarchalen Ichbewußtseinssystems führten.


Zudem fließen in dieses Kapitel Vorschläge ein, wie die moralbedingte Dauerkrise überwunden werden kann, also wie die individuell-psychische Transformation gemeistert und die Transformation der Gesellschaft, der philosophischpsychologischen Vernunft gemäß, verwirklicht werden kann – jenseits von Neoliberalismus, Neofaschismus, Neosozialismus und allen anderen topmodernen „Ideologismen“.
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Der Grund für die Niederschrift dieser Arbeit: sie hat gefehlt. Eine als Gesamtschau konzipierte philosophische Abhandlung nämlich, die bereits in der Vorgeschichte ansetzt und die wesentlichen Entwicklungen aufzeigt, die zur Konstellation der moralisch bedingten Dauerkrise in der Moderne führten.


In der, wo nötig, auch eine radikale Kritik am Bestehenden vorgetragen wird. Die aber bei aller Schärfe immer dem philosophischen Ideal verpflichtet bleibt, den Weg der goldenen Mitte zu gehen.


Eine Abhandlung, die nicht neuerungsgeil oder reaktionär konzipiert, nicht links oder rechts, materialistisch oder spiritualistisch ausgerichtet ist, sondern jenseits oder vielmehr „diesseits“ der sich auf politischer und akademischer Ebene vollziehenden ideologischen Grabenkämpfe verschiedene Denkansätze vereint und weiterführt.


Die einem originellen Konzept folgt, das den Menschen in seiner psychophysischen Ganzheit erfaßt, einem Konzept, anhand dessen ich im fünften Kapitel konkrete Lösungsansätze entwickle, wie die moralbedingte Dauerkrise individuell und politisch-gesellschaftlich bewältigt werden kann.


Es gehört zum formalen Buchkonzept, manche der Themen nicht in einem Zug abzuhandeln, sondern sie aufzunehmen und inhaltlich „durchzuspielen“, um den Erzählfaden zunächst abreißen zu lassen und ihn später, an anderer Stelle, wiederaufzunehmen und das Thema abzurunden (ein Konzept, das der in der Tonkunst herrschenden Konvention folgt, den musikalischen Grundgedanken im Verlauf des Stücks an verschiedenen Stellen aufzunehmen und – häufig in variierter Form – durchzuspielen). So beginne ich mit der Darstellung der sozialen Verhältnisse, die für die paläolithische und neolithische Kulturperiode kennzeichnend waren, im zweiten Kapitel, um das Thema im fünften Kapitel wiederaufzunehmen und abzuschließen. Und vielleicht weiß jemand so wie ich zu schätzen, daß sich die Themen „Hybridformen der Moral“ und „deutscher Sonderweg“ im dritten Kapitel zuletzt vollends überlagert haben? Zur Deckung bringen ließen?


Die entscheidenden Anregungen verdanke ich der Philosophie Nietzsches sowie Bachofens Meisterwerk Das Mutterrecht.


Die Tiefenpsychologin Clarissa Pinkola Estés listet im Buch Die Wolfsfrau eine Fülle an Praktiken auf, mit denen sich Selbsterfahrungs- und Selbstwerdungsprozesse gezielt einleiten lassen. Obwohl sich die Autorin ausdrücklich nur an Frauen wendet, sind die im Buch dargestellten Praktiken auch für Männer von großem Wert. Als ebenso wertvoll und hilfreich hat sich das Werk von Alice Miller erwiesen, die aus der Masse an Autoren im Bereich Psychoanalyse und Psychotherapie als reflektierte und gesellschaftskritische Aufklärerin wohltuend herausragt. Das gilt auch für den Psychoanalytiker Hans-Joachim Maaz, der mit dem Buch Der Lilith-Komplex. Die dunklen Seiten der Mütterlichkeit ein von der Tiefenpsychologie bislang vernachlässigtes Thema aufgegriffen und abgehandelt hat. Wegweisend wurden für mich auch die vom Jung-Schüler Erich Neumann verfaßten Arbeiten Ursprungsgeschichte des Bewußtseins und Die Große Mutter.


Die Forschungsergebnisse der Archäologin Marija Gimbutas bestärkten mich darin, den anfänglich eher intuitiv eingeschlagenen Weg zu Ende zu gehen. Den aktuellen Stand der kulturwissenschaftlichen Forschung „auf den Gebieten der Religionssoziologie und der Herrschaftstheologie mit vor- und frühgeschichtlichem Schwerpunkt“ (aus dem Eintrag „Gerhard Bott“ in Wikipedia) hat der Gesellschaftswissenschaftler Gerhard Bott im Buch Die Erfindung der Götter zusammengefaßt. Um meine Geschichtskenntnisse mit dem aktuellen Stand der Forschung abzugleichen, ließ ich mir geschichtswissenschaftliches Studienmaterial der Fernuniversität in Hagen zukommen.


Außerdem seien die philosophisch-metaphysische Arbeit Metaphysik und Mensch. Das System der Philosophie von Hegel und die Eröffnung der Möglichkeit des Menschen von Michael Wende (†) sowie der philosophische Essay Fragmente einer Sehnsucht in Blau des Denkers Jürgen Friedrich hier als Quellen genannt.


Eines ist mir während des Quellenstudiums nur zu deutlich geworden: das rationalistisch-materialistische Denken der modernen Wissenschaft – ganz gleich, in welches akademische Gewand es sich hüllt – ist für gewöhnlich ein Ausdruck der spezifisch menschlichen, ach, allzumenschlichen Inbesitznahme der Welt, einer sich im Zeichen von Verstand und Vernunft gnadenlos vollstreckenden Anthropozentrierung des Alls, die aus moralischen Gründen stets einen humanitären Anschein wahrt und im Namen des Guten für eine Sache Partei ergreift.


Wenn ich von „Werten“ spreche, dann in der Regel von „immateriellen“, moralischen; von solchen, die Moralisches oder Immoralisches bezeichnen. Und mit dem Begriff „moralische Aufspaltung“ verweise ich selbstverständlich nicht auf die hohe moralische Gesinnung einer Aufspaltung (ein Schelm, wer solches denkt), sondern bezeichne damit den Prozeß einer sich gemäß der herrschenden Moral vollziehenden Aufspaltung des Selbst in verschiedene Persönlichkeitsanteile.


Hochwerte Fehlerfexe, verehrter Grammatikrat des Satiremagazins Titanic, erhabener Hohepriester der deutschen Sprache Hermann L. Gremliza, liebe Genossinen und Genossen, daß ich Fehler im Text beließ, um euch eine Freude zu bereiten, wäre zuviel gesagt. Es ist aber gut möglich, daß ihr, zu eurer Genugtuung?, auf so manchen Fehler stoßen werdet, weil ich mich dem Regelwerk der Grammatik stets nur mit größtem Widerwillen unterwerfe.
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Noch eine Bemerkung zu Nietzsche. Ich gebe zu, daß ich während der Wanderung durch sein philosophisches Gedankengebirge emotional fast erfroren bin. Sein Werk ist eine schwere Prüfung. Gibt es auch nur einen Winkel des Lebens, in den er sich nicht hineingedacht hat? Und wie verletzend die von ihm gezogenen Schlüsse sein können! – und doch führt an Nietzsche für Philosophen kein Weg vorbei. Um zu wissen, was heute noch möglich, einem selbst möglich ist, und was morgen möglich sein wird, muß man zuerst in sein Werk eingetaucht, vielleicht auch zeitweise zu ihm übergetreten sein, um schließlich zu sich zurückzukehren. Wer dann immer noch von etwas Eigenem erfüllt wird, das ins Werk drängt; oder sogar von einer geistigen Lebenshaltung beseelt und umgetrieben wird, die bislang noch ungegangene Wege geht – voilà! Was für ein Fest! –


Einem derart tiefsinnigen und vielseitigen Denker zu begegnen, ihm auf seinen Wegen und Umwegen zu folgen, ist ein Privileg, ein Glücksfall, ein Segen – aber auch ein Fluch. So wenigstens habe ich es empfunden, habe es während des Lesens und „Wider-Lesens“ und Wieder-Lesens seines Werks in mir getragen und ausgetragen und schließlich hinter mir gelassen, um mich ganz dem Eigenen zuzuwenden. Anders gesagt: erst hat es mich froh gestimmt und mit einem Gefühl des Triumphs erfüllt, bei einem herausragenden Denker und Erzieher wie Nietzsche in die Schule zu gehen; 15 Jahre später war es genau umgekehrt: jetzt stimmte es mich froh, diese Schule zu verlassen, sie verlassen zu können.


Der „Zarathustra“ war mir lange Zeit alles gewesen. Das Buch kam zu mir, als sich die Schwärze der Hoffnungslosigkeit und der Vereinsamung gerade um mich schloß – und ging wie ein Leitstern in mir auf: „(...) wirf den Helden in deiner Seele nicht weg! Halte heilig deine höchste Hoffnung!“ Es war eine Offenbarung, freilich eine weltlicher Art. Ich war 21.


Um meine Integrität zu wahren, habe ich das Studium der Philosophie frühzeitig abgebrochen und mir die Kenntnisse und Fertigkeiten, die dazu nötig sind, philosophische Bücher zu konzipieren und zu verfassen, in autodidaktischer Weise angeeignet. Außerdem war ich über viele Jahre die treibende Kraft hinter dem Berliner Forum für Philosophie und Kunst e.V. (Informationen über das Forum im Blog wir-sind-krise.de),in dem ich, unter anderem als Redakteur, das nötige Basiswissen im Bereich Buchproduktion erwarb. Fast alle Arbeiten, die nötig waren, um das Projekt Bücher für Alle & Keinen, über das Verfassen der Texte hinaus, zu verwirklichen, habe ich selber ausgeführt. Das Projekt wurde mit sehr bescheidenen finanziellen Mitteln auf den Weg gebracht.


Friedrich Nietzsche und Johann Jakob


Bachofen zu Ehren


Wir sind Krise. Band I


Eine philosophische Systemkritik


und Deutung der „Krise“


•


Ein Wissenschaftsessay


Man dankt es einem Lehrer schlecht, wenn man immer nur sein Schüler bleibt.


Friedrich Nietzsche




Erstes Kapitel · „Krise? Welche Krise?“


„Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch.“ Friedrich Hölderlin


I.


Die Krise der modernen westlichen Gesellschaften dauert an. Sie brach seit dem Ausgang der Reformation in immer kürzeren Abständen über die westliche Welt herein und hat sich schließlich in der bürgerlich-liberalen Welt festgesetzt, also im Machtbereich der von der Bourgeoisie jahrmarktartig betriebenen „Pluto-Demo-Kratie“. Sie bezeichnet das Endstadium einer langwierigen Auflösung des europäischen Wertegefüges, der Auflösung nicht nur der aristokratischen, sondern sämtlicher moralisch sanktionierten Werte. Sie gehört zur Hypermoderne, zur heutigen Phase der Moderne, wie das Amen zur Kirche. Sie ist gefräßig und allgegenwärtig.


Symptomatisch für den Dauerzustand der Krise in der Hypermoderne ist ein Empfinden, das sich in den westlichen Gesellschaften hartnäckig hält: das kollektive Empfinden, geschichtlich an ein Ende gelangt zu sein. An einen geschichtlichen Wendepunkt, über den man nicht hinauskommt. Es ist das Ahnen eines entscheidenden Umbruchs, der spürbar, aber noch nicht greifbar ist; der sich dem Begreifen noch entzieht und daher unbewältigbar erscheint.


Andererseits hat die „Krise“ schon etliche Ausdeutungen erfahren und trägt viele Überschriften. Eine Auswahl: „das Versagen der metaphysischen Sicherungssysteme“1; das „Ende der Geschichte“2; „Das wird jetzt zunehmend eine Welt, die nicht mehr regierbar ist“3; „Gott ist tot“4; „Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert“5; „(…) eine völlige Unsicherheit hinsichtlich Moral“6; „Endzeit? Die Zukunft der Geschichte“7; „Unser Boden ist nicht der Rechtsboden, es ist der revolutionäre Boden“8; „Logik der Rettung“9; „Der Untergang des Abendlandes“10; und natürlich darf auch die Überschrift „Die letzte Krise“11 in dieser Aufzählung nicht fehlen.


So unterschiedlich die „Befunde“ und Schlußfolgerungen im einzelnen auch ausfallen; und unabhängig davon, ob die Verfasser einen gesellschaftlichen Wertewandel konstatieren oder zu einem gewaltsamen Umsturz aufrufen, um die Überwindung der ihrer Einschätzung nach überkommenen respektive verkommenen gesellschaftlichen Verhältnisse in Aussicht zu stellen, – in einem entscheidenden Punkt stimmen sie doch überein: in der Diagnose nämlich, daß sich die modernen bzw. die postmodernen westlichen Gesellschaften in einem Krisenzustand befinden.


Nicht zuletzt wegen der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise wird diese Diagnose, auch wenn sich die Krisendeutungen zum Teil widersprechen, heute in der Regel als zutreffend angesehen und nur noch von unbelehrbaren Technokraten, Pseudopolitikern, Pseudojournalisten und allen anderen Profiteuren des Kapitalismus in Frage gestellt und bestritten. Von den Hardlinern des herrschenden Systems mit einem Wort, die sich dem Phänomen Gesellschaftskrise durch die „Magie der Verdrängung“ auch heute noch entziehen können – und das Offensichtliche daher aus innerer Betriebsblindheit leugnen, auch wenn sie in der Öffentlichkeit den Anschein erwecken, sachlichen Argumenten zugänglich zu sein.


Daß eine gesamtgesellschaftliche Krisensituation von der Bevölkerung in der Regel als etwas Bedrohliches und Gefährliches wahrgenommen wird und nur selten als eine willkommene Chance, positive Veränderungen herbeizuführen, resultiert nicht nur aus den schlechten Gewohnheiten und der geistigen Passivität der „Masse“ (vgl. Aph. 95, S. 284), sondern auch aus dem Wissen, daß sich Gesellschaftskrisen auf das Leben der meisten bislang eher negativ ausgewirkt haben.


Man denke nur an die Wirtschaftskrisen des kapitalistischen Systems, deren Auswirkungen – ganz im Sinn der Profiteure – meist zu massenhafter Verarmung, mitunter zu bürgerkriegsähnlichen Zuständen (z.B. in der Gründungsphase der Weimarer Republik) oder auch zu gewalttätigen Konflikten führten, sobald die Herrscherelite einer krisengebeutelten Nation ihr Heil in einer aggressiven Außenpolitik suchte. Manchmal führte eine Krise auch direkt in die Katastrophe, wie die Machtergreifung der Nationalsozialisten zeigt.


Trotzdem eröffnet sich in Krisensituationen immer auch die Chance, eine für den einzelnen bzw. für die Gesellschaft günstige Wendung oder heilsame Veränderung herbeizuführen (auch den politisch-sozialen Revolutionen ist ja immer eine gesamtgesellschaftliche Krisensituation vorausgegangen, nicht wahr?). Alles kommt darauf an, wie eine Krise gedeutet und von wem ihre Überwindung organisiert wird, ob die dafür adäquaten Mittel gefunden und eingesetzt werden oder nicht.


Ich versuche eine Definition: Krisen gehören zur Struktur des westlichen Wertesystems und bezeichnen geschichtliche Wendepunkte; jene Phasen eines (moralischen) Umbruchs – eines Wertewandels –, in denen sich weitreichende Veränderungen im herrschenden Wertegefüge vollziehen.


Der Satz läßt sich auch auf Finanzkrisen anwenden, weil Wirtschafts- und Finanzsysteme immer nur ein ins Materielle verlagerter Ausdruck der herrschenden (Un-)Moral sind: weshalb der gewaltige Verlust oder eine gewaltige Umverteilung materieller Werte nichts anderes als eine Erschütterung der bestehenden Werteordnung bedeutet (so gesagt, um die Sichtweise des historischen Materialismus mal auf den Kopf zu stellen).


Ein Kennzeichen der allgemeinen Auflösung der Werte ist das Aufkommen von Nihilismus und Pessimismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die bis heute weit verbreitet sind. Allerdings muß man den Nihilismus in seiner positiven Ausprägung – als eine individuelle Lebenshaltung, die alle Werte heroisch verneint – natürlich streng vom „defätistischen Nihilisieren“ aller Dinge sowie vom passiven Erleiden der ätzenden Wirkung des „europäischen Nihilismus“ (Nietzsche), als den typischen Verhaltensweisen der großen Menge in Sachen Nihilismus, unterscheiden, sofern sie von diesem überhaupt berührt wird. (Unheimlich, aber wahr: das europäische Jahrtausendereignis, der „Tod Gottes“ (Nietzsche), wird von vielen bis heute nicht zur Kenntnis genommen, geschweige denn, daß man sich darüber Gedanken gemacht hat, welche Folgen dieser metaphysische Totalausfall nach sich gezogen hat.)


Wie sich zu Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise, die 2008 als „Bankenkrise“ (deutsche Medien) ihren Ausgang nahm, anschaulich beobachten ließ, lösen gesellschaftliche Krisensituationen bei vielen zunächst nichts als reflexartige Abwehr und großes Wehgeschrei aus. Nach der Erholung vom ersten Schock tut man dann alles dafür, das flüchtig Erfaßte so schnell wie möglich zu vergessen oder vielmehr zu verdrängen und geht zur Tagesordnung über, also zur kadavergehorsamsmäßigen Erfüllung der Alltagspflichten oder auch zur ritualisierten „Selbstauslöschung“ – etwa durch steten Fernsehkonsum (Fußball!). Gleichzeitig beginnt man, nach geeigneten Sündenböcken Ausschau zu halten („die faulen Griechen“), denen man die Schuld ganz bequem vom Fernsehsessel aus in die Schuhe schieben kann, ohne das eigene vollends irrationale Verhalten zu erfassen oder, sofern es dem einen oder anderen bewußt wird, in Frage zu stellen.


Daß man dadurch den Brand der Dauerkrise schürt, sich ihm gleichsam als Brennmaterial in den Rachen wirft, kommt diesen Leuten daher nicht in den Sinn. Mir schon.


Das ist auch ein Grund dafür, daß ich über das Phänomen „Krise“ schreibe; ein anderer, wichtigerer Grund dafür ist, daß ich mich als „Teil“ der moralbedingten Krise begreife. Ich bekenne, daß mein Leben phasenweise ein einziger ununterbrochener Krisenzustand war, ein Zerrissen-gewesen-sein zwischen den Anteilen meines Selbst: zwischen Verstand und Gefühl, Ichbewußtsein und Unbewußtem, Liebes- und Haßgefühlen. Obwohl es mitunter unerträglich war, habe ich den Zustand bis zur bitteren Neige ausgekostet. Bis zur Selbstzerfleischung habe ich ihn ausgehalten, kroch immer tiefer in ihn oder vielmehr in mich hinein und wühlte mich wie ein Maulwurf durch mein Selbst, bis ich eines Tages auf der anderen Seite glücklich herausgekommen bin.


II.


„Ich verstehe unter ‚Moral‘ ein System von Wertschätzungen, welches mit den Lebensbedingungen eines Wesens sich berührt.“ Friedrich Nietzsche


„Moral“ ist ein von einer geistigen Elite oder von einzelnen zum Zweck der Gliederung der Gesellschaft und der Kontrollierbarkeit der Mehrheit geschaffenes, aus höchsten Werten und diesen diametral entgegengesetzten „Unwerten“ (Erich Neumann) hierarchisch konstruiertes Wertesystem; aus Werten, denen, sobald zur Herrschaft gebracht, normative Geltung zukommt, und deren Inhalt und Form durch die Lebensbedingungen eines Volks bzw. eines Individuums immer wesentlich mitbestimmt werden. Moralverursachte Krisen entstehen, sobald ein herrschender Wert, zum Beispiel ein Ideal, einer Veränderung im Wege steht – genauer: entgegenwirkt –, die für einen einzelnen oder für ein Kollektiv von existentieller Bedeutung ist; sie dauern, bis sich ein der eingetretenen Veränderung gemäßer Wertewandel vollzogen hat, in der Regel also ziemlich lange.


Wer vermag schon alte Überzeugungen und Gewohnheiten von heute auf morgen loszulassen, wer verzichtet schon auf vermeintlich unverzichtbare Privilegien? Nein, meistens hält man während eines Wertewandels, bewußt oder unbewußt, noch einige Zeit an dem Wert, der sich „überlebt“ hat, fest, obwohl die Bewältigung der Krisensituation dadurch verhindert, der Umbruch blockiert wird. Etwa, wenn sich bei einem reaktionären Geist ein Wandel der inneren Einstellung vollzogen hat und er an einer Tradition aus Angst oder Gewohnheit festhält, obwohl er an den Folgen psychisch erkrankt. Oder wenn ein Apologet des Fortschrittsglaubens in einer gesellschaftlichen Krisensituation wider besseres Wissen ausschließlich auf moderne Ideale als Mittel der Bewältigung setzt, obwohl die Krise dadurch nicht überwunden, sondern verlängert wird.


Dieses regelmäßig wiederkehrende Phänomen – das widersinnige Festhalten von einzelnen und Gruppen am Unzweckmäßigen, Dysfunktionalen – beruht nicht in erster Linie auf menschlichem Unvermögen, sondern auf der Wirkung der Moral. Ideale, Prinzipien, Tugenden sind ja nicht etwas, das man sich nach Belieben anschafft und ablegt. Im Gegenteil. Einmal zur Herrschaft gelangt, fordern sie unbedingten Gehorsam. Jede Moral befiehlt, alle herrschenden, moralisch sanktionierten Werte sind Imperative. Sie sind nicht relativierbar; sie tyrannisieren! –


Was sind moralisch sanktionierte Werte? Idealvorstellungen vom Menschen, die man jenseits von Werden und Vergehen als höchste unveränderliche Leitbilder eines richtigen und guten Lebens aufgestellt hat, als Sinn und Zweck des Lebens jedes einzelnen. Was sind moralisch sanktionierte Werte? Die um das herrschende Menschideal gruppierten Normen richtigen und falschen Verhaltens, die unbedingte Geltung beanspruchen und, einmal internalisiert, zu psychisch wirksamen Verhaltensimperativen „mutieren“ – zu den Geboten und Verboten des Über-Ichs –, die das Verhalten jedes einzelnen großteils ohne Mitwirkung des Bewußtseins steuern.


Was sind herrschende Werte? Verabsolutierte „Einzelaspekte des Gesamtaspekts Mensch“ (Nietzsche), die auf Kosten aller anderen Seinsmöglichkeiten des Menschen herrschen, bis sie durch andere Werte respektive „Werteplacebos“, die zur Herrschaft gelangen, gewaltsam verdrängt und ersetzt werden: sei es im Vollzug von Wirtschaftskriegen oder politisch-sozialen Revolutionen, sei es durch technische Neuerungen oder klimatische Veränderungen. (Unter „Werteplacebos“ verstehe ich alle gehaltlosen, weder Verstand noch Gefühl noch Instinkt nährenden „Glasperlen des Geistes“, zum Beispiel Börsenkurse.)


Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, daß moralbedingte Umwälzungen in der Regel große Erschütterungen auslösen und als Krisensituationen wahrgenommen werden. Ich präzisiere meine Definition: moralbedingte Krisen bezeichnen die kritischen Höhepunkte in der Dramaturgie eines Wertewandels. Sie dauern, bis sich eine (geschichtliche) Wende, ein Umbruch, eine Machtverschiebung im herrschenden Wertegefüge vollzogen hat und eine Neuordnung der Machtverhältnisse erfolgt ist.


Politische Krisen, an denen mehrere Konfliktparteien beteiligt sind, führen aber nicht immer zu einer Neuordnung der Macht, sondern mitunter zur Wiederherstellung des Status quo, wie er vor dem Ausbruch der Krise geherrscht hat. Daß eine Wiederherstellung des Status quo ante tatsächlich möglich ist, bezweifle ich aber. Meiner Einschätzung nach bedeutet eine Wiederherstellung des früheren Zustands immer auch die Inkaufnahme von Machtverschiebungen, die anfangs eventuell noch nicht sichtbar sind, aber nach und nach in Erscheinung treten und sich auf die eine oder andere, oftmals überraschende, Weise auswirken.


Aus machiavellistischer Perspektive ist es selbstverständlich Unsinn, Krisen nur als (politischen) Notstand, als etwas Negatives zu begreifen. Vielmehr stellt eine gezielt herbeigeführte innen- oder außenpolitische Krisensituation ein besonders effektives und von den Herrschenden daher gern eingesetztes Mittel dar, um die eigene Vormachtstellung zu erhalten oder auszubauen, eine Veränderung der Machtverhältnisse zum eigenen Vorteil herbeizuführen. Wirtschafts- und Finanzkrisen werden dazu genutzt, den Abbau sozialstaatlicher Strukturen voranzutreiben und strukturelle Veränderungen des politisch-industriellen Machtkomplexes durchzusetzen, die den Interessen der Bevölkerungsmehrheit zuwiderlaufen.
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