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„Natürliche Waldentwicklung auf 5 Prozent der Waldfläche.


Obligatorische Maßnahme, wenn die Waldfläche des Antragstellers 100 Hektar überschreitet. Freiwillige Maßnahme für Antragsteller, deren Waldfläche 100 Hektar oder weniger beträgt.


Die auszuweisende Fläche beträgt dabei mindestens 0,3 Hektar und ist 20 Jahre aus der Nutzung zu nehmen.


Naturschutzfachlich notwendige Pflege oder Erhaltungsmaßnahmen oder Maßnahmen der Verkehrssicherung gelten nicht als Nutzung. Bei Verkehrssicherungsmaßnahmen anfallendes Holz verbleibt im Wald.“


(BMEL, 2022)
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Baumartenzuordnung





	Bezeichnung im Fließtext

	Umfassende Baumart(-en)





	Buche

	Rot-Buche, Fagus sylvatica L.





	Eiche

	Stiel-Eiche, Quercus robur L. Trauben-Eiche, Quercus petraea (MATTUSCHKA) LIEBL.





	Roteiche

	Rot-Eiche, Quercus rubra L.





	Slawonische Eiche

	
Quercus robur L. subsp. slavonica (GÁYER) MÁTYÁS





	Birke

	Hänge-Birke, Betula pendula ROTH





	Erle

	Schwarz-Erle, Alnus glutinosa (L.) GAERTN.





	Pappel

	Zitter-Pappel, Populus tremula L. Hybrid-Pappel, Populus tremula L. x tremuloides MICHX.





	Linde

	Winter-Linde, Tilia cordata MILL.





	Hainbuche

	Hainbuche, Carpinus betulus L.





	Kirsche

	Vogel-Kirsche, Prunus avium L.





	Ahorn

	Berg-Ahorn, Acer pseudoplatanus L.





	Ulme

	Flatter-Ulme, Ulmus laevis PALL.





	Fichte

	Gem. Fichte, Picea abies (L.) H.KARST.





	Douglasie

	Gew. Douglasie, Pseudotsuga menziesii (MIRBEL) FRANCO





	Lärche

	Europäische Lärche, Larix decidua MILL. Japanische Lärche, Larix kaempferi (LAMB.) CARRIÈRE





	Kiefer

	Wald-Kiefer, Pinus sylvestris L.





	Schwarzkiefer

	Schwarz-Kiefer, Pinus nigra J.F.ARNOLD















1 Vorwort


Angesichts zunehmender klimatischer Herausforderungen stehen Wälder und Forstwirtschaft unter hohem Anpassungsdruck. Zwischen vielfältigen Nutzungsansprüchen mit teils kollidierenden Zielstellungen von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik kommt dem Wald als Klimaregulator und Lebensraum weitreichende Bedeutung zu. Als kohlenstoffbindendes Ökosystem soll der Wald im sektorübergreifend Emissionen auffangen und als langfristige CO2-Senke fungieren. Die Erreichbarkeit der Speichermenge wird kontrovers diskutiert. Infolge des Kalamitätsgeschehens konnte der deutsche Wald im Inventurzeitraum 2017 bis 2022 erstmals nicht den Kohlenstoffvorrat erhöhen. Insbesondere der Nutzungsverzicht von Waldflächen wird bezüglich der Speicherwirkung von Kohlenstoff kritisch gesehen.


Die Unterstützung von Waldbesitzenden durch Förderprogramme gewinnt vor dem Hintergrund des Klimawandels zunehmend an Bedeutung. Einerseits sollen durch Klimaänderungen entstehende Schäden an Waldökosystemen finanziell ausgeglichen werden. Andererseits sollen Anreize gesetzt werden, um Wälder klimaresilient zu gestalten und Waldbesitzende für die Ökosystemleistungen ihrer Wälder zu entlohnen, von denen großräumig alle Menschen profitieren. Ein Instrument dazu ist die Forstförderung im Rahmen der „Richtlinie für Zuwendungen zu einem klimaangepassten Waldmanagement“. Ziel der Zuwendung sei neben langfristiger Kohlenstoffspeicherung in Waldökosystemen „der Erhalt, die Entwicklung und die Bewirtschaftung von Wäldern, die an den Klimawandel angepasst (klimaresilient) sind“ (BMEL, 2022, S. 1).


Mit der Veröffentlichung der Förderrichtlinie wird erstmals eine zielorientierte Vergütung an Waldbesitzende nach dem Stil des Vertragsnaturschutzes ausgezahlt. Die Höhe der Förderung und die Länge der Bindefrist überschreiten dabei vergleichbare Fördermodelle deutlich. Durch das Design der Förderrichtlinie können die Maßnahmen in weitaus größeren Maßstäben auf die deutschen Waldflächen gebracht werden als je zuvor, da die Förderbedingungen einen hohen Zuspruch in Bezug auf Anforderungen und Ausgleichszahlungen erhalten.


Ziel der vorliegenden Untersuchungen ist die Darstellung einer möglichen Umsetzung der Förderbedingungen durch einen Forstbetrieb. Der Untersuchungsumfang ist auf das Kriterium Nr. 12 der Förderrichtlinie beschränkt, das natürliche Waldentwicklung auf 5 % der Betriebsfläche umfasst. Anhand der betrieblichen Flächenausweisung sollen Effekte der natürlichen Waldentwicklung bis zum Ende der Bindefrist dargestellt werden. Dazu wird eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Flächenausweisung vorgenommen, ertragskundliche Bestandesdaten erhoben und die Bestandesentwicklung mithilfe einer Waldwachstumssoftware simuliert. Notwendige Naturaldaten werden im Dezember 2023 in einem Privatwaldbetrieb im Westmünsterland erhoben.


Die Erkenntnisse der Simulation dienen dem Abgleich mit den Förderzielen der Richtlinie „Klimaangepasstes Waldmanagement“. Dazu werden Parameter der Entwicklung der Biodiversität sowie des CO2-Speichervermögens herangezogen. Abschließend wird die Ausgestaltung der Förderrichtlinie in den Kontext der Unionspolitik mit den dazugehörigen Rechtsvorschriften gesetzt. Die Konvergenz der politischen Ziele der nationalen Förderrichtlinie mit Rahmenregelungen der EU, insbesondere dem EU-Beihilferecht, wird auf Grundlage des Policy Coherence Framework diskutiert.


Die Förderrichtlinie hat das Potenzial, großflächig Anreize für Waldbesitzende zu setzen, eine ökosystemverträgliche und klimaresiliente Art der Waldbewirtschaftung auszuüben. Hierzu ist insbesondere eine geeignete Wahl und Formulierung der Förderkriterien notwendig, um Klima- und Biodiversitätsziele auch tatsächlich zu erreichen. Die Frage lautet: Ist das Klimaangepasste Waldmanagement eine Erfolgsgeschichte oder ein historischer Misserfolg?


Ich danke Professor Dr. Justus Eberl für die umfangreiche fachliche Beratung sowie dem Untersuchungsbetrieb für die Bereitstellung der erforderlichen Daten.










2 Grundlagen der Untersuchung



2.1 Untersuchungsgegenstand


Im Rahmen dieser Arbeit wird die Wechselwirkung zwischen dem forstpolitischen Förderinstrument „Klimaangepasstes Waldmanagement“ (folgend: Förderrichtlinie) mit einem beispielhaften Forstbetrieb untersucht. Dabei ist einerseits die betriebliche Umsetzung auf Grundlage der erlassenen Richtlinie Untersuchungsgegenstand, andererseits die prognostizierte Wirkung der betrieblichen Umsetzung in Bezug auf die politische Zielsetzung der Förderrichtlinie.


Mithilfe der Untersuchungen soll eine Aussage ermöglicht werden, inwiefern die Erwartungen des Fördermittelgebers erfüllt werden, wenn ein Forstbetrieb die Richtlinie zulässig und betriebswirtschaftlich sinnvoll umsetzt. Die Erwartungen des Fördermittelgebers sind in der Förderrichtlinie in Form des Zweckes der Förderung ausformuliert. Die Wirkung der betrieblichen Umsetzung wird durch computergestützte Simulation für der Zuwendungszeitraum prognostiziert. Es wird sich aufgrund des limitierten Arbeitsumfangs auf ein Teilkriterium der Förderrichtlinie, die natürliche Waldentwicklung, beschränkt. Daraus kann eine Aussage über die Schnittmenge der Wirkung und Absicht der Zuwendung gewonnen werden. Weiterführend werden die Intention und Wirkungsweise der Förderung in den Kontext des Europäischen Beihilferechts gesetzt. Hierbei soll herausgestellt werden, ob mögliche Differenzen zwischen Formulierung und Umsetzung der Förderrichtlinie zu Konflikten mit dem unionspolitischen Rahmen der Europäischen Union (EU) führen, oder ob die Politiken der EU und des Bundes in dieser Hinsicht konvergent sind.


Forstlicher Praxisbezug wird durch Betrachtung eines realen, anonymisierten Privatwaldbetriebs hergestellt. Es erfolgt eine Neuauswahl der Förderflächen, unbeachtet eventuell bestehender Flächenausweisungen in Bezug auf die Förderrichtlinie. Bei der Flächenauswahl wird sich auf ein Revier des Forstbetriebs beschränkt. Das Untersuchungsgebiet liegt im Westmünsterland, NRW.


Forstwirtschaftliche Betrachtungen bilden den Mittelpunkt der Untersuchungen. Es soll ein konkreter Praxisbezug hergestellt werden, anhand dessen die Wirkungsweise des politischen Instruments deutlich wird. In Anbetracht des Themas sind Überschneidungen mit politischen sowie juristischen Sachgebieten zu erwarten. Methoden dieser Themenbereiche werden zweckdienlich erläutert und angewandt, sind jedoch auf die Grundzüge beschränkt, da sie nicht den Schwerpunkt der Arbeit ausmachen. Auf fachfremde Exkurse wird verzichtet, sofern sie nicht wesentlich für die Beantwortung der Fragestellung sind.
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