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Überarbeitete Gesamtausgabe


von


Apokalypse Band-1 bis 3




…ist unsere Erde noch zu retten? Wenn ja – wie?...




Alle 3 Minuten ein Suizidversuch.


Alle 47 Minuten eine Selbsttötung.


Folgende Erzählung beruht auf „wahren“ Ereignissen. Die Protagonisten/innen sind frei erdachte „reale“ Konstruktionen. Der Autor übernimmt keine Haftung für Irritationen oder Schäden, die beim Lesen der Lektüre entstehen. Ebenso übernimmt der Autor keine Haftung, wenn Menschen nach der Verarbeitung dieses Textes mehr Klarheit, Bewusstheit, Glück und Ausgeglichenheit erfahren!




Einleitung


Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser: Im folgenden Roman interagieren acht „Hauptfiguren“ auf den unterschiedlichsten Kommunikationsebenen miteinander. Der künstlerische Ausdruck bekommt über Inhalt und Form seine besondere Gestaltung, deshalb die unterschiedlichen Schrifttypen; die Formensprache der Figuren, als individueller Ausdruck.


Diese Schrifttypen möchte ich als Beispiel und Lesehilfe erläutern:




	Alle Gedanken und inneren Dialoge der Protagonisten/innen werden KURSIV gestaltet; Fettgedruckte Wörter sind Kennzeichen von lauten bis schreienden Stimmen.


	Die „Innere Stimme“ jeder Figur ist mit dieser Schrift erkennbar. Man könnte diese Stimme auch als die „höhere unendliche Bewusstheit“ oder das „höhere Selbst“ betrachten (Lucida Handwriting 9).


	Allwissender Erzähler (Beobachter), seine Kommentare sind anhand dieses Schrifttyps erkennbar. Diese Kommentare sind wie „Regieanweisungen“ zwischen den Dialogen zu verstehen (Times New Roman 11).


	Diogenes, die zentrale Figur (Therapeut, Analytiker), führt die Leser/innen mit diesem Schrifttyp durch den Roman (Arial 10).


	
Giorgio, der Schriftsteller, ist durch diese Schreibform erkennbar (Bookman Old Style 10).


	Traunstein, der Künstler, hat sich für diesen Schrifttyp entschieden (Gabriola 14).


	Anna ist Neurobiologin, ihr Kennzeichen ist diese Schrift (Jasmine UPC 16).


	Letta kommt aus der Politikwissenschaft und hat diesen Schrifttyp gewählt (GungsuhChe 10).


	Yvonne, die „doppelgleisige Finanzberaterin“, präsentiert sich in dieser Schrift (Century 10)


	
Mila, die Medizinerin, wird man durch diese Schrift erkennen (Lucida Sans 9).


	
Rakovsky, der „Kriegsheld“, ist so zu erkennen (Corbel 12).


	Krankenschwester, sie ist durch diese Schrift zu erkennen (Batang 10)





Ja, so viel zu Form und Schriftarten. Jetzt viel Spannung und Spaß beim Lesen.




Diogenes’ Therapiepraxis


Yvonne kommt, regelmäßig wie ein Uhrwerk, um fünfzehn Minuten zu spät zur Therapiesitzung, in die Praxis von Diogenes.


Schön, dass sie es geschafft haben, Yvonne, setzen sie…


Sorry, Doktor, ich bin schon wieder zu spät dran - gut, dann fange ich…ja, dann fange ich gleich an. Wissen Sie, Doktor, manchmal bin ich mir gar nicht so sicher, ob es ein Traum war oder Wirklichkeit. Träume und mein tiefes Dekolleté, das mögen sie, die Therapeuten, ich liebe es, wenn er die Mine seines Kugelschreibers immer wieder raus und reindrückt. Klick, klack, klick, klack. Und noch mehr liebe ich es, wenn er sich beim Anblick meiner bestrumpften Beine ertappt fühlt. Ich hasse Netzstrümpfe, aber warum soll immer nur ich leiden?


Yvonne, erzählen Sie einfach. Sie ist so was von abgekocht. Immer wieder setzt sie ihre Verführungskünste ein: stark überschminkt, tiefes Dekolleté, ihre knallroten Lippen, immer die gleiche, etwas „nuttige“ Fassade. Wie ging das noch bei Villon? „Ich bin so wild nach deinem Erdbeermund, ich schrie mir schon die Lungen wund nach deinem …“


Doktor? Sind Sie noch da? Wissen Sie, Doktor, diese Frau, sie befand sich – wie soll ich sagen – in einer alten Wohnung, ich kannte diese muffigen Räume. Da war diese Kommode mit den chirurgischen Instrumenten, sie lagen fein säuberlich auf einem weißen gehäkelten Tuch, so eines wie Mutter sie zu Hunderten anfertigte, alles zeigte sich so vertraut. Wissen Sie, Doktor, was ich denke? Sie hatte alles für eine Operation vorbereitet, ja, eine Operation, und ich weiß auch schon, was sie mit dem Skalpell alles anstellen wird, sagt Yvonne mit einem verführerisch süffisanten Lächeln.


Über dem Bett, ich erinnere mich noch genau, da hing dieses Bild mit der Madonna und dem hilflosen Jesuskind, wie bei uns zu Hause, Sie verstehen, Doktor? Natürlich verstehen Sie, auf jeden Fall lag da auf dem Bett dieser fette nackte betäubte Mann, ich kannte ihn, oder besser gesagt, er war einem Menschen meiner Familie sehr ähnlich – mehr möchte ich dazu jetzt noch nicht sagen, Sie wissen doch, wen ich meine, diese alte Geschichte. Als Chirurgin, im Traum war sie Chirurgin – Sie verstehen doch, Doktor –, wusste sie natürlich, wie man sauber und fachgerecht einen Penis samt Hoden entfernt – Sie haben es erraten, habe ich Recht? Ihr fehlte nur noch ein wenig die Praxis, so etwas macht man ja nicht alle Tage – oder? Das Schlafmittel im Champagnerglas hatte offensichtlich gewirkt, der geile Sack schlief schon fest. Bevor sie mit dieser Sauerei anfing, schickte ich sie ins Badezimmer. Das Ganze musste doch steril ablaufen, wir sind hier ja nicht im Schlachthof. Obwohl: Schlachthof finde ich doch irgendwie passend – was meinen Sie, Doktor?


Wenn sie es sagen, warum nicht?


Sie haben jetzt sicher ganz anders gedacht, ich weiß, ach, lassen Sie nur, Doktor, später – heben Sie sich Ihre Analysen für später auf, nach dem ersten Akt – was für ein Wortspiel, ha, ha. Oh, der Traum, wo war ich stehen geblieben? Badezimmer, das Badezimmer war es doch. Schlachthof. Hygiene. Ja, das war es. Ich befahl ihr, Schutzbekleidung anzulegen, wie vor einer Operation, Sie verstehen doch, Doktor, dann auch noch Handschuhe, Mundschutz, Haube und Überzieher für die Schuhe. Diese „Kostümierung“ hat sie sichtlich verändert, ich erkannte sie gar nicht mehr, sie wurde mir fremd. Obwohl, sie war doch ein Teil von mir, das Objekt im Traum, sie sehen, Doktor, ich habe meine Hausaufgaben gemacht. Na ja, wie auch immer. Sie tänzelte zurück in das Schlafzimmer, machte im Spiegel einen kurzen Check, alles sitzt perfekt. Ich befahl ihr, noch eine Dosis Barbiturat in die Venen dieses Fettsackes zu spritzen, dann noch eine Dosis zur Entspannung der Muskeln. Ich wollte nicht, dass er zu zucken begann, während sie sein bestes Stück mit dem Skalpell entfernte. Spüren Sie auch so ein Kribbeln, Doktor?


„Drei Jahre bedingt“, sagte der Richter, das ist doch skandalös, finden Sie nicht auch, Doktor? Schließlich hat er ein neunjähriges Mädchen vergewaltigt, dieses Schwein, dass macht er garantiert nicht noch mal…ach, Doktor, wissen Sie, was das Spannende bei dieser ganzen Operation war? Na? Raten Sie mal.


Yvonne, ich habe keinen blassen Schimmer, erzählen Sie weiter. Klick, klack, klick, klack!


Sie wissen es, geben Sie es doch zu, Sie Schummler.


Ich lächle sie an und mache mit meinem Kopf verneinende Bewegungen. Ich notiere: Kastrationswunsch, Peiniger in der Familie, ein Klassiker – da ist noch mehr dahinter – Provokation – unterstrichen. Sie ist Finanzberaterin, es könnte auch sein, dass – abgesehen von der Missbrauchsgeschichte - durch diesen symbolischen Akt, eine Beschneidung der männlichen Macht an den Börsen gemeint ist – wie auch immer? Was wird das wieder für ein „Spiel“, frage ich mich, wie so oft bei Yvonne? Ihre große rote Ledertasche fällt mir jetzt auf, sie liegt auf ihrem Schoß, fest umklammert mit ihren Händen; passender Nagellack. Ein Gefühl der Unsicherheit, Angst aber auch Wut und Neugierde macht sich bei mir bemerkbar. Tief durchatmen, entspannen. Menschen mit komplexen Persönlichkeitsstörungen sind faszinierende Menschen, sie spielen in einer anderen Realität, nach ihren Regeln, ein hochinteressantes Spiel, schwer zu durchschauen. Genau genommen spielen wir ja alle in unterschiedlichen Realitäten, spinne ich diesen Gedanken weiter, sonst wäre die Kommunikation nicht so komplex. Aber – zurück zu Yvonne: Ehrlichkeit und Authentizität, wenn es so etwas überhaupt gibt, sind bei solchen Grenzgängerinnen sehr dehnbare Begriffe. Ihre Lebenslügen treffen sich selten mit den Lebenslügen anderer Menschen, dennoch haben alle eines gemeinsam: Es sind Überlebenslügen, welche als Wahrheit interpretiert werden. Yvonne kämpft immer noch mit einem schweren Kindheitstrauma. Sexueller Missbrauch zerstört das Selbstwertgefühl und damit auch die Lebensfreude. Diese tiefe Kränkung muss vom psychischen Apparat „korrigiert“ werden. Eine kompensatorische Überlebensstrategie muss immer wieder von ihr kreiert werden. Yvonne versucht nun ihre verletzte, unter Wiederholungszwang (Wiederholung des traumatischen Erlebnisses) leidende Persönlichkeit abzuspalten. Imaginativ konstruiert Yvonne immer wieder neue Persönlichkeiten; Persönlichkeiten, welche ihre unterschiedlichen emotionalen Impulse leben dürfen. Kontrolle und Macht sind für sie Ventile, die sie durch Identifikation mit einem imaginären Rollenbild „erleben“ kann. Die Männerwelt beherrschen und sie bezahlen lassen, das sind in ihr fest verankerte Glaubenssätze. Ein weiteres Verhaltensmuster ist ihre Erlebnis- und Konsumsucht, Kompensationen für Entbehrungen in ihrer Kindheit, die nie erlebte Zuneigung und Liebe wird durch gekaufte Objekte ersetzt (ein Klassiker: letzte Woche erzählte sie mir vom Kauf der dreihundertsten Paar Schuhe). Yvonne hat verständlicherweise ihr Vertrauen in die Menschen verloren, fühlt sich von allen angegriffen (paranoider Modus). Ihre Geschichte begann mit der Beschreibung eines ihr bekannten Zimmers, einer genauen Erinnerung an ihr Elternhaus, das Bild an der Wand im Schlafzimmer, ihre zittrige Mutter, die immer „wegschaute“, und der fette Mann – alles emotionale Botschaften über Symbole. Ich bin mir aber nicht so sicher, ob meine Interpretationen wirklich zulässig sind. Was hat Yvonnes Biografie mit meiner Biografie zu tun? Da entwickelt sich noch eine sehr erkenntnisreiche Geschichte. Beziehungsarbeit hat immer eine sehr komplexe Psychodynamik. Ein Wechselspiel zwischen den bewussten und unbewussten Kräften aller Beteiligten. Die Verschränkung psychischer Abläufe von Menschen, die einander sicher nicht zufällig begegnen, ist schwer zu analysieren, aber – sehr spannend und aufschlussreich. Der Therapeut lernt einen wesentlichen Teil seines psychischen Apparates über den Patienten kennen – was aber vom Therapeuten nicht immer gleich erkannt wird. In der Literatur wird dieses „Phänomen“ als Spiegelungseffekt bezeichnet. So gesehen müsste die Honorarverrechnung ja oft umgekehrt erfolgen. Aber das ist eine andere Geschichte.


Na gut, Doktor, hallo, sind Sie noch da, Sie machen so einen abwesenden Eindruck, ich langweile Sie doch nicht, Doktorchen? Ich mache es spannender und sage Ihnen noch eine Merkwürdigkeit: Ich sah mir bei der Operation zu! Ja, da staunen Sie, ich stand in der Ecke des Zimmers und beobachtete mich im Traum, da war ein zweites ICH, Sie wissen schon, wie ein Klon – ja, ganz real, stellen Sie sich das einmal vor, es war so aufregend, diese Spannung – ich habe mich aufgespalten, oder wie sagt man dazu? – ist jetzt auch nicht so wichtig, Doktorchen – oder?


Jetzt hat sie auch noch außerkörperliche Erfahrungen, denke ich und „sehe“ Yvonne in ihrer Vielfalt im Raum schweben. Kaum zu glauben! Wenn das zutrifft, werden diese außerkörperlichen Erfahrungen für das autobiografische Selbst von Yvonne noch von Bedeutung werden. Man nennt sie auch Klarträume. Die Träumerin verlässt ihren Körper und ist sich ihrer Traumsituation bewusst, dabei kann sie ihren schlafenden Körper beobachten. Natürlich könnte es auch eine imaginäre Projektion sein. Ob wahr oder nicht, spielt aber keine wesentliche Rolle, allein die Vorstellung, dass es so sein könnte, erzeugt wahrscheinlich den gleichen Effekt für Yvonne. Bin schon gespannt, wie es weitergeht. Klick, klack.


Doktor, es war so eigenartig, wie soll ich es erklären, es war so, als würde ich meinem zweiten ICH jeden Handgriff zuflüstern. Ja, genau so, sie wurde meine Dienerin, eine Kopie von mir, die mir gehorchte – herrlich, dieses Machtgefühl, kennen Sie das auch, Doktor? Und dabei dachte ich immer, ich sei so einmalig. Jetzt einmalig-doppelt – gefällt mir – warum nicht?


Das sind diese Phänomene, ich denke gerade auch an Machtgefühle. Wer hat hier über wen Macht? Die Dynamik der Machtspiele im therapeutischen Kontext ist so eine Art Psychoschach: Wer macht den nächsten Zug? Bei Yvonne spüre ich die starke Sogwirkung ihrer Nebelwolken, sie zieht mich in ihre Geschichte hinein; ich habe oft Mühe, zumindest mit einem Fuß in meiner „Realität“ zu bleiben. Was für eine Energie!


Und das Beste kommt noch, Doktor: Da war ja noch die Träumerin, die sah ich auch, sie schlief tief und fest in ihrem Bettchen. Ich denke, sie wusste nicht, ob sie träumte oder alles real erlebte, aber was ist schon real? Ich fühlte mich wie der Clown in Paris, aber das ist eine andere Geschichte.


Die Hände „meiner Chirurgin“ zitterten ein wenig, ich konnte es genau sehen; es war diese Wut, die altbekannte, vielleicht auch die Aufregung, traumhaft, sag ich Ihnen, ich war so aufgeregt, auch etwas erregt, gebe ich zu, ich atmete tief durch, bevor sie dann endlich seine Genitalien beim Ansatz fest mit einem dünnen Kabelbinder zuschnürte. Das war wichtig, genau so habe ich es ihr befohlen, sonst hätte sie ja ein Blutbad angerichtet, Sie verstehen doch, Doktor?


Ja, ja, ich verstehe Sie sehr gut, Yvonne. Wie weit wird sie gehen?


Es ist so, ich glaube, Sie können das nicht wirklich verstehen, Doktor, dieses Gefühl der Macht über einen Mann, der gleich seine Männlichkeit verliert, und gleichzeitig ein Gefühl von Traurigkeit. Schade, dass dieser Fettsack betäubt war, er verschlief dieses einmalige Ereignis. Aber: Ich musste es doch, nein, sie musste es doch tun – es war ihre Aufgabe auf dieser Welt, verstehen Sie, Doktor? Jede Frau hat ihre Aufgabe – die muss getan werden – das ist doch der Sinn des Lebens, oder nicht? Ist jetzt auch nicht so wichtig. Was wollte ich vorhin sagen?


Sie waren beim Kabelbinder. Solche Aufmerksamkeitstests machte Yvonne immer wieder, so zwischendurch, es ist schon so ein kleines Ritual bei unseren Sitzungen geworden. Ich bekomme etwas feuchte Hände, schaue auf die rote Tasche. Was hat sie wohl in ihrer roten Tasche? Klick, klack. Ach ja, danke! Wissen Sie, Doktor, „meine Chirurgin“ klemmte ihm noch einen Plastiksack unter seine schrumpeligen Hoden, sie war sehr ordentlich! Danach nahm sie das Skalpell in die rechte und die Klemme in die linke Hand. Sie zögerte noch. „Jetzt mach doch endlich, zuerst den Sack!“, befahl ich ihr, ziemlich schroff. Sie brauchte klare Befehle, ich merkte es an ihrem lüsternen Blick. Sogleich entfernte sie seine Hoden mit einem schnellen Schnitt. Sie hat es wirklich getan Doktor, sagte Yvonne mit glänzenden Augen und hielt sich sogleich kurz ihren Mund mit der Hand zu. Zuerst dachte ich, sie wird kneifen. So eine Entmannung kostet schon ein wenig Überwindung, Sie verstehen doch, Doktor. Dann – ein glatter Schnitt. „Tut gar nicht weh, oder?“, fragte ich dieses betäubte Schwein süffisant. Sie drehte sich wieder zu mir und zwinkerte mir mit einem Lächeln zu. Was für ein Genuss! Diese Erleichterung! Doktorchen – das muss man erlebt haben – es ist so …! Während der Erzählung sind Yvonnes Blicke immer auf Diogenes fokussiert, sie lauert hochkonzentriert auf seine Reaktionen. Seine Aufmerksamkeit ist auf High Level gestellt. Er beobachtet Körpersprache und Wortsinn von Yvonne, sie kontrolliert Diogenes. Millionen Resonanzen wechseln den „Besitzer“ – Chaos und Ordnung begegnen sich im neuronalen Stakkato. Die Hände von Diogenes werden immer feuchter. Ist wie, Yvonne, erzählen Sie weiter.


Doktor…ich wusste, Sie finden Gefallen an dieser Geschichte - ich wusste es. Aber, Doktor: Es hat sich tatsächlich so ereignet – traumhaft, oder?


Was soll das jetzt?


Zurück zur Geschichte. „Das sieht gut aus“, belobigte ich meine Chirurgin, alles schön erwischt, kaum Blut. Atmet er noch? „Jetzt schneide ihm noch sein ekliges Ding ab!“ Sie brauchte wieder diesen strengen Ton. Mit Genuss, das sah ich ihr an, schnitt sie mit dem Skalpell sein Ding ab. Danach führte sie, wie es sich gehört, einen Katheter mit entzündungshemmender und antibakterieller Salbe in seine Harnröhre ein, man ist ja kein Unmensch. Es blutete stärker als zuvor bei den Hoden. Schnell suchte sie den blutstillenden Verband und klebte ihn über seine Leisten und die Oberschenkel. Perfekt!


Geht’s noch, Doktor? Sie sehen so blass aus – heiß hier, oder? Ja, ja, erzählen Sie ruhig weiter, sage ich möglichst neutral. Der Anstieg meiner Pulsfrequenz wurde aber deutlich spürbar, der Schweiß auf meiner Stirn wahrscheinlich sichtbar.


Aber gerne doch, ja, wo war ich? Ach ja, sie zog ihm noch eine Wegwerfwindelhose an, gar nicht so leicht bei seinem Fettarsch, sah irgendwie peinlich sexy aus, ich hätte mich totlachen können. „Das wäre geschafft, deine erste Kastration, ging eigentlich ganz leicht“, habe ich ihr voller Stolz gesagt. Sie gönnte sich noch einen Schluck vom Champagner. „Habe ich mir doch verdient – oder?“, fragte sie mich. „Was für eine Frage?“ Bevor wir uns trennten, rief ich noch die Rettung an, er musste doch medizinisch nachversorgt werden. Ich sah schon die Schlagzeilen in den Gazetten. Danach liefen wir beide wie vom Teufel besessen aus der Wohnung. Vor uns ein scheinbar endlos langer Flur, sehr schwach beleuchtet, wir hatten Todesangst, hinter uns hörten wir laute, entsetzliche schmerzerfüllte Schreie. War unser „Opfer“ aufgewacht? Die Träumerin wachte jedenfalls auf, fühlte sich gut, es war ein schöner Frühlingstag. Ich öffnete die Fenster, ein anderer Raum, ein anderes Leben. Wo bin ich? Wer bin ich, Doktor? Ein Rettungswagen brauste gerade mit Tatütata vorbei – originell, oder?


Yvonne blickt Diogenes zuerst erhaben, dann etwas verwirrt und zuletzt erleichtert an. Er hingegen verspüre keine Erleichterung, eher Unsicherheit, versuchte sich mit einer Verlegenheitsfrage aus seiner Verwirrtheit zu retten.


Interessante Geschichte, Yvonne. Eine Frage: Woher, glauben Sie, hatten Ihre Traumfiguren diese chirurgischen Kenntnisse, Sie sind doch Finanzberaterin? Erst jetzt bemerkte ich meine verkrampften Hände, die meine empfindlichen Stellen schützten. Transpiration und ein klebriges T-Shirt unter meinem Hemd erzeugen ein unangenehmes Gefühl.


Keine Ahnung, Doktor, alles in Ordnung? Es war doch nur ein Traum – oder? Da bin ich mir nicht so sicher – was macht sie nur mit mir? Frauen, die schweren Missbrauch erleben mussten, haben oft solche Kastrationswünsche, oder sind es meine Kastrationsängste? Das Psychoschach geht in die nächste Runde. Welche „Realität“ will sie mir zeigen, welche Übertragungsdynamik lenkt unsere Beziehung? Ich suche nach einer geeigneten Intervention. Warum kommt sie erst nach zwei Jahren mit dem „Kastrationswunsch“? Ich bin auch Projektionsfläche, stellvertretend für den Mann, der ihr Leid zugefügt hat. Ist das wirklich so einfach? Ich werde sie einladen, bei meinem Projekt mitzumachen, einen Suizidversuch hat sie vor zweieinhalb Jahren überlebt, danach war sie zehn Wochen in der Psychiatrie. Zurzeit scheint sie stabil zu sein. Die Neurodermitis macht ihr sichtlich immer noch zu schaffen. Sie ist potenziell immer noch gefährdet (wer ist das nicht), was ihre suizidale Veranlagung betrifft – aber: Sie hat Vertrauen in unsere Beziehung, das spüre ich, ein wesentlicher Faktor. Bei der Integration ihrer teils abgespalteten Persönlichkeitsanteile machen wir kleine Fortschritte, ihre gedachten ICH-Anteile (die Chirurgin, die Beobachterin, die Mächtige, die Mutige, die Traurige …) dürfen im Traum agieren, wurden aktiv. Diese Traumgeschichte, die Reflexion von Wahrnehmung und Wirklichkeit, wird mich noch lange Zeit beschäftigen, das fühle ich. Diese Begegnung ist natürlich kein Zufall. Yvonne, ich hätte da eine Idee oder besser ein Angebot für Sie – oh, die Zeit ist bald um – vielleicht besprechen wir das in der nächsten Sitzung.


Da bin ich aber schon sehr neugierig, Doktor! Nur noch eine Kleinigkeit, die mich seit geraumer Zeit beherrscht. Yvonne steht auf, geht auf und ab, wie eine Schauspielerin auf der Bühne.


Wissen Sie, Doktor, jedes Mal, wenn ES passierte, war mein Geist erstaunt, die Gefühlswelt ergriffen – aber wovon? Diese vielen Bilder im Kopf, die Sehnsucht nach etwas Zufriedenheit, nein, Ruhe – oder – damals wusste ich es noch nicht. Wie soll ich … Es waren diese nicht geplanten Momente, ein Aufblitzen, wie eine Eingebung. Was kommt da auf mich zu? Welche Begegnungen würde ich erleben auf meiner Entdeckungsreise? Welche „Welten“ warteten auf mich? Es waren Orte der Vertrautheit und doch so fremd, so unwirklich. Da war ich schon, sagten die Bilder. Was war das? Welche Wirklichkeit spiegelt sich in der Illusion? Wieso gerade hier mit diesem Gegenüber? Warum war der Körper gerade jetzt hier, an diesem raumlosen Ort? Diese gefühlte Leere. Da war nichts und doch so vieles. Welches Ich wurde da gefordert?


Ihre Körpersprachen und die wechselnden Tonlagen – was für eine „Schauspielerin“, könnte man meinen!


Wissen Sie, Doktor, es war diese oft erlebte Abenddämmerung in Violett-Rot-Blau, Zitronengelb war auch dabei, mein Mund von Säften gefüllt, ein nackter Körper saß am Wasser. Ich spüre wieder dieses „Hinübergleiten“. Kadmiumrot, darunter ein blauvioletter Strich, ganz weit hinten, dort, wo das Meer von dieser Welt entleert wird, schreit ein Fremdkörper – der fällt – bodenlos. Yvonne lässt sich in den Stuhl fallen.


Doch sie trieb fast regungslos weiter auf den Wellen, die mit der Flut, fast bedrohlich, dann wieder ganz weich – meine Nähe suchte. Müde und erschöpft schien sie, oder war sie die Projektion dieser Leere, oder eine Spiegelung auf den Wellen der Erinnerung? Oder war es die Verzweiflung, vielleicht auch Angst – oder eine Ergriffenheit, da kam etwas, es war nicht gänzlich unbekannt.


Yvonne springt aus dem Stuhl auf und geht, mit ihren Händen gestikulierend, wieder auf und ab.


„Du kennst mich“, sagte sie, oder sagte etwas, ganz weit weg, aus einer scheinbar anderen Welt. „Du bist mir schon an so vielen Orten begegnet, du brauchst mich!“ Wie meinte sie das? So nackt wie sie war, durfte niemand sie sehen, ausgeschlossen. Vielleicht in einer anderen Zeit, an einem anderen Ort, dort, wo geliebte Menschen verloren wurden, da war es ähnlich, und die Angst war auch da. Ja, und die Einsamkeit, diese verdammte Einsamkeit. Doktor, es könnte doch sein, dass sie ähnlich empfand, falls sie einen Geist hätte, der Gefühle der Wahrheit entsprechend interpretieren könnte. Es war dieses Auflösende, dieses ICH-Fremde, dieses Nichtvorhanden sein. Kein Ich, kein Dasein. In welcher Welt, Doktor, gebären diese Gedanken ihre Existenzberechtigung? Nein, sagen Sie nichts! Die Stille weiß doch alles!


Was bedeutet ICH-sein? Wann hört mein Körper auf, so zu sein, und lebt in einer anderen Form immer noch? Ja, genau so war es. ES war da, dann aber wieder nicht, nicht begreifbar. So war es schon mal, und dann kam sie wieder auf den Wellen, umgeben von glitzernden Spiegeln. Sie hatte so ein Lachen, so ein wissendes Lachen, und etwas lächelte unwissend zurück, irgendwie peinlich, verstand nicht – wieso schon wieder? Sie trieb weiter auf meinen Körper zu.


Die Erinnerung, sie war da. Sie haben es erraten, Doktor – oder?


„Wann kommt die Zeit“, hätte ich sie liebend gerne gefragt, die erinnerungsfreie, die Zeit der Erlösung? Einfach alles ausgelöscht, als wäre es nie geschehen. Was, wenn nur Laut-, Licht- und Atemlosigkeit die letzte Wahrnehmung erfüllt? Dann beginnt das Leben … irgendwo.


Ja, aber sie kommen immer wieder, diese Erinnerungen, ich kann nicht vergessen, nicht verdrängen, nicht verzeihen, auch nicht loslassen, das brauchen Sie mich jetzt gar nicht zu fragen, Doktor! Wissen Sie, ich habe eine liebe Freundin, eigentlich müsste ich sagen „hatte“, denn seit ihrem schweren Autounfall leidet sie an einem Schädel-Hirn-Trauma, ist ohne Bewusstsein über ihr Ich. Sie hat alles verloren: ihr Gedächtnis, ihre Identität, alles, sie weiß nichts mehr, nicht einmal ihren Namen. Die Stunde der Geburt, was für ein Glück für sie, dachte ich, alle Erinnerungen ausgelöscht. Mein Gedächtnis, es hat mich nie verloren. „Verluste haben ja auch was Gewinnendes“, sagte sie lächelnd zu mir, anscheinend befreit von ihren Altlasten. „Wenn ich mich entdeckt habe, in meinem neuen Leben, werden wir auch unsere Freundschaft neu erfinden, wir fangen beide wieder von vorne an“, sagte sie zu mir mit einer beneidenswerten Fröhlichkeit. Was muss geschehen, um einen Anfang nach dem Ende, um einen neuen Weg zu entdecken?


Was will sie sagen, die Erinnerung, dachte etwas verkrampft Suchendes, wie so oft bei solchen Begegnungen. Sind es wirklich nur die Erinnerungen, Doktor, die versuchen, ein ICH zu modellieren?


Falls das jetzt eine Frage an mich war – ja, ohne Erinnerung gibt es zumindest keine autobiografische Identität! Ihre poetischen Konstruktionen sind schon sehr bemerkenswert.


Meine? Ja, vielleicht? Einer Alzheimerpatientin musste ich, es war vor vielen Jahren, ein Bein amputieren, ich wusste gar nicht, dass ich das so gut kann. Auf meine Frage an die Patientin nach der OP, wie ihr Empfinden ist, nur mit einem Bein, sagte sie: „Mir geht es gut, es war doch immer so!“ Welcher fragmentarische Geist hat da gesprochen, Doktor? Vielleicht war alles immer so, und ich dachte nur, dass es einmal anders gewesen sei. Vielleicht existiert mein Körper zusätzlich auch als Phantom, als energetisches Feld, und mein Gehirn stellt nur den Bezug her. Ein Täuschungsmanöver, Sie sehen das auch so, Ihr Lächeln Doktor, Ihr Lächeln. Das würde die Existenz von Phantomschmerzen und Phantomgliedern erklären. Wo bin ich jetzt? Diese Frage stelle ich mir immer öfter!


„Du weißt doch, was ich dir sagen will“, sagte sie dann, die Erinnerung, die auf den Wellen, sie wissen schon – oder war es eine andere? Woher wusste sie, die Stimme, dass etwas dachte, dass sie mir sagen wollte, und wieso wusste sie, dass etwas in mir das wusste, was sie sagen will? Wer von uns dachte ein Wissen? Wer weiß wirklich, was Wissen ist? Doktor, Sie wissen es doch auch nicht, Sie tun nur so – nein, sagen Sie jetzt nichts, ich brauch gerade jetzt keine Interpretationen! Und, das ist doch immer die große Frage: Welchem Körper könnte man dieses Wissen, wenn es denn eines ist, zuordnen? Welches Geheimnis verbirgt sich hinter dieser grübelnden Verzweiflung? Geheimnisse haben immer so etwas Wertvolles, so etwas Anziehendes, so etwas, was nur dem Geheimnisträger gehört. Niemand, absolut niemand darf es erfahren, obwohl vielleicht alle ähnliche Erfahrungen gemacht haben. Was sollte an der Verzweiflung durch die Erinnerung schon wertvoll sein? Ich muss es wissen, sonst trägt mich die Zeit davon.


Woher kam diese Ungeduld?


Wer wurde da jetzt neugierig? Woher kam diese Neugierde?


Also fragte etwas ungeduldig, neugierig, was an der Verzweiflung durch die Erinnerung denn so wertvoll sein könnte. Das Gleiche hätte ES aber auch über die Neugierde und die Ungeduld fragen können. Wer war hier so verzweifelt, dachte ES. Oder war ES das Universum, das ihrem Unglück Ausdruck geben will – über die verzweifelte Erde und diese Erde dann durch etwas in mir, durch die Erinnerung?


Ich kann ihr nicht mehr folgen, will ihren Redefluss aber nicht unterbrechen.


Oder war ES nur der Stein, der Jahrtausende brauchte, um hier auf der Insel Irgendwo, im Wasser, einem Fuß das Gefühl zu geben, der Geist zu dem Bein sei existent? Welche Verwirrung hat hier die Macht? Er, dieser uralte Stein, dieser scheinbar Erinnerungslose, lag genau vor den Füßen, er half, die Lächerlichkeit einer kurzen Existenz zu relativieren. Gedanken sind wie Steine! Sehen Sie das auch so, Doktor? Nein, sagen Sie jetzt nichts!


Yvonne geht auf und ab, immer fünf Schritte, den Blick auf den Boden gerichtet. Die fünfzehn Minuten Verspätung wurden jetzt durch Überziehen der Therapiestunde „wettgemacht“. Ich wurde geboren und bekam gleich Lebenslang! Wieder dieses Lächeln, es kam von ihr, Sie wissen schon. Was ist ein Leben lang?


„Wieso phantasierst du so viel?“, fragte sie dann, immer noch auf den glitzernden Wellen, den Spiegeln, so verführerisch und einsam. Wusste wieder nicht, wer da durch wen dachte. Der Sand war nicht mehr heiß in der Abendkühle, er rieselte so schön durch das Gehirn. Ein neuronal gewundener Zufluss fütterte das Gedankenmeer in meinem schwammigen Gehirn. Sand, Steine, Wasser und die Verzweiflung, die Angst der Einsamkeit, die Neugierde, die Ungeduld, die Verwirrung und noch eine Muschel. Heute ist sie wahrscheinlich auch schon Sand, die Muschel. Eine Metamorphose hin zum Kleinsten, oder zum Größten. Jetzt lacht sie wieder!


Alleine, doch nicht mehr einsam, im Wandel der Vergänglichkeit, ja, so ist das Gefühl. Im Rückblick wie eine romantisch-kitschige Situation, aber – ES war so anders – oder doch nicht? So war der Anfang, damals am Strand von IRGENDWO. Diese Insel wurde nie entdeckt, obwohl jeder sie kannte. Sie war da, wir alle waren da, alle, die sie suchten. Aber es war nicht immer so – oder doch? Waren Sie schon auf IRGENDWO, Doktor?


Ich weiß, ich muss jetzt nichts sagen – oder? Yvonne antwortete mit einem Lächeln der Zustimmung.


Immer diese Wühlerei in erinnerten oder nicht erinnerten Schatten, diesen belastenden, diesen wertvollen, das Baden in dieser Liebe, in diesem Hass, gegenüber einem Körper, einem Stein in mir – sie alle müssen getragen werden – das wollten Sie doch sagen, Doktor. Ich soll doch endlich loslassen, mein Selbst entdecken und lieben lernen, ach Doktor, immer diese therapeutischen Phrasen – glauben Sie daran? Ich weiß, ich weiß, ich will schon wieder die Rollen tauschen. Gut: Ich werde sie alle tragen und fallen lassen, diese beschissenen Steine – gut, oder? Hatte da gerade etwas in mir „ICH“ gesagt? Wie lange schon? Wie kann das sein, dass wenn ein scheinbar gedachtes ICH von einem anderen ICH, das vielleicht auch nur gedacht ist, gefragt wird über das ICH, welches gerade fragte? Irgendwer war es jedenfalls auf der Insel IRGENDWO. Denken Sie darüber nach, Doktor – für heute mache ich Schluss!


Gut Yvonne, wir sehen einander wieder am Trasimenosee – Entschuldigung, in der Praxis, wollte ich sagen.


Trasimeno? Gefällt mir – tschüss!


Yvonne erinnert mich immer wieder an meine Zeit als Therapeut in der Psychiatrie. Da gab es Patienten, welche die Fähigkeit verlernt hatten, ihre Gefühle zu kontrollieren, sie fühlten sich verfolgt oder hatten Wahnvorstellungen, litten unter Zwangsvorstellungen oder hatten das Gefühl, sich aufzulösen, hielten sich für Jesus oder Cäsar. Andererseits gab es in dieser Klinik auch Menschen, die keine Patienten waren, aber ähnliche Verhaltensweisen an den Tag legten. Der Spiegelungseffekt! Manche hielten sich für die Größten und Besten, andere verhielten sich still und klein wie eine Laus. Manche wurden von einem Machtgefühl beherrscht, stellten die Fütterung ihres Egos über das Gemeinsame. Andere wieder waren extrem gestresst und unruhig, gaben sich der Fresssucht hin oder nahmen zu viele Drogen, um den Alltag bewältigen zu können. Diese Menschen gibt es überall, nicht nur in einer psychiatrischen Klinik. Davon leben wir Psychotherapeuten, manche besser, manche schlechter. Ich begegne zu oft Menschen, die sich wichtigtuerisch, rücksichtslos, gleichgültig, berechnend, verantwortungslos, narzisstisch und selbstzerstörerisch verhalten, manches Mal endet das in der Bereitschaft zur Gewalttätigkeit. Erstaunlich für mich ist, dass sich nur sehr wenige Menschen über ihre gestörte Gefühls- und Handlungssituation im Klaren sind, das ist das Dilemma. Diese Beziehungsstörungen, im Frühstadium der Kindheit als Primärprozess bezeichnet, erzeugen im sozialen Miteinander starke Irritationen, zum Leidwesen vieler Mitmenschen – im Extremfall bis hin zu Fremd- und Selbsttötungsfantasien, denen viel zu oft reale Handlungen in Form von Gewalt folgen. Yvonne ist trotz ihrer komplexen „Problematik“ ein Mensch mit hohem Reflexionsvermögen. Durch sie lerne ich vieles, auch über mich. Begegnungen entstehen durch Resonanzen, nicht durch Zufälle.




Das Experiment


„Wer stirbt, bevor er stirbt, der stirbt nicht, wenn er stirbt!“ Dieser Satz, ich glaube, er ist von Jon Kabat-Zinn, durchzieht immer wieder meine Gedanken. Ähnlich geht es mir mit dem Spruch von Einstein: „Ich muss bereit sein, das aufzugeben, was ich bin, um zu dem zu werden, was ich sein kann.“ Vom ICH zum SELBST, wäre meine Interpretation. Das wird in den nächsten Tagen für meine Freunde und mich eine Art Leitmotiv werden. Und noch eine Aussage beschäftigt mich: „Ich denke, also bin ich“, hatte Descartes einmal behauptet – also, ich bin mir da nicht mehr so sicher. Aus der Erkenntnis, dass ich behaupten kann „ich denke“, folgt nicht bedingungslos, dass es ein ICH gibt, das denkt. Es gibt viele Zustandsbeschreibungen, die mit einem ICH-Gefühl verbunden sind: ich denke, ich fühle, ich handle, ich stelle mir vor usw.; doch herauszufinden, wer oder was oder wo dieses ICH denn ist, das sich mit dem Denken, Fühlen, Handeln, Vorstellen verbindet, ist ein schwieriges Unterfangen. Meine Nachforschungen über die eigene Existenz, über mein ICH, eröffnen mir unterschiedliche Einsichten über meine „inneren Bilder“, wie ich meine Gedankenmuster, meine neuronalen Verschaltungen nennen will. Wer ich wirklich bin, wer weiß das schon? Kann das überhaupt gewusst werden? Die üblichen Identifizierungskriterien, wie Alter, Bildung, Beruf, Aussehen, Familienstand, Hobbys, soziales Umfeld, Wohnverhältnisse, reichen nicht aus, sind nur begrifflich-funktionale Beschreibungen, beziehen sich auf die materielle Welt und geben höchstens Auskunft darüber, was mein EGO mir vorgibt zu sein, sind aber keine Aussagen darüber, WER ich bin – ein kleiner, aber wichtiger Unterschied. Um wirklich sagen zu können, wer ich bin, muss auch ich noch tief in die menschliche Existenz, in die unbewusste Bewusstheit, bis zum Wahren SELBST vordringen. Vielleicht entdecke ich meine wahre Identität, und vielleicht, wer weiß, entdecke ich etwas Interessantes, mir bislang Unbekanntes. Nur so viel: Ich bin Sechsundfünfzig Jahre alt, Psychoanalytiker, lebe in Wien, bin ledig und „krank“, wenn man ein negatives Zellwachstum im Gehirn als Krankheit bezeichnen will. Bei meiner letzten Computertomografie wurde die Diagnose Gehirntumor nahe am Hypothalamus gestellt; Restlebensdauer vielleicht ein halbes Jahr. Durch eine Operation im oberen Risikobereich ist eine dauerhafte emotionale und kognitive Störung, die eine erhebliche Beeinträchtigung der Lebensqualität nach sich zieht, sehr wahrscheinlich. Ich entschied mich gegen eine Operation. Meine erste Überlegung war, mein Leben vorzeitig zu beenden, um Leiden und Schmerzen zu entgehen. Die Frage ist jetzt: Was mache ich aus der mir noch verbleibenden Lebenszeit, wie lange sie auch immer noch sein wird? Wie reagiere ich auf die Erwartung eines vorzeitigen Endes – gewollt oder nicht gewollt? Welches Ende ist tatsächlich gemeint? Das rein physische? Lebt die Seele weiter? In welchem Zwischenstadium befinde ich mich? Welches SEIN wird beendet? Welches beginnt? Ist mir die Tragweite, die Konsequenz meiner suizidalen Gedanken tatsächlich bewusst? Was bedeutet Bewusstsein wirklich? Fragen über Fragen – ich brauche Antworten. Jetzt bin ich der Betroffene, es sind nicht nur meine Patienten, von denen so manche durch schwere Krankheit ihr nahes Ableben zum Thema machten. Wie habe ich diese Menschen begleitet, wie haben sie entschieden, was wollten sie noch tun? Was empfindet ein Mensch im tiefsten Bewusstsein seines unausweichlichen Ablebens? Ich breche auf, gehe auf Entdeckungsreise, den Weg der inneren Bilder, hin zu der „wahren Erkenntnis“ von Ereignissen. Welche Gedanken werden von nun an den Tagesablauf beherrschen? Neue Fragen suchen nach neuen Antworten!


Noch schnell eine Reise um die Welt? Dem Leid noch ein wenig trotzen? Abwehr von negativen Emotionen? Welche Wünsche wurden ein Leben lang unterdrückt? In ihrem Schmerz wächst in vielen Menschen die Bereitschaft, endlich in jene Räume zu blicken, in denen Verdrängtes, Verschüttetes lagert. Nicht die Reise um die Welt, sondern Klärung von angespannten Beziehungen stehen da im Vordergrund. Diese Erkenntnis erfordert schon ein gewisses Reflexionsniveau, wäre aber eines der wichtigsten Erkenntnisse. Ein schwieriger Schritt - und gleichzeitig einer der erlösendsten vor dem Tod ist die Fähigkeit, Menschen zu verzeihen. Niemand sollte konfliktbeladen diese Welt verlassen. Beziehungsstörungen im frühen Kindesalter sind die häufigste Ursache für eine Selbsttötung – behaupte ich mal. Ganz tief erlebte Abwertungen und Kränkungen werden da durchs Leben getragen, bis die Last zu groß, das Trauma nicht mehr bearbeitbar scheint. Manche dieser Fliehenden wollen dennoch endlich das erleben, was sie bislang kaum zu denken wagten: „Ich möchte endlich mein Leben erleben dürfen, nicht das Leben, das von mir erwartet wurde“, hörte ich einmal von einer Patientin. Wenn der Tod in spürbare Nähe rückt, „wissen“ die meisten Menschen, was sie „versäumt“ haben. Wenn das dominante EGO die SELBST-Verwirklichung verweigert, bleibt oft nur die Verzweiflung, begleitet von einem Gefühl der inneren Leere, eines trostlosen unerfüllten Seins. Doch keine Krise ohne Chance; erträumte Lebensentwürfe erobern sich manchmal doch noch den notwendigen Freiraum. Der Alltag darf weichen, verliert an Bedeutung. Manche Menschen finden angesichts ihres Ablebens doch noch einen Sinn, eine „letzte“ Erkenntnis, spüren eine Art Befreiung von der „Last des Lebens“. Manchmal sogar wurde durch diese Sinnfindung, durch die Hinwendung zum SELBST ein Heilungsprozess ausgelöst. Dazu führten das Loslassen der Alltagsbelastung, neue Selbsterkenntnis und aufrichtige Vergebung jenen Menschen gegenüber, durch die tiefe Kränkungen oder Gewalt und Leid erfahren wurde. Ein „neues Leben“ darf da entdeckt werden, ein Erwachen des spirituellen Bewusstseins, wie man verkürzt diese Geburt des Wahren SELBST umschreiben könnte. Der Selbstheilungsprozess kann nur gelingen, wenn alte Muster, alte Glaubenssätze, alte ICH-Konstruktionen über Bord geworfen werden. Die Suche nach dem Wahren SELBST ist ein atemberaubender Prozess, der immer schon mein Thema war – und ich behaupte sogar: es ist ein Thema der Menschheit auf ihrem Weg zur Menschwerdung.


Trotzdem, ja, es gab Menschen, die verspürten Erleichterung bei dem Gedanken an ihren Tod, da hörte ich Sätze wie „Ich habe keine Verantwortung mehr, nichts hat mehr Bedeutung, ich bin endlich frei von meiner Lebenslast“, was immer diese Last gewesen sein mag. „Ich habe nichts mehr zu verlieren, außer einem belastenden, krankhaften, schmerzhaften Leben.“ Merken Sie die Betonung auf dem ICH? Welches „ICH“ ist da wohl gemeint? Ist es das Körper-ICH, das Gefühl, einen Körper zu besitzen, oder das ICH, das meine Verortung als Bewusst-SEIN erfährt, wonach sich mein Körper an einen bestimmten Ort befindet, oder das perspektivische ICH, verbunden mit dem Gefühl, der Mittelpunkt des Kosmos zu sein, oder das Erlebnis-ICH, welches das Gefühl erzeugt, Dinge und Erlebnisse als eigene Wahrnehmung, Ideen, Begegnungen in Anspruch zu nehmen, oder das Urheber- und Kontroll-ICH, welches mir rückmeldet, dass ich der Verursacher meiner Gedanken und Handlungen bin, oder das autobiografische ICH, mit der Überzeugung, dass ich die Person bin, die ich gestern war und die ich morgen sein werde, oder das selbst-reflexive ICH, mit der Fähigkeit, über sich als Person nachzudenken, oder das gewissenhafte ICH, das meine Handlungen als gut oder schlecht bewertet? All diese ICH-Anteile bestimmen mein Bewusst-SEIN, sie zeigen auch auf, dass es dieses eine ICH so nicht gibt. Wer aber konstruiert dann dieses ICH, mein EGO? Eine interessante Frage, auf die wir noch zurückkommen werden. Es ist schon bemerkenswert, wie diese Nähe zum Tod Gedanken verändert, anders empfinden lässt, wie sich Wertigkeiten verschieben, wie scheinbare Wichtigkeiten zur erlösenden Banalität herabsinken, wie wertvolle Erkenntnis an Boden gewinnt. „Mache das, was du noch nie getan hast, aber immer schon tun wolltest“, sagte mir mein Analytiker, „dann erkennst du, was noch offen ist, was deine wahren Bedürfnisse sind in deinem Leben!“ Ich erlebte, dass Menschen nur durch diesen Satz wieder Hoffnung verspürten, ihren Mut für einen Wendepunkt aktivierten, den Sinn ihres Lebens entdeckten – ja, sogar Heilungsprozesse wurden dadurch eingeleitet. „Spontanheilung“, sagen dann die Schulmediziner.


Es gab auch Momente, da erahnte ich intuitiv, was in suizidgefährdeten Menschen vorging, was es für sie bedeutet, ihren Todeszeitpunkt selbst zu bestimmen, was es bedeutet, sich tatsächlich mit dem Sterben, mit dem Tod, mit dem physischen Ende zu konfrontieren, dem inneren „Gott“ die Macht zu erteilen, den Körper gehen zu lassen.


Meiner Meinung nach liegen die Ursachen für suizidale Gedanken, neben unheilbaren schweren Krankheiten, auch im Scheitern der psychischen Bewältigungsstrategien gegen die Lebensangst und ihre Auswüchse wie: Erfolgssucht, Geltungssucht, Vergnügungssucht, Karrieresucht. Die Angstbewältigung schafft sogar Strategien, die Magersucht, Esssucht, Drogen- und Medikamentenmissbrauch hervorrufen. Sie alle sind Stressreaktionen, die in unserem Gehirn durch neuronale Verschaltungen erzeugt werden. Wenn Körper und Seele alle Kompensationsmöglichkeiten ausgeschöpft haben, bleiben oft nur mehr schwere Krankheit und Tod. Ohne Hilfe wird das Gefühl der Verzweiflung und Ausweglosigkeit in vielen Fällen extrem verstärkt und mündet häufig im suizidalen „Ausweg“.


Aber was wird durch den physischen Tod tatsächlich beendet, und was bleibt am Leben? Was ist mit der Seele, mit der „göttlichen Schöpfungskraft“? Manchmal wird erst durch Nahtoderfahrungen das unendliche Leben der Seele erfahren, wie Menschen, die von der „Schwelle“ zurückgekehrt sind, sehr glaubhaft berichten.


Aber jetzt, jetzt bin ich an der Reihe, jetzt gibt es keine rettende Distanz mehr, gibt es scheinbar keinen Wendepunkt. Jetzt ist der nahende Tod nicht mehr das Problem meiner Patientinnen, jetzt ist er auch meines. Was bedeutet diese erschreckende Erkenntnis für mich? Was macht dieses „Wissen“ mit mir, wie werde ich reagieren, was werde ich noch tun, was will ich noch tun, was habe ich noch nie getan, was kann ich noch tun, was macht eigentlich noch Sinn in einer scheinbar ausweglosen Situation? In der Frage liegt die Antwort – ist es so? Welche Ängste kommen da in mir hoch? Wenn die Angst den Raum erobert, hat die Liebe verloren. Wo ist die Liebe, die nicht gelebte, die nicht erlebte, die verlorene? „Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden“, hat Jesus von Nazareth gesagt. Habe ich mich erhöht? Wo war meine Demut? War ich zur wahrhaftigen Selbstliebe überhaupt fähig? Mein SELBST wirklich lieben – konnte ich das jemals? Wie konnte ich Unbekanntes lieben? Viele dieser Fragen beschäftigten mich in den letzten Tagen, panikartige Zustände mit unterschiedlicher Intensität raubten mir den Schlaf. Die Antidepressiva, welche ich seit Monaten konsumiere, haben anscheinend ihre Wirkung verloren oder auch nie wirklich gehabt. Der hilflose Helfer in mir sucht im kreativen Abfall des Halbschlafes nach Lösungen. Wie gut oder wie unzureichend habe ich meine Probleme bearbeitet? Ich habe das Gefühl, in einem Chaos der Gefühle zu versinken. Wenn die Kompensationsmöglichkeiten des Körpers keine Energie mehr für die Bewältigung des Ungleichgewichtes entwickeln können, dann wuchern die Symptome, dann schreit der Körper auf. Die Ignoranz gegenüber meinen Bedürfnissen hat offensichtlich im Laufe der Jahre pathologische Züge angenommen, die Tumorzellen entwickeln sich. Die Psychosomatik, eines meiner Lieblingsthemen, fällt mir jetzt auf den Kopf, was für eine Ironie. Wieso erst jetzt, es ist zu spät – nein, es ist noch nicht zu spät: Es gibt immer eine Lösung. Ich möchte diese abgegriffenen Suggestionen lieber vermeiden. Der Tod kann sehr wohl eine Alternative sein, es kommt doch nur auf die Perspektive an. Aber als Lösung?


Die Arbeit mit Menschen in emotionalen Extremsituationen hatte immer schon Begeisterung in mir geweckt. So, jetzt bin ich in dieser Extremsituation. Es ist die Ungewissheit in Erwartung eines Ereignisses, das absolut nicht vorhersehbar ist, diese Ungewissheit hat auch ihren Reiz. Was ist kurz vor dem Sterben noch möglich? Gedanken der Erleichterung? Alles oder Nichts? Es gibt keine Vergangenheit, keine Zukunft, es gibt nur noch das JETZT, ohne Risiko. Der gedankliche Zeitbegriff ist das Konstrukt eines illusionären „ICH“, stelle ich mal so in den Raum. Es gibt nur mehr das Handeln im JETZT – nur dieses Denken ist der Ankerwurf in ein sinnvolles Restleben. Die Befreiung von belastenden Geistesblitzen, durch tiefe Meditation. Ja, die Buddhisten, weise Menschen, sie haben anscheinend ihr Chaos im Gehirn hin zur stillen Ordnung geleitet. Meine intensive Auseinandersetzung mit der Neurologie, mit der Hirnforschung, mit der Philosophie, seit kurzer Zeit mit neurophilosophischen Grundlagen unseres Bewusstseins, auch mit der Spiritualität, sind anstrengend aber auch sehr bereichernd. Ich wollte einfach alles wissen. Nur Weisheit auf der Basis von Wissen und Erkenntnis befreit. Nur – mein Problem ist: Ich bin nicht Gott! Gott ist in dir, hört man immer wieder. Spirituelle Erfahrungen brauchen Zeit. Wo ist die Zeit, ich brauche mehr Zeit. Zeit wird zu einem Begriff ohne Dauer, ich schaue auf meine Uhr, ich brauche keine Uhr, ich brauche Zeit. Da gibt es aber noch das andere Problem, man könnte auch sagen: ein Zwischenmenschliches. Hätte mir jemand vor einem Jahr gesagt, dass ich mich mit sieben anderen verzweifelten, vielleicht auch suizidgefährdeten Menschen im Herzen Italiens treffen werde, um gemeinsam auf die Suche zu gehen, auf die Suche nach Wahrheit – ich hätte ihm oder ihr einen Termin in meiner Psychotherapiepraxis angeboten. „Viel zu riskant, nein, verrückt“, hätte ich gesagt und dankend abgelehnt.


Ach ja, ich bin Diogenes, so nennen mich viele Menschen, welche glauben, mich ein wenig näher zu kennen. Mein Beschluss: Bevor mein Körper diese Welt verlässt, werde ich noch ein „letztes Experiment“ wagen und habe mir dazu folgendes Szenario ausgedacht: Ich möchte mit Menschen, welche in einer ähnlichen, scheinbar ausweglosen Situation sind, mit Menschen, die aufgrund ihrer Verbitterung zeitweise Selbsttötungsgedanken haben, aus welchen Gründen auch immer, mit diesen Menschen will ich mich auf eine Forschungsreise nach der Wahrheit begeben.


Was ist Wahrheit, was ist Wirklichkeit und was ist Illusion im Leben? Wenn wir die Wahrheit über die Wirklichkeit entdecken, haben wir den SINN des Lebens gefunden, eine meiner Arbeitshypothesen. Sind unsere Belastungen, unsere Wünsche und unser Dasein nur Imaginationen? Zentrale Fragen für eine sinnvolle Existenz. Die Klärung dieser Fragen wird ein letzter Versuch, die Höhen und Tiefen unserer Existenz erkenntnisreich zu erobern. Dieses Projekt sollte sich an diesem ruhigen, abgeschlossenen Ort in Italien entwickeln. Passignano sul Trasimeno ist eine italienische Kleinstadt in der Provinz Perugia in Umbrien. Ja, dort werden wir einander treffen.


Work in Progress, hört man heute oft in der Kunstszene, als Kunstinteressierter ist dieser Begriff für mich stimmig. Stimmig deshalb, weil es um einen Prozess geht, dessen Ausgang ungewiss ist. Zwei „Fixstarter“ habe ich schon: Letta und Traunstein, ich kenne die beiden aus früheren Zeiten. Sie wollen, nachdem ich ihnen von meinem Vorhaben erzählt habe, tatsächlich mitmachen. Yvonne, meine „schizophrene“ Patientin, war nach anfänglichen Zweifeln dann doch auch begeistert von dieser Idee, obwohl ich nicht genau sagen kann, welcher Persönlichkeitsanteil da zugestimmt hat. Wir sind dann zusammen mit den anderen Interessenten und Interessentinnen, auf die ich noch zu sprechen komme, in Summe genau acht Wesen in Menschengestalt, die aufgrund einer scheinbar ausweglosen Situation noch eine „letzte“ Entdeckungsreise machen wollen. Warum gerade acht? Ich wusste es zu diesem Zeitpunkt noch nicht, erst später erfuhr ich, dass die Zahl Acht in der Mythologie als Todeszahl bezeichnet wird, aber das nur am Rande.


Vor einiger Zeit habe ich - es gibt keine Zufälle - in Italien einen „alten Bauernhof“ gekauft, gedacht als Ort der Erholung und für Seminare, später vielleicht als Altersruhesitz. Passignano, ich habe es schon erwähnt, scheint mir ideal für unsere Zwecke. Abgeschieden gelegen, viele Zimmer, Arbeitsräume, alle renoviert, ein großer Olivenhain mit Blick auf den See, eigentlich ein Ort, um das Leben in vollen Zügen zu genießen. Wobei natürlich zu definieren wäre, was Genuss in welchem Kontext für welche Menschen bedeutet. Zugegeben, eine interessante Frage – scheint mir aber nicht wirklich objektivierbar zu sein.


Ich fuhr also, sehr angespannt, mit der Bahn nach Passignano, fast immer im Gedanken an die Menschen, denen ich dort begegnen werde. Was ist wirklich noch zu tun? Bin ich verrückt? Da treffe ich suizidgefährdete Menschen – mich eingeschlossen – was soll das werden? Was können ich und mein Gehirntumor denn da noch anbieten? Das erste Mal in meinem Leben spürte ich so etwas wie Angst, eine nicht definierbare Angst, oder war es der Druck der Verantwortung, die Angst vor den Erwartungen der „Hoffnungslosen“?


Natürlich werden sie Erwartungen an dich haben , meldet sich die innere Stimme bei Diogenes, sie werden sich auf dich konzentrieren, sie werden über dich herfallen. Sie wollen sich töten, sie werden dich vielleicht auch töten, sie brauchen einen Sündenbock für ihr Leid. Da kann vieles passieren. Darüber werden wir noch des Öfteren reden!


Wer war das? Meine Gedankenwelt wurde immer verwirrter, verschwommener, verängstigter. Diese inneren Stimmen! Wer war es wirklich, der mich zu diesem Schritt bewegte? Diese Spannung, sie ist fast unbeschreiblich, ich hatte noch nie so ein „Hochgefühl“, ein Gefühl wie: Da passiert noch was Neues, was noch nie Dagewesenes, so wie eine Nahtoderfahrung, hin zum Tod und wieder retour, es ist vielleicht wie eine Entdeckung im schwarzen Loch des Kosmos, dort, wo alles im Licht erscheint. Eine Entdeckung im unbewussten Meer der Informationen, würden die Tiefenpsychologen sagen. Der Forscher, der Entdecker in mir, war immer schon meine Antriebskraft. Das für mich Neue, das scheinbar Unmögliche, jagten anscheinend jede Menge Neurotransmitter durch mein Gehirn, die mich beflügelten – aber nur kurz, dann kam wieder das Gefühl der Angst. Diese Wechselbeziehung wurde ab diesem Zeitpunkt zu meinem ständigen Begleiter. Als Erster wird wahrscheinlich Traunstein, mein alter Freund, Künstler und seit Ewigkeiten mein Weggefährte, in Passignano eintreffen. Er ist seit zehn Jahren „suizidal“ unterwegs, ein scheinbar hoffnungsloses „Opfer“ seiner Fehlversuche.


„Scheitern ist meine Lebensphilosophie“, sagte er oft. „Ab der Geburt“, sagte er philosophierend, „beginnt der Todeskampf, und bis es dann so weit ist, müssen wir leiden und scheitern. Das Leben ist eine Krankheit, die tödlich endet, Diogenes, das sagte Karl Kraus – er hatte Recht.“ „Ja, der Karl Kraus war es – stimmt!“, erwiderte ich so nebenbei, um meiner Belesenheit einen narzisstischen Ausdruck zu verleihen. Traunstein bekräftigte meine Erfahrungen mit vielen Patientinnen: Erst aus der Tiefe von schmerzhaften Erlebnissen entsteht die Kraft und Motivation Neues zu wagen, sich auf Grenzerfahrungen einzulassen, dem Undenkbaren und somit neuen Handlungsspielräumen eine Chance zu geben. Über Traunstein könnte ich Bände schreiben, er ist einer der interessantesten Menschen, die ich kennen lernen durfte.


Dann wäre da noch Anna, von Beruf Neurobiologin. Warum gerade Anna sich mit suizidalen Gedanken ihr Leben schwer machte, war für mich anfangs weniger, später dann doch nachvollziehbar. Anna erlebte beruflich eine schwere Enttäuschung und stürzte, verbunden mit Schuldgefühlen aus sehr frühen Zeiten, in eine entsprechend verzweifelte Lage. Die Ursache ihrer Schuldgefühle lag aber, wie gesagt, woanders begraben, darüber werde ich noch berichten. Was mich an Anna interessierte – deshalb bat ich sie, bei diesem Projekt mitzumachen –, war ihr Auftreten bei unserer ersten Begegnung. Da war so etwas wunderschön Unnahbares und Tiefgründiges in ihr, vielleicht war es auch ihre Attraktivität, diesbezüglich hatte ich aber keine Ambitionen. Die Gespräche mit ihr waren hochinteressant, voll Tiefgang und sehr erkenntnisreich, gleichzeitig spürte ich eine Herzlichkeit, eine angenehme Berührung, so als kannten wir uns schon sehr lange Zeit. Es sind diese Resonanzen, wir kennen das alle, diese Schwingungen, diese Deckungsgleichheit, diese harmonisierenden Energien. Ich spürte trotz ihrer Verzweiflung einen starken Lebenswillen, diese Frau, so dachte ich, will sich nicht wirklich umbringen, und ich hoffte, mich diesbezüglich nicht zu täuschen. Wir sprachen über mein Lieblingsobjekt, das Gehirn, damit verbunden über das Bewusstsein, das ICH und unsere Wahrnehmungsfähigkeit. Was sagen die Neurowissenschaftler dazu? Wie weit ist die Erforschung des Bewusstseins?


Anna hat meine indirekte Einladung, ein Gespräch auf einer Sachebene zu führen, angenommen, dadurch konnte sie sich ein wenig entspannen, ich spürte förmlich, wie ihre positive Energie zu schwingen begann. Zum Thema der Wahrnehmung meinte sie: „Wenn wir Ereignisse oder Dinge im Außen wahrnehmen, dann beginnen Millionen Nervenzellen im Gehirn, Energie zu erzeugen – sie feuern, sagen wir Neurobiologinnen. Das Interessante daran ist aber dieses rhythmische neuronale Muster, es bildet so eine Art Neuronenwolke im Gehirn. Du musst dir das so vorstellen: Es entsteht ein Netzwerk aus Neuronen, die einen Gegenstand, wie ein Buch zum Beispiel, dass jemand gerade liest, auf den unterschiedlichsten Wahrnehmungsebenen identifiziert, mit allen Sinneseindrücken wie Tasten, Begreifen, du verstehst, alles zu einem bestimmten Moment. Da arbeiten die unterschiedlichsten Bewusstseinsanteile zusammen – aber: Was und wo ist es wirklich, das Bewusstsein?“


Wenn ich Anna richtig interpretiere, dann könnte man das Bewusstsein als eine dynamische Eigenschaft des Gehirns bezeichnen. Sie sagte auch, es entwickelt sich im Gehirn über viele Organisationsstufen in einer Art Selbstorganisation, ein hochkomplexer Prozess, der ständig versucht, die Balance zwischen den Teilen und dem Ganzen zu erreichen. Ein Puzzlespiel, Millionen von neuronalen Bildern und „Karten“ konstruieren eine Wirklichkeit. Was mich dabei besonders fasziniert, ist die Erkenntnis des Beobachters eines Denk- oder Wahrnehmungsprozesses, eine Art erweitertes Bewusstsein. Da gibt es scheinbar eine weitere Instanz, welche uns beim Denken beobachten kann, eine weitere beobachtende Einheit, eine Art unendliche Bewusstheit. Das wollte ich noch erforschen. Wer oder was ist diese unendliche Bewusstheit, welche diese Beobachterposition erzeugt? Hinzu kam noch die Entdeckung meiner Spiritualität. Ich bin nicht nur aus Fleisch und Blut, nicht neu, diese Erkenntnis, für mich aber doch irgendwie ein zu wenig erforschter Zugang. Zu diesem Zeitpunkt wusste ich noch nicht, was da alles auf mich zukommt – welche Grenzen der Erkenntnis ich überschreiten muss – ein erstaunlicher Bewusstseinsprozess hat sich da entwickelt. Die Esoteriker sprechen von einem „Höheren SELBST“ oder von einem „Seelenführer“, da ist etwas, das uns immer begleitet, uns schützend zur Seite steht. Woher kommen die inneren Stimmen? Gibt es ein spirituelles ICH? Welche Verbindungen gibt es da zu dem „großen unbekannten Geist oder „Gott“, zu der „Urquelle“ des Lebens? Die Neurowissenschaft wurde zusammen mit der Philosophie für mich ein Forschungsgebiet der besonderen Art.


Gerald Hüther, fällt mir ein, Professor für Neurobiologie, hat zum Thema Wahrnehmung Interessantes gesagt: „Was die wahren Propheten von den falschen unterscheidet, ist der Umstand, dass es ihnen im Lauf ihrer Entwicklung gelungen ist, all ihre Sinne, und zwar die zur Wahrnehmung von Veränderungen in ihrer äußeren Welt als auch zur Wahrnehmung dessen, was in ihnen geschieht, gleichzeitig zu schärfen, und dass sie die Fähigkeit entwickelt haben, all diese Sinne gleichzeitig und gleichwertig zu gebrauchen. Sie haben damit die höchste Stufe der Wahrnehmungsfähigkeit eines menschlichen Gehirns erreicht. Dorthin kann nur jemand gelangen, dem es im Lauf seines Lebens immer wieder gelungen ist, ein Gleichgewicht zwischen Gefühl und Verstand, zwischen Abhängigkeit und Autonomie sowie zwischen Offenheit und Abgrenzung zu finden.“ Dem kann ich nur zustimmen. Es geht um die Verschmelzung der inneren Bilder, die wir schon als Kind in uns aufgesogen haben, mit einer differenzierten Wahrnehmung der Ereignisse. Wie empfinden wir die Veränderungen in uns und um uns? Wie sehr sind wir fähig, unser EGO-ICH aufgrund neuer Erkenntnisse immer wieder infrage zu stellen? Diese Fähigkeit zeichnet uns Menschen aus. Wir haben diese geistigen Fähigkeiten, und gerade in einer schweren Krise, wenn das Leben scheinbar nicht mehr gelebt werden kann, gerade dann sollten wir diese Reflexionsfähigkeit nutzen. Auf diese neuronale und geistig-spirituelle Entdeckungsreise möchte ich alle gerne einladen.


Aber zurück zur Begegnung mit Anna. Ein weiteres Thema unserer Unterhaltung: das Gedächtnis. Wie weit war da die Forschung? Mich persönlich interessierte dieses Thema aus unterschiedlichsten Zugängen, darüber werde ich noch sprechen. Anna hat mir da interessante Informationen geliefert: „In der Hirnforschung und der Neurobiologie werden zum Thema Gedächtnis und Gehirnleistung schon bedenkliche ¸Erfolge‘ erzielt. Zum Beispiel wird in Tierversuchen bereits die elektrische Stimulation des Hippocampus, er ist so eine Art Lese-Schreibkopf im Gehirn, aktiviert, um wie beim Lernen die Gedächtnisleistungen zu erhöhen – so weit, so gut. Aber jetzt kommt es: Das könnte die Basis für den Einsatz von Medikamenten sein, um inaktive oder wenig aktive Gedächtniszellen anzutreiben. Diese Entdeckung hat natürlich weitreichende Konsequenzen, nicht nur für das Verständnis der Gedächtnisbildung. Wir können in Zukunft nicht nur die Leistungsfähigkeit unseres Gehirns steigern, sondern – und das wird nicht mehr lange dauern – auch den Inhalt manipulieren, also Informationen abspeichern. Der Manipulation unseres Gehirns sind somit keine Grenzen mehr gesetzt, das macht mir wirklich Angst, Diogenes“, sagte Anna mit sehr besorgtem Blick. „Ähnliches wird bereits bei sehr tiefen Hirnstimulationen ausprobiert. Dabei gibt ein eingepflanzter Stimulator elektronische Impulse an das Gehirn des Patienten ab. Auf diese Weise können mit elektrischen Reizwellen neuronale Schaltkreise aktiviert werden, die sowohl das Verhalten des Patienten als auch deren Gedankenwelt beeinflussen. Und es geht noch weiter: In der Neurowissenschaft wird die Möglichkeit diskutiert, die geistige Leistungsfähigkeit mit Hilfe von Medikamenten zu steuern. Gut – bei der Demenz hätte das natürlich schon Sinn. Mir graut, Diogenes, der Weg zum Superhirn scheint somit geebnet zu sein. Die Frage ist: Wer hat dann Zugriff auf diese Hirnmanipulation? Welche Geschäfte werden dann damit gemacht? Eine Frage der Ethik.“


Anna hat Recht, irgendwie beängstigend, das wird noch spannend. Als Betroffener (Mein Tumor meldet sich wieder!), fragte ich Anna, wie weit die Gehirnforschung bei den biologischen Ursachen in Bezug auf Erkrankungen im Gehirn fortgeschritten ist. Was wissen wir von unserem komplexesten Organ und seinen funktionalen Abläufen wirklich?


Anna holte tief Luft und begann: „Ein großes Thema! Wie viel Zeit hast du noch, fragte sie, wohl ahnend, dass Zeit für mich nur mehr begrenzt zur Verfügung steht. „Ich mache es kurz: Wissenschaftler sind immer noch sehr weit davon entfernt, das menschliche Gehirn in seinen komplexen Verbindungen zu begreifen oder zu verstehen. Niemand hat noch einen Gedanken oder ein Gefühl gesehen oder genau vermessen. Es fehlen allumfassende Bilder und Zusammenhänge. Allerdings gibt es neue Fortschritte im Bereich der Magnetresonanztomographie (MRT), die versprechen, dass die Richtung stimmt. Die Abbildungen vom Inneren des Gehirns werden immer differenzierter. Erkrankungen des Gehirns wirken sich auf die neuronalen Verbindungen aus, und eine Abbildung bzw. ein genaueres Verständnis dieser Verbindungen wäre natürlich eine große Hilfe, diese Prozesse besser zu verstehen. Es ist so: Erkrankungen verschiedener Gehirnareale haben unterschiedliche Auswirkungen auf den Organismus, da gibt es natürlich Wechselwirkungen. Das ist aber ein eigenes Thema. Die Nervenbahnen, welche die graue Gehirnmasse verbinden, können nun durch das MRT-Verfahren als Netzwerk aus Knoten und Ecken bildlich dargestellt werden. Um dies und auch die Auswirkungen von Krankheiten darauf besser verständlich zu machen, benützt Dr. Hagmann, ein anerkannter Gehirnforscher, gerne das Beispiel des Flugverkehrsnetzes.


Er sagt: „Die verschiedenen Bereiche des Gehirns sind wie Flughäfen unterschiedlicher Größe. Es gibt kleinere wie Genua, mittelgroße wie Madrid und große Drehscheiben wie Heathrow. Wenn es nun ein Problem auf einem dieser kleineren Flughäfen gibt, so hat dies keine gröberen Auswirkungen auf das Gesamtnetz. Betrifft es aber eine größere Drehscheibe, dann gibt es auch massivere Auswirkungen. Vielleicht können wir dann bald einige neurodegenerative Erkrankungen sowie die biologischen Grundlagen von psychischen Erkrankungen wie Autismus und Schizophrenie besser verstehen“. Ist dir damit geholfen, fragte mich Anna mit einem wissenden Lächeln“.


Interessant, schön wäre es, weil es mich persönlich betrifft, wenn wir auch mehr über die Entstehung von Gehirntumoren auf der biologischen Ebene wüssten. Ich bin zwar der Auffassung, dass die meisten Ursachen für Erkrankungen oder Fehlleistungen im Gehirn auch auf psychischer bzw. seelischer Ebene zu finden sind, also nur durch eine Gesamtschau erklärbar sind. Ja, Anna, mit ihr habe ich noch einiges zu besprechen, eine spannende und hochintelligente Frau. Sie wurde bitter enttäuscht, sie sei vollgepackt mit Schuldgefühlen, erzählte sie mir, deshalb ihre verzweifelte Lage. Ich wurde sehr nachdenklich, das Thema Schuld, wer kennt das nicht? Wer wurde in der Kindheit nicht zu Unrecht schuldig gesprochen? Das sind diese „kleinen“ Verletzungen, die lange nachwirken. Dennoch, die Kommunikation mit Anna ließ mich hoffen, sie davon überzeugen zu können, dass ihr Leben sehr wohl wertvoll ist und noch gelebt werden muss. Wie schon erwähnt, Ich habe immer noch so ein Gefühl, dass die Ursachen ihrer Verzweiflung wo anders herrühren, und dass ihre Entschlüsselung wesentlich zu ihrer Gesundung beitragen wird.


Das Gefühl der Verzweiflung, der Ohnmacht, der Verunsicherung, der Hilflosigkeit basiert auf einem anderen Grundgefühl, es ist das Gefühl der Angst. Durch Angst entsteht eine gewisse Unordnung in unserem Gehirn. Anna würde sagen, die Amygdala im Gehirn ist dafür verantwortlich, das unser Herz bei Angstsituationen zu „rasen“ beginnt. Auf biologischer Basis hat sie da wahrscheinlich Recht. Wie können wir dann, durch welche Intervention auch immer, das Gleichgewicht wiederherstellen, damit Gefühle wie Angstfreiheit, Befriedigung, Hoffnung, Zuversicht oder auch Lustgefühle wieder Raum gewinnen? Das Grundgefühl dazu ist die Freude, welche anstelle der Angst treten sollte. Es wäre mir ein großes Bedürfnis, Anna auf dem Weg der Transformation von der Angst zur Freude zu begleiten. Viel zu oft, das habe ich in meinen zahlreichen Therapiesitzungen erlebt, gehen menschliche Grundhaltungen wie Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit, Bescheidenheit, Verbindlichkeit und vor allem Vertrauen verloren. Unsicherheit und Angst machen sich dann breit und münden in Verzweiflung, manchmal in Aggression und Gewaltbereitschaft – auch gegen das eigene Leben. Ich bin überzeugt, dass Anna zurzeit nicht suizidgefährdet ist.


Ja, so viel vorerst zu Anna.


Ich habe noch Zeit, mich mental und emotional auf das vorzubereiten, was nicht vorhersehbar ist. Der Sprung in eine Ungewissheit, in eine – vielleicht auch spirituelle – Erkenntnislandschaft, eine „Zeitreise“ im zeitlosen Raum, mit einem wesentlichen Problem: Wie schon erwähnt, habe ich nur noch sehr wenig Zeit. Oder habe ich alle Zeit der Welt? Was kommt da auf mich zu? Wie kann ich Menschen bestmöglich in schwierigsten Lebenssituationen begleiten? Immer wieder werde ich von diesen Fragen eingeholt. Anspannung und scheinbare Widersprüche quälen mich und beflügeln meine Gedankenkonstruktionen. Sehr wohl spüre ich aber, dass diese unendliche Bewusstheit existent ist, das Unbekannte, dieser „Beobachter“ oder was auch immer mich da bewegt. Was ist es wirklich, und in welcher Realität kann ich diese Bewusstheit wahrnehmen? Dabei bediene ich mich oft der meditativen Versenkung, eine gute Methode, um in tiefere Bewusstseinsströme vorzudringen. Giorgio, ein Meister der Meditationslehre, auch in einer schweren Krise, wird uns dabei unterstützen, diese Methode bei unserer Erkenntnisreise anzuwenden.


Gerade in seinem Anwesen in Passignano angekommen, macht sich Diogenes sogleich auf den Weg hinunter zum Strand, zu seinem geliebten Trasimenosee. Dort steht ein Bootshaus, das zum Anwesen gehört, zwei Ruderboote und ein Segelboot sind hier untergestellt. Diogenes nimmt eines der Ruderboote, zum Segeln fehlt ihm die Übung, also ruderte er hinaus in die Weite und Stille des Trasimeno. Ein herrliches Gefühl der Einsamkeit, diese Ruhe, nur ein leichter Wind, geschmeidige Wellen, Müdigkeit macht sich bemerkbar. Diogenes legt sich flach in das Boot und lässt sich treiben. Zu kitschig, um wahr zu sein, der blaue Himmel über ihn, das Schaukeln, die Stille, kein Gedanke an das Sterben, keine Angst mehr, viel Frieden, kein Denken, kein Wollen, kein Wünschen, kein Leid. Ist es wirklich so? Es scheint so, als sei Diogenes eingeschlafen.


Keine Zukunft, keine Vergangenheit, nur grenzenlose Bewusstheit! Da ist sie wieder, diese Stille, diese Vertrautheit, das Schaukeln, dieses wunderbare Leuchten, so weit, so nah. Nur beobachten, dieser herrliche Frieden, loslassen und vergeben, diese bedingungslose Liebe. Was geschieht mit mir? Wer bin ich? Wo bin ich? Kein Ich, nur Selbst! Kein Körper, kein Raum, keine Zeit, nichts Greifbares und doch alles so klar, Leere und Fülle, nur Wahrheit und schöpferische Weisheit, die Geburt der Wirklichkeit. Nur Ganzheit, kein Außen, ewiges Licht, Geschichten, die erzählen, Illusionen, die verschwinden, nur Stille und Bilder im Jetzt!


Träume entwickeln sich wie eine Skulptur, der Träumer holt sie aus dem groben „Stein“ einer unbewussten Welt. Wer ist da der Architekt? So auch bei Diogenes: Seine Träume werden immer dichter, skurriler, rätselhafter. Räume und Formen erzeugen verschlungene Gebilde. Figuren tanzen und fliegen in der Zeit, wo kein Innen und kein Außen eine Grenze signalisiert. Gebogene endlose Räume, gespannte, geschwungene Dächer, gefiltertes Licht, diffus und doch so klar. Ein Labyrinth der Gefühle, Gedanken, Worte der Einsamkeit, der Angst suchen einen Ausgang, einen Blick dorthin, wo scheinbar nichts mehr ist. Die Verstrebungen, die sich ohne Halt wie Säulen in die Tiefe bohren, dort, wo alles seinen Anfang hat, dort verlieren sie sich, um sich dann verwandelt in einer neuen Form zu präsentieren. Die „Traumarchitekten“, sie kommen aus der komplexen, der reinen Bewusstheit, die niemand noch gesehen, begriffen, befragt oder verstanden hat. Da ist etwas, das unsere Traumbilder auf die imaginäre Leinwand projiziert, uns ein anderes „Leben“ vorspielt, vielleicht das „wahre“, das nichtgelebte, das „Traumleben“, als Spiegel dessen, was nicht mehr wahrgenommen wird, des Wesentlichen, des Zwischenspiels, auf der Bühne, dargestellt durch Figuren, die erdachten, die konstruierten. Diogenes kommt es so vor wie in einem Schwebezustand, so wie fliegend, sich selbst im Boot liegend zu sehen. Bilder, Figuren und Gedanken durchfluten sein Gehirn:


Wo bin ich? Erlebe ich einen Klartraum? Ich sehe meinen Körper, da unten im Boot. Auf welcher Traumstufe oder Bewusstseinsebene befinde ich mich? Welche „Realität“ will sich da zeigen? Oder ist es die nächste Traumstufe, die ich „real“ zu leben glaube? Sind es immer dieselben „Architekten“ – die das Leben, das Traumleben, das Selbst, die reine Bewusstheit, die Unbewusstheit, das Denken in Traumwelten konstruieren? Oder ist da niemand, da alles in sich selbst entsteht und wir nur die Schatten, die Schablonen, die Projektionen sehen, die ohne Tun und ohne Projektor die Räume füllen, so wie der Traum wahrer als die Wahrheit ist. Ist der Tod nur ein Versinken in einen Traumzustand, oder ist er eine andere Form des Bewusstseins? Die Suche nach Antworten für „letzte Fragen“ der klassischen Metaphysik war und ist mein Lieblingsthema. Gibt es im Leben einen letzten Sinn? Warum existiert die Welt so, wie sie ist, oder gibt es einen Gott, und wenn ja, wie kann ich seine Existenz erleben? Was macht den Menschen als Wesenheit wirklich aus? Was ist die ursprüngliche Gestalt, welche der große Philosoph Immanuel Kant als „das Ding an sich“ bezeichnete? Kant erkannte damals schon, dass alle Sinnesinformationen durch unser Wachbewusstsein gefiltert werden, dann neu formatiert werden und ein Bild der „Realität“ simulieren. Schopenhauer, der einsame Wolf unter den Philosophen, konnte Kant im Prinzip beipflichten, dass wir „das Ding an sich“ nie erkennen werden, war aber davon überzeugt, dass wir der Wahrheit, der Wirklichkeit näher kommen können, als dies Kant vermochte. Schopenhauer meinte auch, dass Kant bei seinen Überlegungen einen wichtigen Teil unterschlagen hat, nämlich unseren eigenen Körper. Unser Körper sendet viele Signale an unser Gehirn, er hat ein großes Wissen, das meiste unseres Innenlebens bleibt aber im Verborgenen, manchmal auch zu unserem Schutz. Wer will schon seine verdeckten Grausamkeiten, Neidgedanken, Ängste, Aggressionen, wollüstigen Triebe, Machtgelüste in all ihrer Kraft kennen lernen? Zu viele Menschen haben große Widerstände, diese Energien als die eigenen zu erkennen und als solche auch anzunehmen. Deshalb ist die Gesellschaft durchwachsen mit Neurosen, Psychosen und Narzissten (Narzissmus als ICH-Verliebtheit, nicht zu verwechseln mit der gesunden SELBST-Liebe). Ich habe erlebt, wie Patienten, entsetzt über ihre „Abgründe“, die sie ja letztendlich gar nicht sind, vor Scham und Ekel peinlichst berührt, ihr Spiegelbild zu hassen begannen. Als scheinbare Lösung „griffen“ sie dann zur Projektion, da werden unangenehme Gefühle und Verhaltensweisen auf andere Menschen übertragen, was wiederum nur neue Konflikte erzeugt, zum eigenen Heilungsprozess nichts beiträgt. Es ist Teil des therapeutischen Prozesses, auch diese unangenehmen ICH-Anteile zu integrieren, nur so verlieren sie ihre oft krankmachende Macht über den Menschen. Manchmal fehlte meinen Patienten das geeignete Sprachbild für das Unfassbare im Unbewussten, dann half die Kunst, den Ausdruck für die unaussprechliche Befindlichkeit zu offenbaren, sei es durch ein Bild, die Musik oder eine durch Hände geformte Gestalt. Das hat Schopenhauer (später natürlich auch C. G. Jung) zu seiner Zeit auch schon erkannt, lange vor Freud sprach er von den unbewussten Trieben und Kräften, die vor allem in bürgerlichen Kreisen stark tabuisiert wurden. Schopenhauer hatte vielleicht als erster Philosoph den Mut, den Geschlechtstrieb und seine Auswirkungen auf das Leben und das Verhalten von Menschen zu thematisieren, schon lange vor Freud. Sigmund Freud, muss ich gestehen, hatte aber die geniale Fähigkeit, aus allem bis dahin Bekannten und aus seinen eigenen Überlegungen sein Konzept der Psychoanalyse zu modellieren. Nach meinem Dafürhalten konzentrierte sich Freud zu sehr auf das Personale, die ICH-ES-ÜBERICH-Konstruktion, und vernachlässigte das Transpersonale (Geistig-Spirituelle). Das Transpersonale ist aber ein wichtiger „Teil“ der menschlichen Wesenheit, meine Suche muss deshalb noch tiefer und noch weitergehen. Es gibt so viele Fragen, welche heute die Geistes-, aber auch die Naturwissenschaften beschäftigen, auch jene Menschen, die ihr Bewusstsein auf die nächste Stufe heben wollen, die nach dem „letzten Sinn“ im Leben suchen: Gibt es einen Unterschied zwischen Geist/Spiritualität und Materie, zwischen Leib und Seele? Besitzt der Mensch eine unsterbliche Seele? Verfügt der Mensch über einen freien Willen? Da muss ich jetzt wieder Schopenhauer ins Spiel bringen: Er bezeichnete den Willen als die unersättliche treibende Kraft im Leben. Denn sobald ein Bedürfnis befriedigt ist, tritt sogleich ein neues an seine Stelle, und so geht das ein Leben lang. Das menschliche Leben, sagte Schopenhauer, kreist in alle Ewigkeit um eine Achse der Bedürfnisse, auf die Sättigung folgt. Sind wir befriedigt durch diese Sättigung? Leider nur kurze Zeit. Fast unverzüglich setzt Langeweile ein, und erneut werden wir zum Handeln getrieben, diesmal, um dem Schrecken der Langeweile zu entfliehen. Ist alles in Bewegung, oder gibt es auch Dinge und Zusammenhänge, die bei allem Wechsel der Erscheinungen immer gleichbleiben?




Keine Zukunft, keine Vergangenheit, nur grenzenlose Bewusstheit! Da ist sie wieder, diese Stille, diese Vertrautheit, das Schaukeln, dieses wunderbare Leuchten, so weit, so nah. Nur beobachten, dieser herrliche Frieden, loslassen und vergeben, diese bedingungslose Liebe. Was geschieht mit mir? Wer bin ich? Wo bin ich? Kein Ich, nur Selbst! Kein Körper, kein Raum, keine Zeit, nichts Greifbares und doch alles so klar, Leere und Fülle, nur Wahrheit und schöpferische Weisheit, die Geburt der Wirklichkeit. Nur Ganzheit, kein Außen, ewiges Licht, Geschichten, die erzählen, Illusionen, die verschwinden, nur Stille und Bilder im Jetzt!


Lettas Besuch


„Die Besuchszeit ist zu Ende, würden Sie sich bitte verabschieden“, sagt der Gefängnisaufseher. Diesen Satz fürchtet Letta, jedes Mal der gleiche Schmerz. Sie hat noch fünf Minuten, dann muss sie sich von ihrem Mann Stavros, der seit einem halben Jahr hier in der Haftanstalt Stein zur „Verwahrung“ eingesperrt ist, trennen.


Jeder Abschied ist ein kleiner Tod, denkt Letta. Es so schwer zu ertragen, was da alles passiert ist.


Dass ihr Mann im Gefängnis sitzt, erfüllt Letta sichtlich mit Trauer und Wut, diese Gefühle werden von Tag zu Tag stärker, fühlbar bis an die Grenze ihrer Belastbarkeit. Am nächsten Morgen bekommt Letta einen Anruf vom Gefängnisdirektor: „Ihr Mann hat sich heute früh um 4 Uhr 30 in seiner Zelle das Leben genommen, er ist durch das Öffnen seiner Pulsadern verblutet, es tut mir sehr leid.“


Wortlos legt Letta das Handy zur Seite. Der Schock ist noch zu groß, sie kann nicht glauben, was sie eben in emotionslosem Beamtendeutsch gehört hat. Sie bekommt kaum noch Luft, selbst Schreien ist nicht möglich. Letta verfällt in Panik, ihr Körper zittert, sie braucht viel Zeit, um ihre Gedanken wieder einigermaßen zu ordnen. Sie muss etwas tun, sie muss zu Stavros ins Gefängnis – nein, sie muss mit jemandem reden. Letta telefoniert mit Diogenes, ihrem Psychotherapeuten und alten Freund. Seine Praxis ist in der Josefstadt in Wien. Sie bittet ihn dringend um ein Gespräch. Für sie hat er natürlich um 18 Uhr einen Termin eingeschoben. Letta hat noch etwas Zeit, die Wohnung wird zu eng, sie fährt zum Gefängnis, will sich von Stavros verabschieden, hat große Angst vor dieser letzten Begegnung. Vom Direktor erfährt sie, dass der Leichnam vor einer Stunde zur Obduktion in die Pathologie gebracht wurde, welche ironischerweise in der Sensengasse untergebracht ist. Sensengasse, was für ein trefflicher Name für einen Ort, wo Menschen auf der Suche nach der Todesursache aufgeschlitzt werden. Kein Respekt vor dem Tod, sehr sensibel, denkt Letta voller Wut.


„Das ist so Vorschrift“, sagt der Direktor verlegen. „Beamte regieren diesen erbärmlichen Staat“, schreit Letta, als sie das Justizgebäude verlässt. Sie fährt zornerfüllt weiter in die besagte Sensengasse, was einige Zeit in Anspruch nimmt, da die Straßenbahn wie immer, wenn man sie benötigt, nicht eintrifft. In der Gerichtsmedizin weiß man vorerst nichts von einem Herrn „Schtavros“. Ursache: Schichtwechsel des Personals. Warten, warten, warten, die Bürokratie in Wien ist kein Klischee, sie ist Realität, jede Sekunde wird zur Ewigkeit, dann endlich, ein Pathologe mit aufgesetzter Trauermiene und Alkoholfahne führt Letta zum Kühlraum. Wortlos zieht er überraschenderweise den richtigen Leichnam aus dem Kühlregal. Der tote Körper von Stavros – Letta kann diesen Anblick nur schwer ertragen, sie schreit, weint, ihr Körper wankt. Der Pathologe fängt sie gerade noch auf, beide kippen zur Seite. Etwas zittrig, aber doch routiniert spritzt er ein kreislaufstabilisierendes Mittel in Lettas Venen, was sonst nicht zu den Aufgaben eines Pathologen gehört. Letta erholt sich langsam. Sie verlässt geschwächt und verwirrt diesen Ort. Auf dem Weg zum Rathauspark kauft sie eine Zeitung, will im Park lesen, sie sucht Ablenkung; die Zeilen verschwimmen, sie nimmt den Inhalt nicht wahr. Die Bilder des eben Erlebten kann sie nicht mehr einordnen. Diese Stadt ist voll von Trauer, Schmerz und gespielter Heiterkeit.


Ich glaube es nicht, denkt sie. In der Hoffnung, einem Traum doch noch zu entfliehen, stolpert sie auf der Alserstraße durch die Menschenmenge, gestern lebte er noch, ich muss noch einmal zu Stavros, ihn berühren, Noch mal in die Pathologie? Es darf einfach nicht wahr sein, da spielt etwas in mir, etwas Unbegreifliches, da geht etwas verloren, Diese Menschen, ich kann nicht hierbleiben, der Termin bei Diogenes, ich gehe zu ihm, ich kann jetzt nicht alleine sein, ich halte das nicht aus.


Diogenes kennt Letta schon seit seiner Studentenzeit. Sie studierte in Paris Politikwissenschaft, war aber des Öfteren in Wien, da begegneten sie sich, schon fast ritualisiert, in einem Szenelokal, damals, Ende der Siebzigerjahre. Freundschaft, nicht die große Liebe. Es waren seltene, aber intensive Begegnungen. Kurz vor 18 Uhr läutet Letta bei Diogenes.


Letta, komm rein, bitte setz dich, du siehst ziemlich geschafft aus, sagt Diogenes besorgt und setzt sich ihr gegenüber in den Sessel.


Was ist passiert?


Stavros hat sich heute in seiner Gefängniszelle die Pulsadern aufgeschnitten, sonst ist eigentlich alles in Ordnung, sagt Letta mit ironisch trauriger Wut.


Das ist ja schrecklich, ich hole dir ein Glas Wasser.


Hast du nichts Härteres?


Ach so, ja, einen Birnenschnaps hätte ich noch. Letta, wieso, glaubst du, hat er das getan?


Wieso? Ich bitte dich! Warst du schon mal in einem Gefängnis?


Natürlich nicht, Letta, entschuldige, lass dir nur Zeit, ich bin jetzt für dich da, das ist ja … kommt es etwas unbeholfen von Diogenes.


Was war das jetzt für freudscher Versprecher, denkt Diogenes, ich bin ein Idiot – sehr peinlich.


Ich fasse es nicht, er hat sich umgebracht – ohne die geringste Andeutung, einfach so, ich hasse ihn, ja – schau mich nicht so an, das durfte er nicht tun – mir nicht antun! Entschuldige, ich bin so...? Bin ich blöd, oder was? Wieso habe ich nichts gemerkt – gestern war ich doch noch bei ihm, im Gefängnis. Er wusste es natürlich, dass es ein Abschied für immer ist, und ich dumme Kuh habe das nicht… Er war doch ganz ruhig, schon resignierend, ja, aber – das ist doch normal in seiner Situation. Was habe ich da übersehen?


Letta, es ist … es ist oft so, dass Menschen, die so einen Entschluss gefasst haben, ruhig, gelassen und normal auftreten. Letta, du hättest es nicht verhindern können, es ist nicht deine Schuld.


Ja, ja, ja – aber, bitte nur ganz kurz: Ich bin doch seine Frau, ich hätte es trotzdem merken müssen, so durfte er nicht gehen – und ich – ich muss jetzt alleine weiterleben? Warum muss ich weiterleben? Hast du noch einen Schnaps? Diogenes füllt ihr Glas nach und reicht Letta Papiertaschentücher. Danke! Oh Gott – nein, nicht Gott – es gibt keinen Gott – ich bin so … Diese Besuche im Gefängnis – es war so schrecklich, Diogenes. Wenn du durch diese langen grauen Korridore gehst – warst du schon mal dort – egal – das nimmt dir die Luft, vorbei an Gittern, quietschenden Eisentüren, fettbäuchigen Wärtern mit aufgedunsenen Gesichtern, da wird dir übel, zum Kotzen. Nur schnell weg von hier, dachte ich, das war alles so erdrückend, so entwürdigend – unbeschreiblich, dieses Gefühl. Eingesperrt, das ist … nein, ich kann das nicht … unglaublich – was Menschen ertragen können. Können sie eben nicht – …! Diese Isolation! Stell dir vor, du bist unschuldig und sitzt in einem Raum von fünf Quadratmetern. Eingeschlossen. Weggesperrt durch einen Unrechtsbeschluss. Unvorstellbar…er hätte vielleicht noch ein Jahr…! Nach 30 Minuten Besuchszeit musste ich gehen, und Stavros musste ich da zurücklassen, gerade ihn, verstehst du? Für ihn war Freiheit das Wertvollste. Gefangenschaft, eine undenkbare Vorstellung für ihn – immer schon. Diogenes, ein Alptraum muss das für Stavros gewesen sein. Dabei hatte sich Stavros damals doch nur verteidigt, bei einer Demonstration gegen die Verschärfung der Asylgesetze. Wir haben über 50 Millionen Menschen, die vor Hunger und Krieg flüchten auf dieser ach so menschlichen Welt. Aber davon wollen wir alle nichts wissen, hier im gesicherten Europa. Konsumieren, krank fressen, saufen und wegschauen. Das ist doch zum … ach, was soll das jetzt noch? Es ist alles nicht mehr wichtig, er ist tot, verstehst du, tot, das war Mord, das war kein Selbstmord, sie haben ihn umgebracht. Wen interessiert das denn noch? Diese Schweine, sie haben ihn umgebracht. Ich koche, ich habe so eine Wut! Wenn ich nur daran denke, dass so ein krankes Polizistenschwein auf Stavros eingeprügelt hat …Diogenes, das ist doch … das interessiert kein Schwein … Mich interessiert es, Letta! Mich! Ich wusste nicht, dass Stavros im Gefängnis war, wie ist das genau passiert?


Wie das passiert ist? Wozu noch? Diogenes, wozu …Stavros ist tot…ich versuche es, nur ganz kurz: Es passiert, wie so etwas in einem „Rechtsstaat" eben passiert, in dieser ach so gerechten demokratischen Republik. Es ging, bei der Demo, wie gesagt, um das globale Kriegs- und Hungerproblem und das damit verbundene Asylgesetz. Stavros und seine Mitstreiter wollten doch nur auf die vielen Bootsflüchtlinge aufmerksam machen, du weißt schon, die Menschen, welche von den Schlepperbanden mit überfüllten Booten im Mittelmeer ausgesetzt werden, die meisten ertrinken dabei, eine Katastrophe und das reiche Europa schaut zu. Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie Menschen im Mittelmeer noch baden können, mit dem Wissen, dass tausende Leichen in diesem Meer „begraben“ sind, ein schreckliches Bild. Ja, die Demo, da ist was aus dem Ruder gelaufen, ein Polizist schlug mit seinem Knüppel auf Stavros ein. Es war eine Verwechslung, Stavros gehörte nicht zum „schwarzen Block“. Ja, er war schwarz angezogen, aber das war er doch immer. Nach Aktenlage wurde Stavros gegen den Polizisten handgreiflich. Aber es war nicht so. Stavros ist …er würde so etwas nie tun, er wollte sich mit seinen Händen nur vor diesem durchgeknallten Polizisten schützen. Stavros ist durch und durch Pazifist, er würde nie Gewalt anwenden. Er hat dieses Schwein nicht angegriffen, so etwas würde Stavros nie tun, dazu ist er zu clever. Im Protokoll der Polizei wurde die Sachlage natürlich umgedreht. Stavros wurde wegen schwerer Körperverletzung und Widerstand gegen die Staatsgewalt zu drei Jahren unbedingter Haft verurteilt, bestätigt auch noch vom Obersten Gerichtshof. Wir gingen natürlich durch alle Instanzen. Ich spüre nur noch Ohnmacht und Zorn, wenn ich an das Unrecht denke, das Stavros widerfahren ist. Nach dem Urteil war mein erster Gedanke: Das steht er nicht durch – ich wusste es, Diogenes, nur: ich verdrängte wahrscheinlich diesen Gedanken, dass er sich etwas antun könnte, ich wollte, dass er die Kraft aufbringt … er wäre bei guter Führung – gute Fügung müsste es heißen – nach einem Jahr wieder freigekommen. Es ist, als wäre es erst gestern gewesen, so nah klingt die Stimme des Richters jetzt noch in meinem Ohr: „Drei Jahre unbedingte Haft, die Strafe ist sofort anzutreten. Sechs Monate Untersuchungshaft werden angerechnet, das Urteil ist rechtskräftig.“ So ein Arschloch! Stavros und ich blickten uns nur kopfschüttelnd an – ich bin heulend aus dem Gerichtssaal gelaufen. Wieso glauben manche Menschen, sie können Recht sprechen, Diogenes? Sie können Urteile sprechen, das können sie – aber Recht? Wer bestimmt, was Recht und Unrecht ist? Falsche Beweise, Aussagen und Indizien? Wir haben keine Gewaltentrennung. Das Wort eines Polizisten, der übrigens der „Freie Bürger Partei“ angehört, hat hier ein Urteil gefällt! Wozu ein Richter? Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun? Ich sage dir was, nur ganz kurz: Seit die rechtskonservative Regierung an der Macht ist, betont Letta immer emotionaler, wird bei Urteilen gegen die sogenannten „Linken“, obwohl meist nur besorgte Menschen in diesem Land, die ihr Recht auf Demonstrationsfreiheit ausüben wollen, ein merklich härteres Strafmaß angewandt. Der neue Justizminister hat da nicht nur wegen seines Weisungsrechts für Staatsanwälte indirekt Einfluss auf die Urteile. Wo leben wir, Diogenes – wo? Das ist Politjustiz. Jeder Staatsanwalt, der befördert werden will, muss das Einverständnis des Justizministers haben. So werden sie gefügig gemacht. Diese Justiz ist durch und durch korrupt! Warum lassen wir uns das gefallen?


Sie richtet ihre Wut auf die rationale Ebene, denkt Diogenes, sie sucht eine Projektionsfläche und findet sie im staatlichen Rechtssystem. Wahrscheinlich ist es die Wut auf Stavros, der sie verlassen hat, das kann sie noch nicht erkennen. Der ungerechte „Vater“ wird da in Letta wieder wachgerufen. Ich kenne Lettas Biografie aus früheren Erzählungen. Der Psychoanalytiker in dir fängt wieder zu deuten an. Es könnte auch sein, dass Letta … Ich versuche nur zu verstehen.


Selbst Tierschützer – du erinnerst dich vielleicht an diesen absurden Prozess gegen diese Tierschützer - werden bei uns mit kriminellen Organisationen, wie der Mafia, gleichgestellt, das ist doch krank, Diogenes, weißt du was, nur ganz kurz: Genau in Situationen wie dieser bereue ich zutiefst, in diesem Land leben zu müssen. Nein, ich bereue, überhaupt noch leben zu müssen! Was rede ich hier, das ist doch alles sinnlos.


Letta, ich kann deinen Ärger gut verstehen.


Ja, kannst du das? Sorry – das kannst du nicht wirklich! Vergiss es! Wozu noch reden? Es ist vorbei. Wo sind sie geblieben, die naiven revolutionären Zeiten, als ich noch jung und voller Visionen war? Als Studentin der Politikwissenschaft wollte ich die Welt verändern – weißt du noch? Es schien alles so leicht, verstehst du, damals in den Siebzigerjahren, alles war im Aufbruch, im Umbruch, eine tolle Zeit. Wir glaubten in unserer Naivität wirklich, gegen Machtgier, Korruption und die Ungerechtigkeit in dieser Welt aufmarschieren zu können. Soldatinnen der Freiheit, wie damals in der Pariser Kommune. In Frankreich schien das auch hundert Jahre später möglich. Dann kam Stavros, auf der Straße, dort lernte ich ihn kennen und lieben, er war dann immer an meiner Seite, er war der „Revolutionär“ meiner Träume, immer ganz vorne. Er war der, der meine Wut verstand, der mit mir kämpfte, der mich liebte, ganz einfach so, trotz all meiner Spinnereien, verstehst du, Diogenes? Letta nimmt sich noch ein Taschentuch.


Es ist jetzt wichtig für Letta, wenn sie frühe Erlebnisse positiv unterstreicht, das gibt ihrem zurzeit doch etwas labilen Zustand etwas Halt. Dass sie Stavros liebte, kann ich gut verstehen – sehr gut sogar.


Ja, es war eine bewegende Zeit! Du warst und bist eine sehr energetische Frau! Ja, ich weiß, ich war eine starke Frau. Damals reichte es, die Schwächen zu vertuschen, alles Theater. Ich schaff, dass nicht mehr…, sagt Letta unter Tränen und mit gebrochener Stimme. Ja, ja, ja, du brauchst gar nichts mehr zu sagen. Aufbauen, stabilisieren, so nennt ihr das doch – oder? Ich bin ein Wrack, was soll man da noch stabilisieren? Sorry, ich muss jetzt…ich muss reden, sonst werde ich noch wahnsinnig! Es geht schon wieder… natürlich, heute weiß ich, dass diese naive Hoffnung auf ein sozialeres, ein gerechteres Miteinander eine Utopie war, aber eine Utopie, die lebensnotwendig war. Diogenes, wir waren damals hungrig nach dieser Utopie, eine neue Welt brannte da in unseren Köpfen. Diese Perspektive war für mich, für uns alle das Leben schlechthin, sie war unsere Tankstelle – dieser Kampf gegen die Ungerechtigkeit. Wie sollten wir sonst diesem Unrecht begegnen? Wir wollten es beseitigen – haben wir ja wunderbar hingekriegt – oder? Ich rede da Schwachsinn, ich weiß das, aber ich muss jetzt reden, reden, reden. Ist doch in deinem Sinne?


Natürlich, Letta, ich …


Wir sahen damals wenigstens eine minimale Chance, dem Ziel, die Gesellschaft zu verändern, wieder einen Schritt näher zu kommen. Und wo bin ich heute gelandet? In Wien, habe einen toten Mann und sitze beim Analytiker – bravo Letta, genauso habe ich mir meine Utopie vorgestellt. Wien, die Stadt mit der hohen Lebensqualität, wenn da nicht die hohe Selbstmordrate wäre. Sag jetzt bitte nichts, ich weiß, ich bin unfair, zynisch und gemein – ja, das bin ich, und ich genieße es, Diogenes, ich genieße es. Ja, wenn man zu den Wohlhabenden zählt und Opportunist ist, dann lebt es sich ganz gut hier zwischen Schloss Schönbrunn und der Kaisergruft. Was rede ich da? Ich bin echt verzweifelt, Diogenes, es ist aus! Ich spüre, dass es kälter wird, sehr viel kälter. Wir sind die Marionetten eines machtgeilen, korrupten Systems – nicht nur hier bei uns, diese Entwicklung kannst du weltweit beobachten. Der Finanzkapitalismus ist doch nur Krieg mit anderen Mitteln. Die Börsenspekulanten, am schlimmsten sind die, welche ihre Gewinne mit Grundnahrungsmitteln machen und damit den Hungertod von Millionen in Kauf nehmen – das ist vorsätzlicher Mord. Und jene, die noch nicht verhungert sind, die ihr letztes Hemd verkaufen um die Schlepperbanden zu bezahlen, ersaufen dann im Mittelmeer, was für eine Ironie.


Ich stelle mir deshalb schon die Frage, ob all diese Zerfallserscheinungen nicht Teil eines größeren Zusammenhanges sind: Der todbringende Finanzkapitalismus, in der Folge die Wirtschaftskrise, der gesamte ach so reiche und „ stabile“ Westen torkelt am Rande der Selbstzerstörung. Demokratieverdrossenheit schon bei den Jugendlichen, auch bei uns, mitten in Europa zeihen junge Menschen „freiwillig“ in den Krieg. Hat das alles nichts miteinander zu tun? Diogenes? Oder wollen wir den globalen Kollaps nicht sehen, oder vielleicht liegt es nur an meiner Depression, ein Konstrukt eines verzweifelt-kranken Gehirns? Am besten wäre es, wenn ich mich auch gleich umbringe. Musst du jetzt die Rettung rufen?


Diogenes weiß nicht, wie er Letta jetzt professionell Beistand leisten kann, ohne die Rollen zu tauschen. Er als Psychotherapeut wurde zwar schon oft mit solchen Situationen konfrontiert, bei einer guten Freundin hat er aber ein wenig Probleme, eine professionelle Haltung zu bewahren. Er entscheidet sich, Letta vor allem als Freund beizustehen.


Diese Entwicklung auf unserem Planeten gefällt mir auch nicht, denkt Diogenes. Wenn sie Suizid begeht, wird das auch nichts ändern – nein, mich wird es verändern, das kann ich nicht zulassen. Ich denke, sie ist noch nicht wirklich suizidgefährdet. Sie braucht diese „Koketterie“ mit dem Suizid, als Solidarität mit Stavros – würde ich vorerst interpretieren.


Ich denke, die Rettung brauchen wir vorerst noch nicht. Das mit Stavros erzeugt, wie soll ich sagen, eine Art Schockzustand. Bitte, Letta, versteh mich jetzt nicht falsch: Du bist wahrscheinlich nicht ganz in deiner emotionalen Mitte, aber das ist nicht ungewöhnlich in deiner Lage. Du hast aber Recht mit …


Bitte, Diogenes – behandle mich nicht wie eine deiner Patientinnen – ich bin keine traumatisierte Tussi – natürlich bin ich nicht in meiner Mitte – ich weiß das, ich spüre das, ich bin sogar weit entfernt davon, schreit Letta. Entschuldige, ich …


Gut, Letta, alles in Ordnung, was brauchst du jetzt am nötigsten? Mit Letta jetzt über die Definition von Traumatisierung zu diskutieren macht keinen Sinn.


Ich weiß es doch auch nicht. Diogenes, lass uns einfach nur reden, ich muss reden, sonst drehe ich noch durch. Ich bin so kraftlos geworden, ich kann nicht mehr kämpfen, es ist alles sinnlos, mich hat diese Welt verlassen, ich habe das Gefühl, ich bin im freien Fall. Ich habe Angst, verstehst du, einfach Angst – ein beschissenes Gefühl ist das.


Man kann im freien Fall auch fliegen lernen – aber, Letta, noch mal: Du bist emotional sehr belastet, ob du es dir zugestehst oder nicht, das ist meine Wahrnehmung. Das ist in deiner Situation so, das darf sein, das ist ganz normal. Letta, bitte, du solltest versuchen … entschuldige – keine Psychotipps, ich weiß – trotzdem: Stavros ist tot, das ist sicher schrecklich. Gut, wenn Stavros jetzt zu dir sprechen würde – was glaubst du, würde er zu dir sagen, jetzt von dir erwarten? Ich muss versuchen, ihr Raum für ihre Trauer zu geben. Und was ist mit deinem Leid, deinen Gedanken an deinen Tumor, deinen Gedanken an Suizid? Ich habe das alles im Griff. Natürlich, wie immer!


Wie erwarten? Kämpfe weiter, würde er sagen, Stavros hätte nie im Leben aufgegeben. Vielleicht würde mir jetzt ein Wort der Entschuldigung gut tun – wenn man sich schon umbringt, sollte man sich wenigstens dafür entschuldigen. Kein Abschiedsbrief, nichts – hast du ein Taschentuch? Ich schaffe das aber nicht. Kämpfen? Wozu noch? Alleine? Wer würde mich unterstützen? Mir fällt da niemand ein. Alles sinnlos, Stavros hat die Konsequenzen gezogen, ja, das hat er, das tat er immer. Immer kompromisslos, ja, so war er. Aber, dass er so weit geht, das…


Ich würde dich unterstützen, denkt Diogenes, ich war zwar nie der „Kämpfer“, Letta, du musst mir vertrauen. Ich darf diese Situation nicht ausnutzen, ich muss sehr rational bleiben, sie braucht jetzt einen Freund, auf den sie sich verlassen kann. Geliebter würde dir besser gefallen? Unsinn, das war einmal, ich habe zurzeit andere Sorgen und sie auch. Diogenes, du wirst doch mit deiner grenzenlosen Bewusstheit nicht diskutieren wollen? Stimmt, will ich jetzt nicht!!


Ich habe niemanden mehr! Der Kontakt zu den alten Freunden und Mitstreitern ist längst abgebrochen; die meisten sind „etabliert“ oder in grünen Parteien organisiert; die „Linke“ fristet ihr kümmerliches Dasein. Weißt du, Diogenes, diese „Linksliberalen“ aber auch viele Sozialdemokraten, sie reden links und leben aber rechts, wie der Soziologe Armin Nassehi richtig geschrieben hat. Niemand von denen will in Wohnvierteln mit sozialen Brennpunkten leben oder seine Kinder in Schulen mit hohem Migrationsanteil schicken, da gibt es dann doch Unterschiede zwischen den Menschen – Diogenes, ich habe diese Heuchelei so satt, ich – ach…du bist einer der wenigen, wenn nicht der Einzige, dem ich noch vertrauen kann. Sofia fällt mir gerade ein, meine Tochter Sofia – sie lebt in den Staaten, wusstest du das überhaupt? Egal, sie kann mir jetzt auch nicht helfen – ich muss es ihr aber sagen – das mit Stavros, meine ich – er ist doch ihr Vater. Nein, das ist …ich kann das nicht, davor habe ich wirklich Schiss, Diogenes. Ich habe so lange nichts mehr von Sofia gehört, seit sie damals, mit viel Wut im Bauch, ausgewandert ist. Sagt einfach Tschüss und geht nach Amerika – meine Tochter! Das war schrecklich. Wir waren so verblödete Egoisten, wir wollten sie hier anketten, eine Neunzehnjährige anketten, so ein Schwachsinn.


Letta, du musst es ihr sagen, das wäre eine Gelegenheit zur Versöhnung. Was soll ich ihr sagen? „Sofia, dein Vater ist tot, und wir haben uns wieder lieb?“ Sorry, das war jetzt blöd …, ich habe noch nicht den Mut, mit ihr zu reden – ich schaffe das noch nicht. Aber ja, ich würde sie so gerne umarmen, das wollte ich die ganzen Jahre …


Es wird dir gelingen, davon bin ich überzeugt.


Ja, ja, vielleicht, ich kann jetzt nicht … reden wir über alte Zeiten – ich muss mich ablenken. Ich weiß nicht – Diogenes, was ist aus uns geworden? Alles, was wir kritisiert haben, wurde nur noch schlimmer. Sie alle haben nichts, aber auch gar nichts verstanden. Warum, glaubst du, saß Stavros im Gefängnis? Weil er einer der Wenigen war, der noch wagte aufzuschreien. Aber die holen sich alle, sie wollen keine Systemkritiker und Widerständler – nein, da wird gleich zugeschlagen, im Keim erstickt, verstehst du, ja, immer noch. Die Methoden haben sich zwar geändert, sind subtiler geworden. Es werden verlockende Angebote gemacht, da ein Versprechen, eine Vergünstigung, dort ein guter Job im Management, die Bedingung ist nur, dass du nach ihren Regeln spielst, nach ihrer Pfeife tanzt, dann bist du eingegliedert, um nicht zu sagen resozialisiert. Ordnung, Disziplin und Leistung, das ist jetzt wieder gefragt.


Sie hat ja Recht, kommt es Diogenes in den Sinn, es gibt kaum mehr Solidarität, das EGO hat gewonnen, das ist die um sich greifende Beziehungsstörung. Viele meiner Patienten leiden unter Schizophrenie, narzisstischen Störungen oder Angstneurosen. Aus antrainierten Tugenden wie Fleiß, Pflichtbewusstsein, Pünktlichkeit entstehen mitunter Zwänge und Zwangsneurosen. Zwanghafte Menschen als Diener sind sehr nützlich für die Machthaber auf diesem Planeten. Das alles wollten wir damals in den Achtundsechzigern verhindern, und Letta stand immer in der ersten Reihe. Jetzt ist ihr Stavros als letzte „Säule“ auch noch weggebrochen – eine Tragödie!


Wohin gehen wir, welche Ethik, welche Werte sind noch wichtig, es kann doch nicht sein, dass wir uns nur noch zu Egotriplern und Konsumidioten entwickeln. Wir werden von Konzernen und Werbefuzzis gedrillt, aufgerüstet mit Waschpulver und Deo Sprays, Hauptsache sauber, ordentlich, fleißig und brav. Wir werfen uns täglich in einen aufgezwungenen Existenzkampf. Stavros hatte ja Recht, in einem Staat, wo Polizei und Politiker immer korrupter werden, wo Kommunikation nur mehr im Internetshopping passiert oder vor Gericht, da möchte ich nicht leben – ich will überhaupt nicht mehr leben! Was rede ich da, bin das ich? Ich bin nicht mehr klar, ich bin irre, ja – ich werde verrückt.


Was wird das? Paranoide Projektion? Vielleicht – sie hat ja irgendwo … Letta war politisch immer extremer als die anderen. Jetzt keine vorschnellen Deutungen. Sie muss ihre Wut fokussieren, rationalisieren. Wieso passiert das gerade jetzt? Wieso taucht Letta jetzt in mein Leben ein? Dann auch noch mit suizidalen Gedanken, es gibt keine Zufälle. Gefährdet? Nein, gefährdet ist sie – nein, noch nicht. Sie ist traumatisiert.


Ich glaube, ich werde noch wahnsinnig – Diogenes, jetzt ganz ehrlich: Glaubst du, ich bin schon wahnsinnig? Bin ich die Einzige, die so denkt? Wo sind sie alle?


Wahnsinnig bist du sicher nicht, Letta, du lässt nur ein wenig Dampf ab, das ist gut so. Menschen verändern sich, sie passen sich an. Wir sollten Sofia, ihre Tochter, nicht verlieren. Wann wird sie Sofia informieren?


Stavros hätte das auch verstanden.


Letta richtet sich auf, geht im Raum auf und ab und führt ihren Redeschwall fort.


Dampf ablassen? Du glaubst, mit ein wenig Dampfablassen ist es getan? Ja, glaubst du das? Nur ganz kurz: Schau dich doch um! Da draußen kocht der Wahnsinn, schneller, besser sein als ich gestern war, mehr Wachstum – der Konsumwahnsinn bringt uns alle um. Wir spülen uns gerade alle durch den Abfluss, nachspülen, fertig, eine saubere neue Welt. Du darfst dein ganzes Geld, das ja nur geborgt ist, wieder reinstecken in die Maschinerie, um wieder neues sinnloses Zeug zu produzieren, für den Müll der Wohlstandsgesellschaft. Diogenes, das ist doch der pure Wahnsinn, nicht ich werde wahnsinnig! Wir installieren nur Scheindemokratien, und die wollen uns glauben machen, dass irgendjemand eine Wahl hat. Die lassen uns doch nur deshalb wählen, weil sie genau wissen: Wahlen bewirken keine grundsätzliche Veränderung der Machtverhältnisse, das ist doch die reinste Verarschung. Ach, Diogenes, seufzt Letta und setzt sich wieder, der Kapitalismus, nein, jetzt muss man schon Finanzkapitalismus sagen, ist die Krankheit, ist das Krebsgeschwür auf diesem Planeten. Es gibt in diesem Land auf breiter Basis keine politische Bildung – hat es nie gegeben. Politisches und gesellschaftliches Bewusstsein wäre zu gefährlich für die Mächtigen. Ja, ja, ich weiß, was du jetzt denkst. Ja, alles schon gehört, alles linke Phrasen, das höre ich auch immer wieder. Aber: Ich habe eine unbeschreibliche Wut! Es ist doch so: Wir konstruieren Schulsysteme, die mit Persönlichkeitsentwicklung, Gesellschaftspolitik und Kritikfähigkeit nichts zu tun haben, viel mehr schon mit Anpassungsentwicklung. Wir produzieren Fachidioten und erheben sie zu System Erhaltern.


Letta steht wieder auf, geht hin und her, spricht immer schneller.


Wir schaffen Arbeitsplätze für Jung, Dynamisch und Fesch, der Rest geht putzen. Wir schaffen Wirklichkeiten, die nur für wenige gewinnbringend sind. Wir schaffen Armut, um den Mindestlohnbeziehern das Gefühl zu geben, gebraucht zu werden. Wir schaffen nutzlose Konsumgüter, um die Sinnlosigkeit der Produktion auch noch zu dokumentieren. Wir reden auch nicht mehr wirklich miteinander. Wozu auch? Das Internet ist unsere Kommunikationsebene, dass ich nicht lache, Verblödungsplattformen sind das, da werden Scheinegos aufgebaut, und sie merken es nicht. Stavros hat sie verflucht. „Weg von den Bildschirmen, raus auf die Straße …“, hat er gefordert. Ich habe vorhin zufällig – ich musste mich ablenken, das tut mir gut – einen Artikel im Kulturteil der Zeitung gelesen – ich lese ihn dir schnell vor – nur ganz kurz: Man kann es auch etwas schärfer formulieren, sagt der Filmregisseur Jean-Luc Godard, den kennst du doch: Wir werden täglich, sagt er, mit Unmengen an „ visuellem Abfall“, klingt doch gut, „konfrontiert, der uns die Fähigkeit raubt, Bilder in ihrer Manipulationskraft kritisch zu deuten. Auf Facebook wird ein Inszenierungsspiel betrieben“, meint Godard, „dass viel zu häufig mit der Realität verwechselt wird. Die Folgen sind frappierend. Anstatt sich vernetzt zu fühlen, verlieren wir uns in einem Strom aus Scheinwelten, die in ihrer Suggestivkraft im Sekundentakt neue Bedürfnisse hervorrufen“, wie Recht er hat. Das Bedürfnis, auf einen Link zu klicken; das Bedürfnis, ein Produkt zu kaufen; das Bedürfnis, mit einem Unbekannten Kontakt aufzunehmen; das Bedürfnis, so zu leben wie die anderen. Die Spirale führt, anstatt ein Gefühl der Sättigung hervorzurufen, in endlose Gier. Genau das ist es, Diogenes, die Gier, das unreflektierte Verlangen nach sinnlosen Produkten, mit der Hoffnung, Freude und Glück zu erleben, das meinte ich vorhin. Du begegnest ihr doch täglich: der Selbstgefälligkeit, der Oberflächlichkeit, der Engstirnigkeit und Rücksichtslosigkeit – oder sehe ich da was falsch, fragt Letta und geht Richtung Fenster?


Wem sagt sie das? Wir leben auch ohne Internet in einer Scheinwelt, viele Menschen verlieren ihre Harmonie, die innere Ausgeglichenheit. Sie versuchen mit allen Mitteln diese Ausgeglichenheit auf einer sehr egoistischen Ebene wiederzufinden. Durch Konsumsucht kann aber keine Sättigung erreicht werden. Das Lebendige wird dabei gestört, das erzeugt Angst. Stresshormone werden ausgeschüttet, bei Letta sind es zurzeit eine ganze Menge. Wir müssen uns verändern, da stimme ich ihr zu. Aber eine Gesellschaft kann sich doch nur verändern, wenn sich auch die Verursacher verändern. Wer beginnt? Wir haben alle Angst vor Veränderung. Wir suchen Sicherheit, Letta braucht jetzt Sicherheit. Ursprünglich dachten viele Menschen, geistige und materielle Unabhängigkeit durch Aneignung von Besitz, Macht und Wissen würde uns von unserer Urangst, dem Wunsch nach Geborgenheit und Sicherheit, befreien. Diese Illusion führt uns in eine Sackgasse, sie wird zum Gegenteil, zur Bedrohung. Zu viele bleiben da auf der Strecke. Es entsteht eine Stressreaktion, beginnend bei den Schwächsten der Gesellschaft. Bei den Kranken, den Alten, den Armen und Kinderreichen, den Sensiblen und weniger Mächtigen, den Arbeitslosen und Migranten. Die Gewaltspirale dreht sich nach oben, und wieder wird die Harmonie gestört, bis in die letzte Zelle von uns allen. „Bei viel zu vielen Menschen funktioniert das Gehirn nicht menschlich“, sagt der Hirnforscher Hüther. „Da entstehen pervertierte Bilder und Phantasien. Sie benutzen ihr Gehirn als Pädophile, als Umweltzerstörer, als Finanzbetrüger, als Waffenhändler, als Dealer, als Lügner und Machtbesessene. Sie müssen mit aller Energie ihre kranken Interessen auf Kosten ihrer Mitmenschen durchsetzen. Bei vielen Menschen hat sich die Menschlichkeit noch nicht durchgesetzt, sie leben und reagieren immer noch eher als unreflektiertes Tier“, meint Hüther, er hat Recht.


Der Menschwerdungsprozess ist noch lange nicht abgeschlossen, und wenn wir uns aus Verzweiflung töten, liebe Letta, dann können wir auch nichts mehr dazu beitragen, dass es besser und menschlicher wird auf dieser Welt. Wir leben in konstruierten Realitäten, ich würde da noch viel weitergehen – aber das würde jetzt zu weit führen – ich will Letta wieder in ihre „Realität“ holen.


Letta, bitte… unterbricht Diogenes seinen Gedankenfluss. Letta steht am Fenster und schaut teilnahmslos auf die Straße und wischt verstohlen die Tränen von ihren Wangen.


…ich kann das alles unterschreiben, was du da sagst, aber – Stavros ist tot, es tut mir aufrichtig sehr leid, aber...


Ja, ja, er ist tot, und ich rede da politischen Schwachsinn, das dachtest du doch, aber ich glaube – weißt du, was ich glaube? Es würde ihm gefallen. Wenn er mich jetzt hören könnte, er wäre stolz auf mich – ja, das wäre er!! Er wäre sicher stolz auf dich, Letta.


In mir steigt schon wieder so eine Wut hoch! Stavros, wieso, warum hast du mich verlassen? Das durftest du nicht! Das hätte er doch nicht machen dürfen – ist doch so – oder? Letta, Stavros hat sich die Freiheit genommen, sein Leben zu beenden. War es wirklich so überraschend für dich? Letta kann ihre Tränen nicht zurückhalten, gönnt sich noch einen Birnenschnaps und entlädt ihren Naseninhalt in ein Taschentuch, das ihr Diogenes reicht. Stimmt, nein, war es nicht – nur: diese Konsequenz … das ist doch ein unwiderruflicher Schritt … Zu vieles schwirrt Letta im Kopf herum, sie sucht, weiß nicht was, vielleicht Halt, will sich entspannen, das Gegenteil passiert, die äußere Ruhe findet in ihr keinen Raum. Ihr starrer Blick löst sich vom Parkettboden und trifft auf Diogenes, er reicht ihr die Hand, das tut ihr gut, sie atmet jetzt ruhiger. Letta, ich finde es wirklich gut, dass du dir Luft machst, ich kann dich gut verstehen, und du redest sicher keinen Schwachsinn, ich bin da ganz bei dir. Wenn es dir hilft – ich bin jetzt da, für dich da. Du bist nicht alleine. Was du vorhin gesagt hast, kann ich wirklich gut nachvollziehen, ich meine, es ist mir nicht gerade fremd, die gesellschaftspolitische Situation, meine ich. Ich finde den Zustand, in dem viele, zu viele Menschen leben müssen, unwürdig und menschenfeindlich. Warum glaubst du, sind psychotherapeutische Einrichtungen, vor allem für Kinder, und das ist tatsächlich ein schreckliches Indiz, so überfüll?


Wie alt bist du eigentlich, Diogenes? Wir kennen einander so lange, und ich weiß gar nicht dein Alter, lass mich raten – dreiundfünfzig?


Fast, ich bin fünfundfünfzig, fühle mich aber wie sechzig, na ja – manchmal. Du hast vorhin wie eine alte Widerstandskämpferin gesprochen. Wo beginnt der Widerstand, woher kommt er, und wie gehen wir damit um, wie gelingt es uns, ganz pragmatisch etwas zu tun, was Sinn macht, was ein Ziel hat, was Werte schafft, für die es sich lohnt, etwas zu tun. Wie schauen sie aus, die kleinen Schritte, die mühsamen Schritte? Letta, du darfst nicht aufgeben, du bist so wertvoll. Veränderung beginnt, indem wir versuchen, die Disharmonien in uns ins Gleichgewicht zu bringen, das Pendel muss wieder im Takt schwingen, wir brauchen eine gesunde Lebendigkeit. Beim Stillstand wird das Gewicht zu schwer.


Was rede ich da? Du willst sie ablenken, vielleicht auch dich selbst, der Tod belastet dich im Moment. Abwehrmechanismus nennt man das – solltest du eigentlich wissen. Nicht schon wieder! Ich versuche doch nur, ihr ein wenig Erdung anzubieten. Und deine Erdung? Stimmt, die Gedanken an den Tod belasten mich. Ich will nicht mehr der Mülleimer für andere sein, aber Letta braucht mich doch – sie ist in einer sehr verzweifelten Lage, ich muss da was tun. Vielleicht solltest du Letta über dein Vorhaben und deine Lage informieren? Bist du verrückt – das scheint mir jetzt nicht angebracht. Wieso, das könnte ihre Situation erleichtern, du bist ihr Freund, du darfst das. Aber ich bin auch irgendwie ihr Therapeut, das ist der Konflikt. Weißt du, was dein Konflikt ist? Du bist immer noch in sie verliebt. Du quälst mich – ja, ich habe sie geliebt, bis dann dieser Stavros kam. Verstehst du nun meine Problematik? Ob ich dich verstehe? Machst du Scherze, ich weiß doch alles, ich bin deine grenzenlose Bewusstheit. Du denkst, du kannst nicht mehr? Du wirst immer nur von deinem Gegenüber gespiegelt, du bist die Resonanz deines Gegenübers, sie ist in dir. Sie alle spiegeln nur deine konstruierten Wirklichkeiten. Darüber müssen wir noch reden. Du solltest mehr auf dein Selbst hören, auch wenn du es nie in deine konstruierte Welt eindringen lässt, es ist immer für dich da. Vielleicht ist der Tumor in deinem Hirn auch nur eine Illusion, die dir gerade nützlich ist! Dein Selbst wird dir eine kreative Antwort geben. Du brauchst aber nicht mehr danach zu suchen, die Lösung ist schon lange in dir.


Diogenes, hallo, bist du noch da? Geistig, meine ich.


Letta, ja natürlich, ich hatte nur – egal, wo war ich gerade?


Die kleinen Schritte!


Danke, ja genau … Wir haben trotz aller Schwierigkeiten punktuell ja schon einiges erreicht, in Richtung Veränderung meine ich. Aber – wohin wollen wir uns, die Menschheit, verändern? Es gibt sehr viele Organisationen, du weißt das doch besser als ich, die sich engagieren, in den unterschiedlichsten sozialen und psychosozialen Bereichen, in der Kunst, in der Kultur, da finden Bewegungen statt, na ja, noch keine weltbewegenden Dinge, aber immerhin. Dieses Feld ist noch nicht gestorben. Jetzt bin ich in die Rationalisierungsfalle getappt. Es kann doch nicht sein, dass Rationalisieren das Rettungsboot für „Überleben“ bedeutet. Nur aus der Distanz eines klaren Selbst kann man die belastenden, gedachten ICH-Gefühle loslassen, alles nur Konstruktionen eines illusionären Verstandes. Darüber muss ich noch nachdenken, das wird wichtig für das Projekt.


Diogenes, ich bitte dich, wenn ich dir so zuhöre, denke ich, du bist auch schon aufgefressen, hast dich einlullen lassen, so nach dem Motto: Wir lassen euch ein bisschen kritisch sein, eine Demo da, eine Demo dort, ein wenig politisches Theater, und um die Junkies, die Obdachlosen, die Hungernden, dürft ihr euch auch kümmern. Entschuldige, Diogenes, war es das dann? Das kann doch nicht dein Ernst sein? Bist du wirklich schon so weit entfernt?


Jetzt ist ihre alte Wut wieder da, kommt es Diogenes in den Sinn. Ich bin die Projektionsfläche, sie meint aber Stavros, der sie „verlassen“ hat, ursprünglich war es ihr Vater, er hat sie auch verlassen, ich kann mich noch gut erinnern, wie sehr sie darunter gelitten hat. Er war selten zu Hause, bis sie und ihre Mutter eines Tages vergeblich auf ihn warteten. So, jetzt muss ich doch in die Therapeutenrolle! Ich versuche mit einer sehr direkten Intervention eine Punktlandung zu machen, hoffentlich keine Bruchlandung. Sie muss sich ihre Vatergeschichte noch mal anschauen.


Wann hast du deinen Vater das letzte Mal gesehen oder von ihm gehört, Letta? Vater, wieso Vater? Diogenes, was soll das … ich verstehe die Frage nicht, will sie nicht verstehen, sagt Letta mit eher verräterisch wissender Mimik. Na schön, ich spiele mit, Herr Analytiker: Vater habe ich schon zehn Jahre oder länger nicht mehr gesehen. Ich bin auch gar nicht neugierig auf ihn, er ist für mich gestorben – tot, ganz einfach tot.


Letta geht sichtlich emotional berührt in sich, Diogenes wartet geduldig und gespannt auf das, was er vermutet.


Er hat sich davongeschlichen, dieser feige Hund, ich brauche ihn nicht, schreit Letta und bricht wieder in Tränen aus.


Letta, fragt Diogenes ganz ruhig, kannst du einen Zusammenhang erkennen?


Ach, bitte, was … welchen Zusammenhang meinst du?


Ich glaube, sie weiß sehr wohl wohin ich sie führen will – sie will sich noch schützen vor der Erkenntnis.


Letta, Stavros hat dich verlassen, sicher auf die schmerzhafteste Art, auf die man einen geliebten Menschen verlassen kann. Und auch dein Vater hat dich verlassen, hat sich seiner Verantwortung entzogen, diesen Zusammenhang meinte ich. Ja, verdammt, ja – ich habe es verstanden, natürlich gibt es da einen Zusammenhang. Frauen suchen sich immer ihre „Väter“ als Partner – deine Belehrungen sind entbehrlich, sagt Letta mit verärgertem Gesichtsausdruck: Ja, gut, vielleicht, ja, es gab gewisse Ähnlichkeiten mit meinem Vater – ich bin ein


Glückspilz! Alle Männer, die mir etwas bedeuten, verlassen mich. Das mit Vater, o Gott, ich hatte damals so eine Wut im Bauch, ich war doch noch ein Kind, und dann war er weg, einfach so, einfach weg, verstehst du? Es stimmt, ja, verdammt, es ist die gleiche Wut, ich spüre es. Stavros, warum hast du mir das angetan, warum? Stavros ist aber nicht mein Vater, ich habe es kapiert – OK?


Lettas Trauer wird wieder sehr heftig, Diogenes zögert, nimmt sie dann doch bei den Händen.


Ihre Angst vor Einsamkeit, ich spüre sie, ich kenne dieses Gefühl nur zu gut, denkt Diogenes.


Was soll ich tun mit meiner Wut, Diogenes? Terroristin werden und Bomben werfen? Dafür bin ich schon etwas zu alt, abgesehen davon, dass Gewalt nie mein Stil war. Obwohl, es gab schon eine Zeit, da wollte ich das wirklich – ja, schau mich nicht so an. Wir waren stolz auf diese revolutionäre Zeit – wir hatten Hoffnung auf Bewegung, es war doch alles so starr und still, so brav und ruhig, so angepasst, so heuchlerisch. „Tötet, was euch tötet“ war unser Slogan auf den Transparenten. Heute weiß ich natürlich, dass es Schwachsinn war – aber damals … es war nicht die Sprache von Terroristen, vielmehr schon der Ausdruck von Ungehörten, die Angst hatten, in einer Welt der Gier und des Konsumwahnsinns den Boden unter den Füßen zu verlieren. Wir suchten Lösungen und brauchten keine ideologischen Floskeln. Wir fühlten uns nicht ernst genommen, nicht angenommen und beiseitegeschoben. Und genau aus diesem Gefühl heraus haben wir unsere Fäuste gezeigt. Nur noch ganz kurz, Diogenes: Wer unzufriedene Menschen in eine Ecke drängt, ist selbst der Brandstifter. Es sind die selbstgefälligen „besseren Menschen“, die andere als Vormund behandeln und nicht auf Augenhöhe nach Lösungen suchen. Dasist auch heute noch der Nährboden für Terror.


Ja, Letta, da hast du natürlich …


Stavros, da hättest du ihn sehen müssen … er machte mir aber klar, dass Gewalt nicht der richtige Weg sein kann. „Wir müssen passiven Widerstand leisten, egal wie lange es dauert “, hat er mir und den anderen Mitstreitern eingetrichtert. Ich wusste, dass er Recht hatte – zugegeben habe ich das nie. Dieses Aufbegehren, aus heutiger Sicht, ein Schutz, ein notwendiger Schutz, um zu überleben, verstehst du. Du ahnst nicht, wie verzweifelt ich war, nicht mehr nur enttäuscht, nein, so richtig verzweifelt. Mit Stavros, dachte ich, hätte ich die Kraft zur Veränderung. Was glaubst du, was ich tagtäglich in meiner Arbeit bei Greenplanet erlebe? Nur Verzweiflung und Kampf gegen die Politik, die Umweltzerstörer, den Überwachungsstaat, die Ignoranten. Und nicht zu vergessen die wahren Mächtigen, die großen Konzernbosse, sie sind die Zerstörer dieser Welt, immer noch.


Komm mir jetzt nicht mit deinen Psychotricks, mit Erklärungen von Projektionen und Feindbildern und so. Diogenes, ich bitte dich, ich sehe das doch an deinem Blick, ich suche keine Projektionsflächen, nein, das wäre zu einfach. Das ist gelebte, erfahrene Realität, Diogenes, beinharte Realität. Ich bin müde! Hilflosigkeit macht müde, sehr müde. Ich habe mich schon in den Bildungswahn geflüchtet, wollte immer schon alles genau wissen, immer die quälenden Fragen nach dem Warum und Weshalb. Wem nützt eine bestimmte Entwicklung, wer verliert, wer profitiert, mit welchem Ziel?


Was denkst du, welches Gefühl steckt hinter diesen Fragen?


Diogenes – bitte – ich … gut, da ist so eine beschissene Angst, ja, ich habe einfach Angst – ja, so … zufrieden?


Welche Angst meinst du, Letta?


Die Angst vor dem Versagen, dem Sterben oder dem Tod oder der Einsamkeit oder was weiß ich …, da ist so eine Bedrohung spürbar, ja, zugegeben, was weiß ich!


Ja, die Angst ist zurzeit ihre Triebfeder, sie sucht die Sicherheit, das innere Gleichgewicht, ihre inneren Bilder von der „harmonischen Welt“ scheinen gestört und bedroht zu sein. Was ist jetzt der effektivste Weg zur Erreichung dieser Sicherheit? Letta, bitte genauer. Welche Bedrohung meinst du?


Keine Ahnung, wie gesagt, meine Existenz, vor dem Sterben – vielleicht ist es die Einsamkeit – was weiß ich? Warum sieht man mich nicht? Der Tod von Stavros hat mich wieder damit konfrontiert – aber – es ist so undefinierbar, dieses Angstgefühl …


Tod, Einsamkeit, Existenz – gibt es noch etwas, was dich bedroht? Ich weiß es nicht, Diogenes, du nervst! Ich glaube, es geht um Grundsätzliches. Wozu das Ganze? Wir mühen uns ab für etwas, was wir gar nicht erreichen können, für etwas, was wir schon lange entbehren mussten, in einer Zeit, in der es für uns wichtig gewesen wäre, es zu bekommen – brav, nicht?


Erstaunlich, ihr Reflexionsvermögen, aber immer noch viel zu rational, denkt Diogenes.


Was hast du nicht bekommen, Letta?


Letta lehnt sich zurück, schaut auf die Zimmerdecke, schüttelt den Kopf, ein wissendes Lächeln huscht über ihre Lippen.


Die Wertschätzung, die Anerkennung und letztendlich die Zuneigung und Liebe, ja Diogenes, ich weiß, das wolltest du doch hören!


Wollte ich das?


Jetzt komm, ich kenne dich doch, und: ich bin therapeutisch vorbelastet, die Therapeutin in mir hat dich durchschaut. Nur ganz kurz: Das ist kein individuelles Problem. Wir alle versuchen uns zu verwirklichen, so ein Schwachsinn, in welcher Wirklichkeit, in welcher? In der Wirklichkeit, die für uns gemacht worden ist?


Interessant, diese Resonanz! Wieso kommt sie auf mein Thema? Die Konstruktion von Wirklichkeit. Letta, ich glaube, ich habe da eine Idee. Schön, dass es auch solche Spiegelungen von Gedanken gibt.


Nein, es ist die Wirklichkeit der Besitzenden, sie wurde ja nur erzeugt von Menschen, die die Macht hatten, jene Wirklichkeiten zu erschaffen, welche für sie Gewinne abwerfen. Realitäten werden geschaffen um der Profitgier willen. Oh, der alte Klassenkampf brennt wieder, wirst du gleich sagen, du vielleicht nicht, aber alle anderen, die Angst haben, sie könnten etwas verlieren. So ist es doch, Diogenes, und sie bemerken dabei gar nicht den Selbstbetrug, ja den Betrug an ihrem Selbst, denn sie suhlen sich nur in ihrem kranken Ego – gut analysiert, oder? Sie können die Blendung nicht erkennen, der sie unterworfen sind, verstehst du? Sie haben alle Angst, nicht nur ich. Ich sage dir noch was Gescheites: Sie, die Reichen und Wohlhabenden, suchen Sicherheit durch die Schaffung materieller Unabhängigkeit, also durch Aneignung von Macht und Besitz. Das ist der Selbstbetrug, lieber Diogenes, da wirst du mir zustimmen. Der Preis ist sehr hoch – für alle. Ich habe es dir vorhin ja schon gesagt, es trifft vor allem die Schwächsten der sogenannten Wohlstandsgesellschaft: die Kranken, die Alten, die Zugewanderten, die Arbeitslosen, die Empfindlichen und so weiter. Es entsteht eine Eigendynamik, angetrieben von der Gier, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt in eine extreme Schieflage bringt, bis die Abgründe so groß sind, dass es kein Entrinnen mehr gibt. Der Finanzkapitalismus befreit nicht von Angst und gibt auch keine Sicherheit, er gräbt sich sein eigenes Grab. Ja, nicht neu, diese Erkenntnis, ich weiß, was du jetzt denkst, nur: Diogenes, ich werde da nicht zusehen, da will ich schon lieber eine der Totengräberinnen dieses menschenverachtenden Systems werden. Wie schön, das waren auch seine Worte, die von Stavros, meine ich. So – jetzt fühle ich mich wohler.


Letta, woher bekommst du…


Ich weiß, was du fragen willst – ja, gut, vielleicht hole ich mir so meine Anerkennung, die ich als Kind nicht bekommen habe, das wolltest du doch wissen – ich kenne deinen analytischen Gesichtsausdruck.


Stimmt, Letta, ich habe dem nichts hinzuzufügen. Aber vielleicht, das muss nicht jetzt sein, solltest du darüber nachdenken, oder besser nachfühlen, wer dir wirklich die Anerkennung, die Liebe, die Geborgenheit geben kann – ob das alles von außen kommen muss?


Vorerst ist sie weg vom Drama, weg vom Tod ihres Mannes, weg von Suizidgedanken. Sie kann die Wut nach außen bringen, muss sie nicht gegen sich richten, das könnte helfen. Ich fühle mich nicht wohl in dieser Rolle, Freund und Therapeut, das funktioniert nur bedingt. Was soll ich tun? Sie zum psychosozialen Notdienst schicken? Ein paar Pillen? Ich versuche in der Diskussion zu bleiben.


Ich muss mein Selbst lieben lernen, schon verstanden. Was ist zurzeit da, wirst du gleich fragen, Diogenes. Ich sage es dir: Nur mehr Verzweiflung, Wut und Hass auf mich selbst, das alles wird aber von mir auf die Gesellschaft und das System projiziert, hatten wir schon. Diogenes, das denkst du doch, natürlich, wem sage ich das – sorry. Die andern sind der Sündenbock. So einfach ist das aber nicht, das weiß ich auch. Aber bitte, schau dich doch um: Es sind immer die Armen, die Hilflosen, die leiden müssen, die den Müll beseitigen, den ihre Gönner für sie übriggelassen haben. Aber die Spirale nach unten geht weiter: Was erleben wir heute? Da kommen, nur so als Beispiel, dann radikale Islamistenführer, rekrutieren die Verlierer und erschaffen mit dem Blut der Ärmsten einen „Gottesstaat“. Aber wir haben damit ja nichts zu tun. So, jetzt geht es mir besser. Wie du vielleicht bemerkt hast, waren die fünf Jahre auf der Couch doch nicht umsonst. Vergeblich vielleicht – was für ein Wortspiel.


Sie war immer schon eine sehr kluge und reflektierte Frau. Das Loslassen auf der emotionalen Ebene ist aber immer noch ihr Thema.


Ja, ich kämpfe jeden beschissenen Tag um die Sinnhaftigkeit meiner Existenz, das kannst du mir glauben. Diogenes, du denkst, ich schaffe es nicht – bitte sei ehrlich. Bin ich wirklich nur eine unreflektierte Tussi, die nach Projektionsflächen sucht? Eine Verzweifelte, die sich durch suizidale Gedanken wichtigmachen will?


Letta, so habe ich sicher nicht gedacht, das würde ich niemandem unterstellen. Außerdem, suizidale Gedanken sind ja nicht verboten – ich nehme deine Situation sehr ernst, Letta – aber: Es geht jetzt nicht nur um die Psychodynamik, um Projektionsflächen, es geht jetzt um deine Stabilität. Du bist verständlicherweise in einer Krise, deine Gedanken konzentrieren sich auf belastende Muster – aber es sind nur Gedanken, Letta, wir brauchen sie nicht zu bewerten. Sie sind da – ja, aber lasse sie auch wieder ziehen, wie Wolken am Himmel, daran sollten wir arbeiten. Deshalb die Frage: Wie kannst du den Verlust von Stavros besser verarbeiten? Was könnten da deine nächsten Schritte sein?


Gut, ich bleibe bei mir. Krise als Chance, ich habe verstanden. Ich weiß aber nicht, was ich jetzt machen soll. Wozu auch? Ich habe das Leben satt. Diogenes, ich lebe nicht mehr, vielleicht habe ich auch nie wirklich gelebt. Ich habe nicht mehr so viel Zeit.


Was willst du damit andeuten, Letta?


Warum soll ich noch weiterleben, Diogenes?


Das Spiel beginnt wieder! Letta, du denkst, du bist suizidgefährdet? Natürlich denke ich darüber nach, ob mein Leben noch einen Sinn hat, ich weiß es nicht, Diogenes, sagt Letta mit verzweifeltem Gesichtsausdruck.


Letta, bist du noch für Greenplanet tätig? Das ist doch eine Organisation, die sich, wie viele andere, um den Erhalt dieses Planeten bemüht.


Das stimmt. Wieso fragst du mich das? Oh, du willst mich ablenken, mich auf meine Kompetenzen zurückführen – Diogenes, ich bitte dich! Ja, also gut: Wir leisten täglich harte Arbeit, sieht niemand, glaubt niemand. Wir tun, was wir können: Ob es um Asylanten, Gefangene, Umwelt oder Menschenrechte geht, wir sind das schlechte Gewissen in diesem Land, die „Reinigungsanstalt“, wenn du so willst. Irgendwer muss es ja tun. Ich wage zu behaupten: Ohne uns wäre das ganze System schon gekippt – nur ganz kurz: Ich habe keine Hoffnung mehr, dass dieser Planet wieder sein Gleichgewicht findet. Wir tanzen immer noch feuchtfröhlich auf der Titanic und sehen den Eisberg nicht – ist doch ein schönes Bild – oder? Wieso will niemand kapieren, dass es um Nachhaltigkeit geht, Diogenes? Wieso begreifen diese machtgeilen Vollidioten nicht, was mit diesem Planeten passiert? All unser Handeln hat doch Konsequenzen, die haben wir zu verantworten. Sicher, abgedroschene Phrasen, deshalb werden sie aber nicht unwahrer.


Ein chinesisches Sprichwort sagt: „Wenn wir nicht die Richtung ändern, werden wir vermutlich dort ankommen, wohin wir gerade gehen“. Gerade die Chinesen – hat eine gewisse Ironie, findest du nicht auch? Aber im Ernst, Diogenes, ich möchte dir nur als Beispiel ein paar Punkte aufzählen, die veranschaulichen, warum wir gegen die Wand fahren:


Jetzt spielt sie sicher ihre Kompetenz als Pressesprecherin von Greenplanet aus, bin schon gespannt!




	In vielen Ländern, egal ob reich oder arm – in armen Ländern vielleicht etwas mehr – macht sich eine spürbare Unsicherheit und Angst breit, deshalb wächst die Bereitschaft für Terror, Krieg und andere Formen der Gewalt. Siehe islamischer Fundamentalismus, neonazistische und viele andere extremistische Bewegungen. Religiöser Fanatismus nutzt die Gunst der Stunde, um an die Macht zu kommen. Da werden Frauen vergewaltigt und Kinder niedergemetzelt.


	Was macht der Rest der Welt? Viele Regierungen wollen jetzt diese Gewalt durch Kriegsführung eindämmen, ein Teufelskreis. Die weltweiten Militärausgaben betragen zurzeit eine Billion Dollar. Der Witz ist: Mit diesem Geld hätte man einen Großteil der Ursachen (Hunger, Krankheiten, Existenzängste) für Fanatismus und Terrorismus eindämmen können.


	Ich bin noch nicht fertig. Thema Armut: Jeder dritte Stadtbewohner auf unserem Planeten lebt verarmt in einem Slum. Das sind zurzeit ca. 900 Millionen Menschen, die in Elendsvierteln leben, eine weitere Zeitbombe und genügend Rekrutierungspotenzial für Terrorismus – das ist alles hausgemacht, Diogenes. Die Umverteilung muss gerechter werden. Genügend Nahrung und menschenwürdiges Wohnen müssen einklagbare Grundrechte werden. Menschenrechte müssen einfach umgesetzt werden. Ach, ich bin schon so müde, diese Leier immer und immer wieder zu wiederholen.


	Millionen von Frauen und Kindern arbeiten um einen Sklavenlohn, werden auch sexuell ausgebeutet, es ist doch zum Kotzen, Diogenes.


	Ja, dann, das Thema Macht und Reichtum: Es bündelt sich immer stärker und weitet die Kluft zwischen Reichen und Mächtigen einerseits und Armen und Randgruppen andererseits gewaltig. Die Fleißigen arbeiten den Reichen noch immer in die Hände. In Zahlen bedeutet das, dass fünfzehn Prozent der Erdbevölkerung achtzig Prozent des Inlandsproduktes besitzen. Fünfundachtzig Prozent teilen sich den Rest. So viel zur Umverteilung.


	
Noch ganz kurz zum Klima: Durch die Erderwärmung werden in Zukunft große Flächen dieses Planeten unbewohnbar und für eine ausreichende Nahrungsmittelproduktion ungeeignet werden. Die Wetterabläufe werden sich rapide verändern, und es entstehen Dürre, vernichtende Stürme und riesige Ernteausfälle, was wieder große Hungerkatastrophen auslösen wird. Völkerwanderungen entstehen. Wie hoch sollen wir die Zäune um Europa oder Amerika noch bauen? Der Meeresspiegel ist natürlich vom Klima auch betroffen – Küstenregionen werden überflutet werden. Es werden Hitzewellen entstehen, ansteckende Krankheiten werden sich epidemisch über Asien, Afrika, aber auch über Amerika und Europa ausbreiten. Die Migrationswellen werden zur Zerreißprobe für das bestehende Gesellschaftsgefüge in den Aufnahmestaaten, ein Fressen für den Rechtsradikalismus.



	Wasserknappheit und Wasserqualität nehmen wirklich beängstigende Formen an: Täglich sterben ca. 6000 Kinder an Durchfallerkrankungen durch verunreinigtes Wasser.


	All diese Szenarien, Diogenes, führen zu einem Zusammenbruch der Zivilisationen, es sind nicht mehr überschaubare Veränderungen in wirtschaftlichen, politischen und ökologischen Bereichen zu erwarten, die dann nur mehr mit militärischen Mitteln zu bekämpfen sind. In den Krisenregionen flammen Kriege auf, die schnell auf Nachbarstaaten übergreifen. Das werden dann aber globale Kriege, unter Umständen mit Massenvernichtungswaffen, weil alle wirtschaftlichen Bündnisse auseinanderbrechen. Das ist leider keine Utopie mehr. Die Apokalypse hat schon vor langer Zeit begonnen – es will nur niemand wahrhaben.





Diogenes, das sind keine Hirngespinste einer verlassenen, trauernden Witwe. Das sind reale und sehr bedrohliche Szenarien. Der Zusammenbruch eines Großteils der Zivilisation steht da auf dem Spiel. Die Selbstmordrate in Ländern mit großer Armut steigt rapide an. Und, ich gebe es zu, da ist ja mein Problem ein Jammern auf hohem Niveau. Kannst du dich noch an Amnesty erinnern? Wann war das? Vor fast dreißig Jahren? Damals hatten wir noch Visionen von einer friedlichen, einer besseren Welt. Wir glaubten tatsächlich …


Es ist erschütternd, Letta, du hast ja Recht. Vielleicht ein Grund mehr für uns alle, endlich Alternativen anzubieten. Wir brauchen eine rechtzeitige Transformation, einen Wandel im Bewusstsein. Wir haben kein Recht aufzugeben. Natürlich kann ich mich an Amnesty erinnern, Veränderung ohne Gewalt, das war immer unsere Haltung, ist noch heute meine Haltung, obwohl ich mir nicht mehr so sicher bin, ob der passive Widerstand reichen wird. Das haben wir doch in den Siebzigern schon durchgekaut. Gut, immerhin ist daraus die Grün-Bewegung als politische Kraft entstanden.


Gut, Diogenes, grüne Bewegung, ja, vielleicht, es könnte stimmen, was du sagst, obwohl, ich glaube nicht mehr an die Theorie der gewaltlosen Evolution, schau dir jetzt Ägypten an oder Tunesien, Syrien, den Irak nicht zu vergessen, da kann es nicht mehr gewaltlose Veränderungen geben, dort explodiert eine ganze Gesellschaft, und wir sehen ohnmächtig zu. Das war mit Stavros auch immer ein Diskussionspunkt. „Veränderung muss auf einer demokratischen Basis erkämpft werden – gewaltfrei! “ Das war sein Credo. Nur, auf demokratischem Weg bekommst du sie anscheinend nicht, die Menschenrechte. Der Arabische „Frühling“ ist doch der Beweis. Die Zeit der Revolutionäre hat dort erst begonnen – sie werden auch verlieren. Alte Strukturen löscht man nicht so leicht aus, die lassen sich nichts wegnehmen. Wann wird die Menschheit begreifen, dass alles auf diesem Planeten nur geborgt ist, dass niemand etwas als seinen Besitz beanspruchen darf. Vorher wird es keinen Frieden geben – Diogenes, das ist doch so einfach, verstehst du das? Jetzt, wo Stavros tot ist, ich weiß nicht – mich berührt das alles nicht mehr – ja, ich will auch einmal so egoistisch sein. Vielleicht ist es dieses EGO, das uns kaputt macht!


So ist es, das EGO, diese krankhafte ICH-Bezogenheit nährt immer wieder die Destruktion, diese Erkenntnis muss noch vertieft werden – Letta wäre ein Gewinn für das Projekt.


Letta, versteh mich jetzt bitte nicht falsch, wenn ich dir eine etwas paradoxe Frage stelle: Was könnte das Positive für dich durch den Tod von Stavros sein? Welche Entwicklung könnte sich da für dich auftun? Bist du mit dieser Frage nicht etwas voreilig? Sie hat ihre Trauerarbeit noch nicht abgeschlossen. Oder bietest du dich jetzt an? Unsinn, an das habe ich gerade nicht gedacht. Ich weiß, bewusst nicht, aber du weißt, dass ich mehr weiß, als du denken kannst. Ja, gut, dann muss ich die Sitzung abbrechen. Musst du nicht und darfst du auch nicht, nur wirst du früher oder später eure Beziehung thematisieren müssen, sonst jagt ein Versprecher den anderen. Letta war viel zu abhängig von Stavros, sein Tod ist ihre Chance auf eine echte Emanzipation, sie muss diese Rolle auch wirklich leben, nicht nur im Kopf.


Du meinst, der Tod von Stavros enthält eine Botschaft? Das meine ich!


Darüber muss ich erst nachdenken, im Moment ist mir das aber … Diogenes, was hast du vor? Willst du jetzt …


Letta, vorhin sagtest du, dass Stavros die Kämpferin in dir so gemocht hat. Was hat er noch geliebt, was euch beide betrifft?


Du bist gemein, also … gut, du sprichst Sofia an, unsere Tochter, sie ist gegangen, ja, gegangen, einfach so. Das hat uns beiden das Herz zerrissen. Du bist vielleicht ein… das ist der Köder, den du mir hinwirfst.


So würde ich das nicht bezeichnen – nicht nur.


Ich habe schon verstanden: Ich sollte mich um Sofia kümmern, sie aufsuchen, gemeinsam den Tod ihres Vaters bejammern – entschuldige – bearbeiten wollte ich natürlich sagen. Will sie das überhaupt? Wie sage ich unserer Tochter, dass ihr Vater sich umgebracht hat? Das kann ich nicht! Ich habe das total verdrängt – ich habe eine riesige Angst davor. Ich weiß, ich weiß, du brauchst jetzt nichts … Ich muss es aber tun.


Kannst du die Angst konkretisieren?


Sofia, sie wird mir die Schuld geben, ich kenne sie, sie hat mir immer die


Schuld gegeben, egal für was.


Hast du eine Adresse von ihr?


Nur ihre E-Mail-Adresse. Ich habe nicht einmal eine Telefonnummer von ihr bekommen – schlimm, oder? Gut, ich werde ihr ein Mail schicken, das wird heftig, wie soll ich … Wie wird sie das verkraften? Aber ich muss es ihr doch sagen, das steh ich nicht durch. Diogenes, da brauche ich noch ein paar


Sitzungen, mir wird das alles zu viel.


Letta, was, denkst du, wird dir zu viel?


Zuerst habe ich Stavros verloren, jetzt soll ich die Beziehung zu Sofia wieder …? Was wird sie sagen? Jetzt, wo Vater tot ist, kommst du gekrochen, damals, bei unserem Streit hast du dich für ihn entschieden, nicht für mich, das wird sie mir vorwerfen, nicht ganz zu Unrecht. Was hätte ich tun sollen? Ich konnte doch nicht meinen Mann verlassen und mit ihr in die USA auswandern, ich glaube, das wollte sie auch nicht. Sie wollte nur einen Liebesbeweis.


Wie war das damals, als Sofia gegangen ist? Und – wie …


Als sie mir sagte, sie geht weg von uns, sie hält meine ständige Bevormundung nicht mehr aus, hatte ich eine Stinkwut auf sie. Kein Wort, keine Aussprache, das war Liebesentzug pur, das war gemein, sie wusste, wie sie uns treffen kann, mit voller Wucht. Stavros hat einen Tobsuchtsanfall bekommen, der griechische Stolz – einen Stavros verlässt man nicht. „ Ich will sie nie wieder sehen“, hat er gebrüllt. So viel zu seiner gepredigten Gewaltlosigkeit! Es folgte ein erster heftiger Beziehungskrach. Wir schrien einander an, da hat sich so viel angestaut, dann eine Paartherapie, bla, bla … das kennst du ja, aber es hat uns vorerst geholfen – Sofia wahrscheinlich nicht – wir waren echt verzweifelt – diese Schuldgefühle – ich habe das bis heute nicht verarbeitet.


Diogenes reicht Letta wieder ein Taschentuch.


Danach hatten wir eine schwere Zeit, ich wusste, dass Sofia ihm sehr fehlte, aber das brachte er nach der Therapie nicht mehr über seine Lippen. Wenn ich ihren Namen nur beiläufig erwähnte, wurde er anfangs zornig, dann weinte er verstohlen.


Wie ging es dir mit seiner Haltung Sofia gegenüber? Wie sollte es mir schon gehen? Beschissen, aber was sollte ich machen? Das Thema war tabu. Er war ein griechischer Macho – auch interessant, gerade ich verliebe mich in einen Macho! Manchmal wurde ich von ihm gar nicht wahrgenommen. Damals, als sie Stavros zusammenschlugen, war es genauso. Ich war ja dabei, was der Polizei natürlich unangenehm war, aber die haben mich einfach ignoriert. Erst als meine Anwältin urgierte, dass es da eine Zeugin gibt, das muss man sich einmal vorstellen, wurde ich einvernommen. Dann, bei der Verhandlung, sagte der Richter, meine Aussagen über die Polizisten, die auf Stavros eingeschlagen haben, diese Aussagen werden wegen Befangenheit nicht zugelassen. Wieder ein Mann, immer nur Männer, die mir eine vor den Latz knallen, und komm mir jetzt ja nicht mit meinem Vaterproblem, Diogenes, das kann ich auch nicht mehr hören. Es geht nicht nur mir so Diogenes, ich könnte dir Hunderte Frauen nennen, denen es ähnlich ergeht und ergangen ist. Die Diskriminierung von Frauen durch Männer wurde ja zur „Normalität“ gemacht.


Das ist das Resonanzprinzip, liebe Letta, du begegnest immer wieder Menschen, die auf deiner Wellenlänge ticken – aber das spreche ich jetzt nicht gleich an. Der ewige Kampf um Gleichberechtigung, Letta, du warst immer schon an vorderster Front. Ich würde gerne deinen Wunsch respektieren – die Vatergeschichte – nur: ich kann es dir nicht ersparen, du weißt natürlich, dass vieles, was die Männer betrifft, mit deinem Vater zu tun hat.


Vater war ein Weichei – Schluss. Wenn ich nur das Wort Gleichberechtigung höre, Diogenes, wird mir schon übel!


Sie verdrängt die Vatergeschichte, ich werde jetzt nicht nachhaken. Zumindest hat sie, was Stavros anbelangt, schon eine differenziertere Sicht – ein Anfang.


Das Traurige dabei ist, dass die wahren Blockierer der Gleichberechtigung zum Gutteil wir Frauen selbst sind. Ich weiß es nicht warum, vielleicht ist dieses Verhalten tief in unserer Vergangenheit begründet, der Kampf um die scheinbar besten Männer. Das ist jetzt etwas undifferenziert, ich weiß, Diogenes, du brauchst gar nicht so zu grinsen. Ich bin jetzt wütend, deshalb darf ich das. Egal warum, aber wir Frauen behindern unsere Entwicklung oft selbst, ich spüre so wenig Solidarität, dafür umso mehr offene oder auch subtile Konkurrenz, das macht mich traurig und wütend zugleich, dabei könnten wir doch so viel erreichen, nicht nur für uns, Diogenes, auch für all die Menschen, die wie wir nur Gerechtigkeit verlangen. Habe ich doch schön gesagt – oder?


Das erfahrene Unrecht ist sicher auch ein Thema bei Letta, es begegnet ihr immer wieder, diese Resonanz erzeugt eine Polarität: Die „Bösen“ da „oben“, die „Unterdrückten“, da „unten“. Die „Kämpferin“ braucht jetzt ihren eigenen Raum, sie muss sich „neu“ definieren können. Ich sollte mich auf der Sachebene in diesen Diskus nicht einmischen. Ach so, du bist doch schon mittendrin. Ich versuche es – O.K.? Letta, ich …


Gleich, nur ganz kurz: Wir reden da von Menschenrechten, ganz normalen Menschenrechten, nicht von Privilegien, so nach dem Motto: „Wir wollen auch mal privilegiert sein“, nein, ich bin da schon bescheidener, obwohl es uns Unterdrückten schon mal vergönnt sein könnte, die Luft da oben zu schnuppern. Wahrscheinlich würde ich enttäuscht werden. Du schaust so abwesend. Diogenes, ist dir das alles schon gleichgültig geworden?


Gleichgültig? Letta, glaubst du, das alles berührt mich nicht, geht an mir vorbei? Na, was habe ich gesagt! Du bist ihr in die Falle gegangen. Du musst dich als Therapeut nicht rechtfertigen, du bist nur Projektionsfläche – schon vergessen?


Das habe ich nicht gesagt!


Schon klar, Letta, und ich spreche jetzt als Freund zu dir, vergessen wir den Therapeuten. Ich denke sehr viel über diese Themen nach, suche nach Lösungen, natürlich auch für mich, und weiß manchmal gar nicht mehr, ob es noch Sinn macht, Lösungen zu finden. Ich wollte es dir in Anbetracht deiner Situation nicht sagen, ich war letzte Woche beim Neurologen, andauernde Kopfschmerzen plagen mich seit Wochen. Gestern habe ich die Diagnose bekommen: Gehirntumor, es schaut nicht gut aus. Letta, ein halbes Jahr, sagt der Neurologe – ohne OP, mit OP lande ich höchstwahrscheinlich im emotionalen Rollstuhl, wenn es gut geht. Eine Hirnschädigung wäre


durch eine Operation nicht auszuschließen. Na, das war ja eine Meisterleistung, so nach dem Motto: Geteiltes Leid ist halbes Leid. Vielleicht ist es so. Diogenes, das – ich weiß gar nicht, was ich da sagen soll. Was heißt das – ein emotionaler Rollstuhl?


Der Tumor ist sehr nahe beim Hippocampus, der Amygdala, dem Gefühlszentrum. Die emotionalen Reaktionen und das Gedächtnis könnten nach der OP erheblich gestört sein, ideal für einen Therapeuten – oder?


Ach komm, es muss doch noch eine andere Lösung geben!


Die gibt es, Letta, darüber reden wir später. Wir müssen unsere Sitzung jetzt leider bald beenden, ich habe noch eine Patientin. Letta, glaubst du, du kommst zurecht? Du kannst mich jederzeit anrufen, wenn dir danach ist.


Danke, Diogenes, es geht schon, ich schaffe das schon, danke für deine Zeit. Das mit deinem Tumor – vielleicht verschwindet er wieder – man soll die Hoffnung nie aufgeben, sagt Letta mit einem eher peinlichen Lächeln. Dann verabschiedet sie sich mit einem flüchtigen Kuss auf die Wange. Diogenes geht noch mal in sich. Es war ein Fehler, sie so früh mit deinen Problemen zu konfrontieren. Ja, es war wahrscheinlich ein Fehler, ich dachte – ich weiß nicht – es musste eben sein – ich muss nicht alles reflektieren können. Musst du nicht, deshalb bin ich ja da.




Keine Zukunft, keine Vergangenheit, nur grenzenlose Bewusstheit! Da ist sie wieder, diese Stille, diese Vertrautheit, das Schaukeln, dieses wunderbare Leuchten, so weit, so nah. Nur beobachten, dieser herrliche Frieden, loslassen und vergeben, diese bedingungslose Liebe. Was geschieht mit mir? Wer bin ich? Wo bin ich? Kein Ich, nur Selbst! Kein Körper, kein Raum, keine Zeit, nichts Greifbares und doch alles so klar, Leere und Fülle, nur Wahrheit und schöpferische Weisheit, die Geburt der Wirklichkeit. Nur Ganzheit, kein Außen, ewiges Licht, Geschichten, die erzählen, Illusionen, die verschwinden, nur Stille und Bilder im Jetzt!


Begräbnis von Stavros


Beerdigungen haben eine Magie, sie provozieren Phantasien als Fluchtpunkte, weg von der Trauer und der Angst, so war es auch bei der Beerdigung von Stavros, ich wollte dabei sein, schon Letta zuliebe. Bei der Zeremonie der Einsegnung entfernten sich meine Gedanken von der „Realität“: Ich wanderte, nein, es war eher ein Schweben, durch das „Nekrophilie Wien“, klischeehafte Bilder begegneten der Destruktion, der altbekannten, im Zentralfriedhof, was für ein Motiv. „Jeder Abschied ist ein kleiner Tod“, stand da am Grab der Sinnlosigkeit. Die toten Sonntage in dieser vereinsamten Stadt. Ein Nährboden für den Suizid. Die Glocken läuten den Totenklang, und weiße Krähen sitzen lachend auf dem Kreuz der Friedhofskapelle. „Viele Tage hat die Woche, ein jeder gepflastert mit Leid und Verzicht, doch dann kommt der Sonntag, ich bräuchte ihn nicht“, sang der Totengräber, betrunken lallend, im Grabesschacht. Am Sonntag steigt die Suizidrate, ähnlich wie zu Weihnachten. Die Stadt der Einsamkeiten, der gekränkten Seelen, der Verdränger, der Verlierer. Selbst die „Gewinner“ sind Verlierer, die „Betrogenen“ werden zu „Betrügern“ unter den Verzweifelten und falschen Freunden. Wo immer nur Gewinnen zählt, da wohnt ein Volk von Verlierern.


Ich lebe in einer Stadt, sie könnte die „schönste“ Stadt der Welt sein, wäre da nicht der zentrale Friedhof, er hat zu viele Einwohner, zu viele, die Hand an sich gelegt haben. Diese Stadt ist ein Nährboden für überbordende Psychosen, Neurosen und für Melancholie. Ein Mekka für gescheiterte Künstler, Therapeuten, Psychologen und Pillenverschreiber. „Es wird a Wein sein, und mir wer’n nimmer sein“, singt die Schrammelkapelle, schon im Vorfeld des Todes. Und – ich? Werde ich nicht mehr sein? Warum gibt es in dieser Stadt weder Olivenbäume, noch Zitronenblüten und so wenig glückliche Menschen? Ich sehe nur von der Minierraupe befallene Kastanienbäume in den „kaiserlichen“ Alleen und pissende Hunde! Die Einsamkeit erstickt im Hundekot. Um die Früchte der Verzweiflung kümmert sich hier kaum wer – dabei sind sie so wertvoll. Wie im Traum, hier am zentralen Friedhof. Der Wahrheit ein Zeichen setzten, in dieser jammernden Stadt der Operetten, voll von gespielter Heiterkeit, Implosionen einer verkalkten bürgerlichen Kultur und masturbierender Kabarettisten. Das wäre schon ein echter Humus für eine explodierende Subkultur. Ein Atelier der Antagonisten, ein kulturelles Laboratorium, wo das Experiment immer neu beginnt, ein Irrgarten der todgeweihten großen Denker. Schrecklich, diese Destruktivität in meinen Gedanken. Warum kann ich die Blüten in den Gärten nicht sehen?


„Der Tod verliert seinen Schrecken, wenn man ihn umarmt“, sagte ich zu Letta, die ihr Gesicht an meine Schulter drückte.


Und wieder mussten wir uns von einem revolutionären Geist verabschieden, einem Geist, der in uns allen wohnt und viel zu selten gefordert wird. Vielleicht auch mit ein Grund, weshalb suizidale Gedanken zu viel Raum bekommen, in dieser wunderbaren Stadt.




Keine Zukunft, keine Vergangenheit, nur grenzenlose Bewusstheit! Da ist sie wieder, diese Stille, diese Vertrautheit, das Schaukeln, dieses wunderbare Leuchten, so weit, so nah. Nur beobachten, dieser herrliche Frieden, loslassen und vergeben, diese bedingungslose Liebe. Was geschieht mit mir? Wer bin ich? Wo bin ich? Kein Ich, nur Selbst! Kein Körper, kein Raum, keine Zeit, nichts Greifbares und doch alles so klar, Leere und Fülle, nur Wahrheit und schöpferische Weisheit, die Geburt der Wirklichkeit. Nur Ganzheit, kein Außen, ewiges Licht, Geschichten, die erzählen, Illusionen die verschwinden, nur Stille und Bilder im Jetzt!


Lettas Besuch, 2. Sitzung


Danke, dass du beim Begräbnis von Stavros gewesen bist, sagt Letta gleich zu Beginn der Sitzung bei Diogenes. Es war wichtig für mich. Ich konnte vorerst von Stavros gut Abschied nehmen. Und – ich weiß nicht – der Tod von Stavros und dann die Geschichte mit deinem Tumor - und ich quäle dich auch noch mit meinen Problemen – ist wirklich nichts mehr zu machen? Ich meine – was heißt – wie viel Zeit … ein halbes Jahr noch, sagtest du? Ich realisiere das noch nicht. Das geht nicht. Diogenes, du kannst mich jetzt nicht auch noch verlassen. Ich will das nicht.


Letta ist noch lange nicht über den Berg. Ich bin vielleicht ein egoistischer Idiot, andererseits – warum „belaste“ ich sie jetzt mit meinen Problemen? Eine neuronale Verlagerung der Konzentration. Verdrängung! Vom Tod hin zum Tumor? Es gibt keine Zufälle, der Suizid ihres Mannes und mein Tumor, das liest man doch nur in schlechten Romanen, ich möchte sie für mein Projekt gewinnen, ja, deshalb ist sie da, ja genau, das ist die Resonanz, es gibt keine Zufälle. Vielleicht ist das Projekt sogar hilfreich für uns beide. Davon kannst du ausgehen, es wird euer Leben verändern!


Letta, ich bitte dich! Mir, verstehst du, mir muss es leidtun – wieso ich … ich wollte dich wirklich nicht mit meinen Problemen belasten – aber – es ist passiert, ich … lassen wir die Tumorgeschichte, ich habe das alles auch noch nicht wirklich verarbeitet. Ja, auch als Therapeut darf man verzweifelt sein und wird auch krank, vielleicht gerade weil man Therapeut ist. Vorerst möchte ich einmal retten, was noch zu retten ist, ja, ganz banal egoistisch … vielleicht auch rational … ich weiß es noch nicht … ich weiß nur, ich muss noch was tun. Der Tod von Stavros hat mich sehr berührt. Er war ein aufrichtiger Revolutionär. Wir müssen was tun, das sind wir Stavros schuldig.


Oder ist es nur für mich? Ich wage mich oft in Bereiche, die für mich gefährlich sind. Diese Suche nach Wahrheit, nein, falsch, nach meiner Wahrheit muss es heißen, ja nach dieser komplexen Wahrheit, ist berauschend und verwirrend. Diese Zerrbilder im Kopf, die Stimmen, oft kein Anfang oder Ende, wie im Jetzt ohne Zeitgefühl, auf der Suche nach der Lösung. Welcher Lösung? Durch meine Bewusstheit strömen unbekannte Bilder. Der Suizid wäre auch für mich eine Alternative.


Wieso weiß ich, versinkt Letta in Gedanken, dass er auch nicht mehr leben will? Ich kenne jetzt das Gefühl, wenn der Tod Erlösung verspricht. Seit Stavros tot ist, habe ich andauernd suizidale Gedanken, das sage ich jetzt aber nicht, sonst kommt er mir wieder mit seiner Therapeutenweisheit, will mich retten. Niemand kann mich retten.


Schuldig? Ja, vielleicht! Du denkst auch oft an Suizid, sei ehrlich! Natürlich dachte ich schon daran, so als letzte Option. Denke aber, dass mir der Mut fehlt – außer wenn die Schmerzen … nein, ich will das jetzt nicht zu Ende denken müssen. Es gibt noch so viel zu tun für mich. Mein Projekt, da ist noch eine Aufgabe, die Intuition, verstehst du, die sagt mir, was zu tun ist. Dazu brauch ich noch mehr Erkenntnis über das Leben an sich, über unsere Bewusstheit, bis hin zur Wahrhaftigkeit, verstehst du? Letta, wir müssen das Leben in seiner Gesamtheit begreifen. Was ich vorhin noch sagen wollte: Es sind diese inneren Dialoge, Letta, die mich sehr in Anspruch nehmen. Ich oder – nein, bleiben wir beim ICH. Also, ich versuche die Zerrbilder wahrgenommener Reize, im Außen wie im Inneren, in ihrer Komplexität zu verstehen, zu begreifen, was im Chaos der Verwirrung abläuft. Ich fühle es, der Tumor arbeitet sich vor, mein Gefühlsleben ist manchmal sehr durcheinander, oft blicke ich nicht mehr durch, die Konzentration, du verstehst? Meine Wahrnehmung bekommt zeitweise eine Differenziertheit, die ich in ihrer Tiefe noch nicht verstanden habe – bin mir auch nicht sicher, ob ich sie jemals verstehen kann. Dabei steht die Tür schon lange offen, ich sehe sie nur noch nicht, Letta, es ist zum Verzweifeln. Daran muss ich noch arbeiten, das schaffe ich aber nicht alleine.


Ich glaube, ich habe nicht alles verstanden – klingt aber irgendwie interessant. Diogenes, das hat was sehr Berührendes. Ich muss was beichten: Ich habe Sofia noch nicht geschrieben – aber ich hole das nach, versprochen. Das musste ich loswerden, bitte erzähl weiter.


Ja, gleich! Letta, du solltest deine Beziehung mit Sofia wirklich in Ordnung bringen – ja, gut, ich verstehe deinen Blick, du wirst es tun, ich weiß das. Wo war ich? Ja, wir wissen so wenig über unsere Gedanken, unsere Gefühle, unsere Handlungen. Wir denken nur, wir hätten die Kontrolle. Weißt du, manchmal denke ich, ich werde mich dem Wahnsinn hingeben, es entstehen Phantasien und Wünsche als Früchte der Verletzung, zerstörte Ressourcen, einfach so, schwer wieder einzufangen. Siehst du Letta, jetzt werde ich auch noch zum Poeten. Der Tumor hat offensichtlich auch was Gutes. Ja, vielleicht ist Krankheit tatsächlich ein notwendiger Schritt, um das wahre Leben zu verwirklichen, ein Schritt, der es erlaubt, gesunde Wirklichkeiten zu manifestieren. Du musst sie in dein Projekt einbinden, das wurde doch schon lange entschieden.


Das klingt jetzt irgendwie komisch. Was soll denn Gutes an einem Tumor sein? Wieso eigentlich nicht? Bin ich auch schon wirr im Kopf? Es irritiert mich, und gleichzeitig schwingt da eine Klarheit mit, ich weiß nicht, warum. Vielleicht die Nähe zu diesem Thema?


Diogenes, ich kann dir noch nicht ganz folgen, ich muss dich aber jetzt was ganz Anderes fragen: Wir kennen einander jetzt schon so lange, und du bist für mich als Mann, du entschuldigst, wenn ich das jetzt so sage, die einzige „Frau“, die mich versteht. Lach nicht, ich meine das ernst! Warum hatten wir beide eigentlich nie Sex miteinander? So, jetzt ist es raus. Diogenes, jetzt ehrlich, war da einmal ein – sagen wir – ein Begehren von dir? Begehren, was für ein blödes Wort, ich rede nur Unsinn. Wie komme ich da wieder raus? Warte, bitte warte noch, nur ganz kurz: Ich weiß, Stavros wurde erst begraben, aber: ich will es jetzt wissen. Ich meine, die Voraussetzungen waren damals – wie lange ist das her – ist ja auch egal, sie waren jedenfalls aus meiner Sicht ideal, wir verstanden uns blendend, wir waren beide einigermaßen attraktiv, ich vielleicht ein wenig mehr als du, wir hatten ein ähnliches Weltbild, wussten vieles über die Fallen in einer Beziehungskiste, ja, es hätte klappen können.


Jetzt ist die Katze aus dem Sack. Ich sagte dir doch – das Thema kommt auf den Tisch.


Was rede ich da? Stavros ist tot, und ich – das kann nicht sein – Diogenes, du bist ein Freund, ein zu guter Freund.


Ist das jetzt ein Angebot, Letta? Spät, aber es gefällt mir.


Nein, nein, entschuldige, es war nur dieser Gedanke, es war unpassend, peinlich – tut mir leid, ich wollte dich nicht …


Hast du nicht, ich sagte doch, es gefällt mir, ehrlich – vielleicht gab es eine Zeit da – ach, Letta …


Warum finden Männer so schwer einen Zugang zu mir? Selbst bei Stavros – es war wirklich Schwerarbeit, bis ich ihn endlich eingefangen habe.


Was soll ich dir darauf antworten, Letta? Es ist schwierig. Vielleicht bist du wirklich zu offen, zu gescheit, zu selbstsicher. Du erfüllst die Klischees einer emanzipierten Frau – obwohl – ich glaube, dass diese Selbstsicherheit, die da nach außen kommt, ein Schutz sein könnte, für deine innere Unsicherheit, deine Verletzbarkeit, so meine Phantasie – reine Interpretation – ich falle immer wieder ins Psychologisieren, ich weiß das, du braucht gar nicht so zu lachen. Oder eine andere Hypothese wäre: Wie du angedeutet hast, die Angst der meisten Männer vor starken Frauen, klingt auch klischeehaft, ich weiß, aber manchmal ist das so. Also warum sich wann welches Paar füreinander entscheidet oder nicht, da gibt es viele Theorien, meistens aber entscheidet, so glaube nicht nur ich, die Frau, sie wählt den Mann, sie wählt, wer „Vater“ ihrer Kinder werden soll, das sind sehr evolutionsbedingte Vorgänge, du hast es vorhin ja schon angedeutet, Letta, also warum hast du mich nicht gewählt liebe Letta? Ich warte!


Damals war Stavros mein griechischer Apoll, ihn wollte ich, du warst zu weit weg von mir, er war auch attraktiver und ein guter Liebhaber, ja, das war er.


Das war jetzt eine Provokation. Es ist schon bemerkenswert, dieser Themenwechsel – Leben, Tod, Leben, Beziehung, die Trauer, die Wut, die Angst. Ich spüre vorerst Stabilität bei Letta, das ist mir jetzt wichtig. Von mir aus können wir auch über das Paarungsverhalten von Feldmäusen reden. Immer wieder spüre ich diese starke Resonanz zu Letta. Was hat sie wirklich mit mir zu tun?


Moment, lieber Frauenversteher, ich glaube, ich höre da nicht richtig, was heißt hier nicht gewählt? Aus meiner Sicht hast du meine Angebote seinerzeit nicht wahrgenommen, die Signale nicht erkannt, derer es genug gab, einfach ignoriert, bewusst oder unbewusst, suche es dir aus. Auf alle Fälle kam da nie etwas zurück, was mich ermuntert hätte, einen weiteren Schritt zu tun. Du hast dich entfernt, mein Lieber! Und dann war Stavros da…die Ironie des Schicksals, jetzt, wo Stavros tot ist, reden wir über unsere nicht gelebten Phantasien. Aber zugegeben, du warst für mich nicht…Stavros war damals eben …


Danke für die Rosen! Mit Zurückweisungen kann ich offensichtlich immer noch nicht umgehen.


So habe ich das jetzt nicht gemeint – sorry! Diogenes, wir sind einander auch sehr nahegekommen, vielleicht zu nahe, um noch jene Distanz zu wahren, die es einfach braucht, um den Funken überspringen zu lassen. Ich weiß es nicht, ich weiß nur, dass ich dich sehr mag. Diogenes, ich habe vielleicht einen guten Liebhaber verloren, dafür aber einen sehr liebenswerten Menschen als Freund gewonnen. Noch dazu bist du ein gutes Korrektiv für mich, was meine Vorurteile Männern gegenüber betrifft.


Ja, ja, der gute Freund, das schlimmste Kompliment, das ein Mann bekommen kann. Leider war Letta nicht die einzige „gute Freundin“. Letta, du bringst mich in Verlegenheit, wenn ich jetzt so nachdenke und nachfühle, werde ich gerade Opfer meiner eigenen Analysen zur Mannwerdung und zu den Beziehungsproblemen zwischen Mann und Frau. Wovor ich wirklich Angst hatte, was uns beide betrifft, da bin ich zu befangen, Letta, wohl aber habe ich deine Signale bemerkt, vielleicht war es die Angst in mir, eine ernste Beziehung zu leben. Mir ist es ja nie leichtgefallen, Beziehungen einzugehen, die Mutterproblematik schwingt da immer mit – du verstehst? Als Frauenversteher, wie du sagst, hat man oft viele Frauen, tolle Gespräche – ins Bett gehen sie dann mit den Machos, auch ein Klischee, aber es war eine reale Erfahrung.
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