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Esipuhe


Salaperäisintä on selkein meistä, ajatus


pelkistyneimmillään.


Tämä ei ole minun keksimäni mietelause. Olen sen kuullut tai lukenut joskus pikkupoikana, joten siitä on kulunut aikaa jo vähintään 70 vuotta. Enkä voi mitenkään tietää kuka sen oli ajatellut tai kirjoittanut aikaisemmin muistiin ja kuka sitäkin aikaisemmin.


Jos mietelauseen kirjoittaja on ollut kuolleena jo 70 vuotta, niin silloin voin sen omia itselleni. Näin sanoo tekijänoikeuslaki.


Jos tai kun pyrkii esittämään asiat pelkistettyinä, niin niistä tulee lyhyitä kirjoituksia, joten kirjastakin tuppaa tulemaan suppea. Jos kuitenkin pyrkii kasvattamaan kirjan sivumäärää, niin vaarana on että, koko kirjasta tulee sekava.


Kuitenkin tämä mietelause johdattaa minut tarkastelemaan kahta erilaista kolmeyhteyttä. Vaikka ne ovat erilaisia, niin kuitenkin niissä voidaan havaita jotain yhtäläisyyttäkin.


Kaikki maailman narratiivit ovat ihmisten ajattelemia ja muistiin kirjoittamia. Osa narratiiveistä on tuhansia vuosia vanhoja, jotka saattavat sisältää myös kuvauksia todellisista tapahtumista.


Aikojen saatossa tarinat ovat saattaneet osin muuttua saaden jopa kultakehyksen tai ainakin hopeisen. Sellaisia ovat esim. suuret kuninkaat ja suuret sotapäälliköt jotka aiheuttivat ”vihollisille” suuria tappioita tekemällä kansan murhan ja ryöstämällä heidät. Niin heistä tuli aivankuin Jumalan kuvia.


Mutta tätä tapahtuu myös meidän aikanamme, niitä tarkastelen tämän kirjan sivuilla.


Myös nykypäivän tapahtumat seuraavat toisiaan kiivaaseen tahtiin. Jopa siinämäärin ettei aina voi pysyä ajantasalla.





Kolmiyhteydet.


Tarkastellaan ensin uskonnollista kolmiyhteyttä: Kristinuskon keskeisimpänä teemana on kolminaisuusoppi jossa on Isä, Poika ja Pyhähenki.


Tässä Isä on Jumala, mutta jos narratiivista irroitetaan poika ja pyhähenki, niin Isä säilyy edelleen Jumalana. Tämä ei ollut herja vaan johdanto toisenlaiseen kolminaisuuteen.


On muistettava että, maailmassa on hyvin paljon erilaisia uskontoja ja niissä monia uskonlahkoja. Ne kaikki uskovat johonkin oikeaan Jumalaan, vaikka Jumalalla olisikin lukematon määrä erilaisia ilmentymiä.


On myös vieläkin alkuperäiskansoja jotka eivät ole koskaan kuulleet ”sivistyneen maailman” Jumalista mitään. Niitä voi olla vielä hetken sademetsien kätköissä, kunnes sademetsätkin on tuhottu.


Tarkastelemme nyt toisenlaista kolminaisuutta: Kateus, Ahneus ja Vallanhimo. Ne kaikki liittyvät kiinteästi toisiinsa, joten jos poistamme näistä jonkun, niin rakennelma ei silloin enään toimi. Mutta rakennelmaan voidaan lisätä paljon muita elemettejä kuten korruptio, vallan väärinkäyttö, epätasa-arvo, saituus, suuruudenhulluus ja niin edelleen.


Mikä olisi sen vastakohta? Vai onko sellaista? George Orwel kirjoitti kirjan: ”Eläinten vallankumous”. Siinä aluksi eläimet pyrkivät tasa-arvoon ja solidaarisuuteen ja toistensa auttamiseen, eli sosialismiin. Näistä kaikista muodostuu ”Demokratia”. Kirja kertoo kuinka äärioikeiston siat tuhosivat sen.


Solidaarisuus ja toisten auttaminen voi saada myös omituisi piirteitä. Esimerkiksi: Euroopan Unioni perusti 750 miljardin tukipaketin auttamaan jäsenmaita taloudellisesti. Se voi nousta vielä yli 800 miljardiin.


Valitettavasti se raha ei tule taivaasta eikä tuonpuoleisesta, vaan se on kerättävä veronmaksajilta.


Muutamilla mailla on ollut todella taitavia europarlaamentiikkoja jotka ovat osanneet hyvin perustella miksi heidän ei tarvitse maksaa rahastoon mitään, vaan heidän täytyy saada muilta tukea.


Suomen maksuosuus rahastoon on 7,5 miljardia euroa ja siitä Suomi saa avustuksina noin 2,1 miljardia euroa takaisin. Mitä järkeä tässä on?


Ei ole myöskään selkeästi kerrottu kansalle kenelle tukirahat suunnataan. Ovatko ne suuryrityksiä?


Ovatko Suomen mepit jotenkin ”sinisilmäisiä” tai ”huulesta vedettäviä”? Olisiko ollut ”viisaampi” jos Suomi olisi lahjoittanut vain 5,4 miljardilla, silloin ei olisi tarvinnut edestakaista maksuliikennettä? Vai olisiko pitänyt pitää tiukemmin puoliaan?


Entä jos Suomi ei olisi osallistunut EU:n tukipakettiin ja itse tukenut omaa talouttaan 7,5 miljardilla?


Koska se kaikki raha on kuitenkin lainarahaa eikä omaa. Jonka veronmaksajat joutuvat ennemmin tai myöhemmin maksamaan veroina takaisin.


Vai olisiko sillä rahalla täytynyt lyhentää velkojaan? Tai ei olisi tarvinnut ottaa lisää velkaa.


Sana miljardi on ilmeisesti useille ihmisille vaikeasti hahmotettava käsite, niin yritän tässä tuoda yhden näkökulman, joka toivottavasti selventää sen merkitystä.


Miljardi on tuhat miljoonaa 1000 000 000. Jos se on euroja, niin jos metrin välein laitettaisiin 10 000 euroa, niin siitä tulisi 100 kilometriä pitkä raharivi. Kuinka pitkä rivi tulisi 7,5 miljardista? Monenko veronmaksajan maksamat verorahat siihen tarvittaisiin jotta voidaan lahjoittaa ne ”köyhälle” euroopalle? Paljonko Suomi antaa erilaisina humaanitaarisina lahjoituksina rahaa sellaisille järjestöille jotka viimekädessä antavat ne terroristeille?


On paha jos yksityinen henkilö elää yli varojensa, mutta vielä pahempaa jos valtio elää yli varojensa ja ottaa niin paljon lainaa ettei voi edes teoriassa maksaa niitä takaisin.


Suurimmalle osalle maailman kansoista demokratia on täysin vieras ajatus. Kuitenkin länsimaiset demokratiat ovat tehneet siitä vientituotteen, vaikka se ei toimi edes omassa maassakaan moitteettomasti.


On kerrottu että, Yhdysvalloissa yksi prosentti kansasta omistaa ja hallitsee noin puolta koko maan varallisuudesta. Niin on myös monessa muussakin maassa. Kun tälle ökyrikkaalle kansanosalle yrittää puhua tasaarvosta ja solidaarisuudestan niin he kauhistuvat ja väittävät sitä sosialismiksi ja jopa kommunismiksi. Koska ne edellyttäisivät että, myös heidän on maksettava kaikesta verot ja velvoitteet, ne kaventaisivat heidän varallisuuttaan ja valtaansa.


Amerikassa on miljardöörejä jotka eivät ole maksaneet lainkaan veroja tuloistaan eikä omaisuudestaan vuosikymmeniin. Trump maksoi parin viimevuoden aikana veroja vain 750 dollaria vuodessa.


Eli nämä ovat kaikki yhteiskunnan loisia ja varkaita. He myös käyttävät yhteiskunnan palveluita maksamatta niistä mitään.


Moni köyhyysrajan alapuolella oleva maksoi paljon enemmän veroja, vaikka tulot olivat minimaaliset.


Nyt USA:n demokraatit kerjäävät rikkailta: maksakaa edes 2% tuloistanne. Eurooppalaisesta näkökulmasta katsoen se tulisi olla paljon suurempi prosenttiosuus. Edes sama kuin köyhänkansanosankin maksama prosenttiosuus.


Progressiivinen verotus olisi lienee se ”demokraattisin” verotusmuoto.


ISLAM


Tämän kirjan sivuilla tulee esiin usein islamilaiset maat, erityisesti Turkki ja Iran.


On kuitenkin muistettava että, ainakin yli 90% muslimeista ovat kunnon kansalaisia jotka arvostavat rauhaa ja ystävyyttä kaikkien kansojen kanssa. Ovat anteeksiantavia, vihapuheita vältteleviä ja yhteistyö kykyisiä.


Mutta vain vajaat 10 prosenttia ovat aivopestyjä islamistejä, joita on monennäköisten nimikkeiden alla, kuten ISIS, Al-Gaida, Jihad ja Taliban jne. en edes tiedä niiden kaikkien nimiä. Ne eivät ole Allah;in palvelijoita, vaan Jin-jumalan.


On myös muistettava: Ennen Iranin Islamilaista vallankumousta Israelilaisten ja Iranilaisten keskinäiset välit olivat hyvät ja rakentavat. Ne eivät ole kansojen kesken huonontuneet. Ainoastaan Ajatollahien hallinto on saanut eripuraa aikaan ja nyt ovat saaneet pienen osan kansasta aivopestyä vihamieliseksi.


Kuitenkin Israelin yhteistyö Iranin opposition ja vastarintaliikkeen kanssa on jatkuvaa ja molempia maita hyödyttäviä.





Demokratia.


Tasa-arvo on yksi demokratian peruspilari. Demokratialla on hyvin pitkät perinteet. Ensimmäisten ihmispopulaatioiden perheet, sukulaiset ja klaanit tunsivat yhteenkuulumisen tunnetta ja arvostivat toistensa mielipiteitä ja toveruutta. Se oli tärkeä hengissä selviämisen edellytys kamppailussa elintilasta ja ravinnosta.


Antiikin kreikassa se saavutti lienee kukoistuksensa. Silloin kansalaisoikeudet tulivat suurimmalle osalle kansaa, vain orjat jäivät osattomiksi. Tosin silloin orjatkin olivat paremmassa asemassa kuin nykypäivän orjat.


Kansalaisoikeudet takasivat sanan- ja ilmaisuvapauden ja sitä käytettiinkin runsaasti puheiden ja puhenäytelmien muodossa.


Myös kirjoitettu sananvapaus edisti demokratian kehitystä. Onko nyt tänäpäivänä demokratia saavuttanut huippunsa? Epäilen sitä. Eduskunnassamme on nyt 200 kansanedustajaa ja heillä kaikilla on omat avustajansa.


Kuitenkaan he eivät ole itsenäisiä, koska eri puolueiden ryhmänjohtajat määräävät ryhmäkurin, eli kuinka rivikansanedustajan tulee äänestää ryhmänjohtajien haluamalla tavalla. Onko tämä demokratian mukaista? Eikö tämä ole harvainvaltaa?


Kuinka voidaan palauttaa aito demokratia? Ovatko kansanedustajat tasa-arvoisia, vai ovatko toiset tasaarvoisempia kuin toiset? Onko sielläkin kiusaajia ja kiusattuja?


Voiko typeräkin päästä kansanedustajaksi? Tai johonkin tärkeään virkaan?





Demokratian vientituote.


Jos tai kun pyrkii viemään tuotteitaan ulkomaille, niin niiden on täytettävä hyvät laatukriteerit, joten pirattituotteet eivät menesty maailman markkinoilla.


Kuitenkin Suomen aloitteesta, eli ulkoministeri Haaviston johtama ulkoministeriön aloitteesta johon on liittynyt muutama muukin Eurooppalainen valtio vaaditaan Egyptiä vapauttamaan kaikki poliittiset vangit.


Tämä tieto ei kuitenkaan ole saavuttanut suomalaista mediaa, mutta maailman medioissa sitä spekuloidaan laajasti.


Mitä nämä poliittiset vangit ovat? Ne ovat ISIS-terrorijärjestön sekä Al-QAIDA:n ja monen muun fundamentaailisen islamilaisen terrorijärjestön aivopestyjä taistelijoita, kuten Muslimiveljeskunnan joka on Egyptissä julistettu terrorijärjestöksi.


Jos Egypti todella vapauttaisi ne kaikki, kuten Suomi haluaa, niin tulisiko Egyptiin demokratian kultaika?


Pahoin pelkään että, terrori lisääntyisi räjähdysmäisesti ja voisi johtaa jopa sisällissotaan. Sitäkö Suomi tai Haavisto haluaa?


Maailman kaikilla kansoilla on omat poliittiset vankinsa ja toisinajattelijansa. Eikö olisi myös tasapuolisempaa vaatia myös muidenkin maiden poliittiset vangit vapaaksi.


Ihme ettei Suomen poliitikot ole keksinyt vielä että, täälläkin olisi vapautettava kaikki vangit avohoitoon ja suljettava vankilat kuten on tehty mielisairaiden kohdalla, lakkautettu sairaalat ja potilaat on siirretty omaishoitajien vaivoiksi.


Maailmassa ei ole ainuttakaan valtiota jossa


ei olisi demokratia vajetta.


Kun intoilee demokratiasta ilman syvenpää ymmärrystä, niin voi tehdä valtavan suuren virheen joka heijastuu koko maailmaan monenlaisina seurauksina, varsinkin jos niitä tekee joku suurvalta johtaja.


ÄLÄ MOITI NAAPURISI KATON LUMISUUTTA,


KUN OMATKIN PORTAASI OVAT LIKAISET.


Kungfutse


Mikäli Suomi haluaa olla esimerkillinen demokratian mallimaa, niin Suomen tulisi poistaa rasismi, antisemitismi, populismi, uusnatsit, rikollisjärjestöt, huumekauppiaat ja niin edelleen.


Tämä tietysti edellyttäisi runsaasti uusien vankiloiden rakentamista.


Mutta kaikkein perustuvanlaatuisin kysymys on: kuka henkilö tai henkilöryhmä on saanut ”jumalallisen” valtuuden määrätä kuka on sovelias asumaan tässä demokratian ihannemaassa vapaana ja millä perusteilla muut on eristettävä tai vapautettava?


On hyvin naivia ja näköalatonta, ehkä suorastaan typerää toitottaa maailmalle kuinka jonkun tietyn maan on hoidettava sisäiset asiansa, vaatimatta sitä kaikilta muiltakin maailman valtioilta samanaikaisesti, myös itseltään.


Toisin sanoen Suomi pyrkii olemaan koko maailman ”kynttilä” tai ”demokratian soihtu”. Mikä on se todellinen ja perimmäinen tarkoitus? Onko se vain oman egon korostamista ja pyrkimystä maailman suurten poliittisten johtajien eturintamaan?


Miksi suomen on mentävä jopa afriikkaan viemään rauhaa ja demokratiaa? Onko sen ainoa tarkoitus saada ”sulka hattuun” Haavistolle? Ei onnistunut, paska reissu mutta tulipahan tehtyä.


On lohdullista tietää että, Suomi ei ole naivina mitenkään merkittävässä asemassa maailman hallitsijoiden ruokalistalla.


Suomen ei pidä sekaantua suurvaltojen keskinäisiin kahinoihin, koska silloin voi joutua myös osalliseksi niihin, pahin jos joutuu ”väärälle puolelle”.


Suomen ulkoministerin eikä puolustusministerin ei tulisi julkisesti seurustella suurvaltojen vastaavien tahojen kanssa, koska: ”Julkisuus pilaa usein asian”.


Myös asehankinnoista tulee olla hiljaa, eivät ne mitään julkista tietoa ole, koska julkisuus voi ärsyttää naapureita. Ei turvallisuuspoliittinen selontekokaan ole mikään julkinen asiakirja.


Suomen tulisi pitää tiukasti kiini puolueettomuudesta (vaikka se onkin vaikeaa EU:n jäsenenä) ja viestittää suurvalloille että, suomi on hyvä, neutraali ja turvallinen paikka suurvaltojen keskusteluille. Silloin kriisien tullessa maamme voisi pysytellä niiden ulkopuolella.


Parlamenttaarisessa demokratiassa yleensä riittää yksinkertainen enemmistö päättämään uudesta laista tai asetuksesta, toki on eräitä asioita joissa vaaditaan viisi kuudesosan kannatusta. Jos verrataan maailman valtioita keskenään, niin suurilla väkirikkailla valtioilla on pieneen maahan verrattuna paljon suurempi äänimäärä, joten ei ainakaan negatiiviset aloitteet voi tulla hyväksytyksi.


Mutta jos esitys on rakentavan myönteinen, niin silloi pienenkin maan ääni voi jotain vaikuttaa.


Muistamme kaikki vanhan Aisopoksen sadun jossa tuuli ja aurinko kilpailivat siitä kumpi saa riisuttua miehen päältä takin. Sadun opetus on vielä tänään ja huomennakin ajankohtainen.


Vanha hokema on: Niin metsä vastaa kuin sinne huudetaan.


Joten jos pienen maan negatiivinen aloite ei tuo toivottua tulosta, niin ainakin se heijastuu negatiivisena takaisin, kuten Heidi Hautala sai sen kokea kun Kiina asetti hänet ”mustalle listalle” naivien lausuntojensa tähden.


Myös suurvaltojen johtajien naivius tulee usein julki jos vain osaa katsoa. Kerron esimerkin:


Kansainvälisessä diplomatiassa on yleisesti sovittu että, jokaisen maan suurlähetystöt ja konsulaatit ovat aina kyseisen maan aluetta kaikissa maissa. Jos sellaiseen lähetystöön tehdään sotilaallinen hyökkäys, niin se on silloin myös sotatoimi kyseiseen valtioon.


Näin teoriassa, mutta ei käytännössä. Turkki teki ovelan, huolellisesti etukäteen suunniellun hyökkäyksen Istanbulin Saudi-Arabian suurlähetystöön.


Lähetystöön meni Saudi-Arabian opposition lehdistön toimittaja. Hetken kuluttua lähetystöstä poistui samannäköinen henkilö, mutta nyt hänellä oli eriväriset kengät, näin asiaa perusteltiin.


Tähän vedoten välittömästi sen jälkeen Turkin joukot hyökkäsivät ja valloittivat kyseisen lähetystön.


Turkin presidentti teki lehdistötilaisuuden jossa väitti Saudi toimittajan tapetuksi ja silvotuksi pieniin osiin. Mitään ruumista, verta tai osia ei ole missään vaiheessa näytetty eikä toimittajan hautajaisia.


Todennäköisemmin toimittaja oli samassa juonessa Turkin kanssa ja voi elää vielä tänäänkin Turkin suojeluksessa, koska lähetystöstä ei ketään pidätetty eikä vangittu eikä karkoitettu.


Ei sallittu myöskään puolueetonta kansainvälistä tutkimusta esimerkiksi Europolin tai Interpolin toimesta.


Uhria eli ruumista tai sen osia ei ole löydetty vieläkään. (20.6.2021)


Turkin presidentti Erdogan julisti näin olevansa suuri demokratian vartija jolla häivytti ihmisten muistista hänen itsensä masinoimat murhat ja opposition tuhoamisen Turkissa. Turkki jatkaa edelleen vastarintaliikkeen jäsenten metsästämistä, varsinkin Euroopan maista.


Tämä perustuu ihmisten lyhyeeseen muistiin ja haluun unohtaa kaikki ikävät asiat.


Myös Saudi-Arabia hämmentyi niin suuresti Erdoganin väitteistä että, varmuuden vuoksi teloitti muutaman mahdollisesti tähän rikokseen syyllistyneen henkilön.


Näytelmän käsikirjoitus oli kovin yksinkertainen. Pätevä näytelmäkirjailija tai dekkarien kirjoittaja olisi tehnyt siitä paljon vaiherikkaamman ja mielenkiintoisemman käsikirjoituksen: esim. (näytös) oikeudessa jolloin vasta viime virkkeessä näytelmän murhaaja selviää. Tässä näytelmässä se sanottiin heti ensimmäisessä lauseessa, siltikään nimeämättä ketään.


Kuitenkin näinkin yksinkertainen näytelmä upposi maailman kansoihin juuri sellaisena kuin Erdogan sen halusi. Millainen oli teatterin yleisö?


Kaikilla tapahtumilla on aina myös jokin motiivi. Mikä tai kenen motiivi tässä kyseisessä tapauksessa se oli?


Oliko se Saudi-Arabian halu tuhota toisinajattelijansa, vai oliko se Turkin suunnittelema teatteriesitys jonka motiivina on muslimimaiden sisäinen valtataistelu?


Koska Erdogan mielellään olisi koko muslimimaailman valtias, unelmoiden uudelleen rakentavansa Osmaanien aikainen imperiumi. Englannin kielisissä maissa sitä nimitetään Ottomaanien imperiumiksi.


Turkki on jo tunkeutunut Libyaan, Syyriaan ja Irakiin sotavoimillaan, mutta harmillista kyllä, siellä on jo Venäjä ja Iran, joten ne ovat suuret hidasteet. Lisäksi vielä pieni määrä Yhdysvaltojenkin joukkoja suojaamassa Syyrian öljykenttää. Myös Libanonin Hizbollah terrorijärjestön taistelijoita sekä uudelleen voimistuva ISISterroristit, vaikka Trump julistikin ne voitetuksi jolloin muunkin maailman kiinnostus niihin hiipui.


Silloin kuin ISIS:in kalifaatti oli voimissaan Irakin ja Syyrian alueella, niin se ryösti alueen öljyvarat itselleen.


Turkki oli tämän varastetun öljyn suurin ostaja ja siten myös ISIS:in suurinpia rahoittajia.


Se joka antaa terroristeille rahaa on myös itsekin terroristi.


Nyt ISIS rahoittaa toimintaansa toimimalla suurena huumekartellina joka valmistaa ja myy valtavia määriä huumeita jokapuolelle maailmaa.


Esim. muistaakseni Italian tulli löysi merikuljetuskontin jossa oli yli tuhat kiloa Isisin lähettämää kokaiinia joka oli valmistettu Syyriassa.


Tähän Turkin virittämään ansaan lankesi myös Yhdysvaltain demokraattinen presidentti Joe Biden.


Väite vaatii hieman taustatietoa: Jemenissä on meneillään sisällissota. Sen suurinpana voimana on Iranin aseistama ja rahoittama Huthien terroristi järjestö joka on käytännössä Iranin ohjaama käsikassara.


Sen lisäksi että se terrorisoi Jemeniä, niin se tekee myös aseellisia iskuja Saudi-Arabian puolelle jopa pääkaupunki Riadiin asti, Iranin yllyttämänä.


Huthit hallitsevat myös Jemenin elintarvikkeita, mutta ei anna niitä vastapuolen käyttöön, joten maassa on suuri humaanitaarinen ruokapula ja nälänhätä.


Kansainväliset humaanitaariset avustusjärjestöt ovat pyrkineet ostamaan Hutheilta elintarvikkeita jotta he voisivat jakaa ne nälkäisille. Toisin sanoen niilläkin rahoilla voitaisiin tukea terrorijärjestöä.


Humanistit eivät tunnu sitä itse tajuavan. Kuitenkaan tämä ei onnistunut koska nälänhätä on tehokas taisteluase jolla vastapuoli halutaan nujertaa. Siksi Huthit pyrkivät estämään kaiken ulkopuoliset elintarvike avustukset.


Joe Biden sai demokraattisen oivalluksen jolla Jemenin ja Saudi-Arabian välinen sota loppuu ja kuinka myös Jemeni muuttuu kuin taikaiskusta demokraattiseksi rauhan alueeksi.


Niinpä hän perui aikaisemmin tehdyt asekaupat Saudi-Arabian kanssa ja kielsi amerikkalaisten aseiden käytön Jemenin Hutheja vastaan sekä poisti Huthit terroristijärjestöjen listalta.


Tämä oli Hutheille erinomaisen hyvä uutinen. Tasapuolisuuden nimessä olisi täytynyt myös estää kaikki Iranista Jemeniin tulevat asetoimitukset.


Näin ei kuitenkaan tehty. Pyritään korjaamaan seuraksia, puuttumatta asian tai konfliktin alkusyihin. Joten Huthit jatkavat pommituksiaan Saudi-Arabiaan niin kuin ennenkin.


Bidenillä on vielä pitkä hallituskausi edessään, joten hän ehtii tehdä vielä monta mokaa demokratian nimissä.


Sanotaan myös: ”Jos yksi pettää, niin toinen ottaa”. Venäjälle, Kiinalle ja monelle muulle asekauppiaalle aukesi uusi markkina-alue USA:n vetäydyttyä siitä. Joten ei aseet siitä vähene eikä demokratia lisäänny, mutta saa hölmön leiman itselleen.


Myös Afganistanistanista nopea vetäytyminen oli suuri virhe josta seuraa valtava humaanitaarinen ongelma joka tulee heijastumaan pakolaisvirtoina Eurooppaan asti. Kun USA vetäytyi, niin miksi kaikkien muidenkin oli vetäydyttävä? Biden tuhosi näin oman uransa ja petasi Trumpille uuden mahdollisuuden.


Edellä oleva pohdiskelu on vain minun spekulaatiota, jonka todenperäisyyttä en voi mitenkään varmistaa.


Koska maailman politiikka on hyvin monimutkaista ja monisäikeistä ja kaikilla maailman hallitsijoilla on omat intrensinsä ja tavoitteensa, niin niiden motiivien tulkitseminen on hyvin vaikeaa. Tuskin he itsekään tietävät aina niitä.


Olen oppinut epäilemään kaikkea, mutta se ei takaa totuutta, joten on myös epäiltävä omiakin epäilyjä.


Erilaiset maailmantilanteet muuttuvat myös nopeaan tahtiin. Se mikä tänään näyttää aivan varmalta, voi jo huomenna olla menetettyä historiaa.


Oscar Wilde kirjoitti aikanaan:


”Kyynikko tietää hinnan, mutta ei arvoa”.


Onko tämä syvällinen ajatus, koska se sisältää myös paradoksin: jos ihmisellä on arvomaailma epäselvä, jotenkin jäsentymätön, niin silloin hän ei voi mitenkään hahmottaa onko jostakin tuotteesta tai aatteesta vaadittu hinta mitenkään realinen. Se mahdollistaa kaiken maailman huijareiden toiminnan. Kuten tuote- ja aateväärentäjien, valuuttakeinottelun sekä valeuutiset ja niin edelleen.


Suomalainen vasemmistoliiton kansanedustaja meni Gazan / Israelin raja-aidalla ja yritti tuhota sen. Joten Israel pidätti hänet ja kuulusteli häntä. Israel ilmeisesti huomasi, että henkilö on naivi, tietämätön asian taustoista, toisin sanoen hän ei ollut vaivautunut tutkimaan Levantin historiaa. Mutta hän oli hyväntahtoisuuden ja tämän päivän poliittisen kertomusten sokaisema. Siksi hänet vapautettiin. Jos hän olisi ollut terroristi, hänet olisi vangittu.


Hänen motiivina oli vastustaa Suomen ja Israelin välistä asekauppaa. Suomen ja Israelin väliset asekaupat ovat ”nappikauppaa” verrattuna suurvaltojen kaupoille. Nämä pienet ihmiset ovat sokeita ja typeriä ihmisiä, joita maailman valloittajat ovat pettäneet.


Myös ISIS;in riveihin menneet suomalaiset ovat aivopestyjä ääliöitä, jotka eivät osaa ajatella omilla aivoillaan, vaan uskovat mitä toiset helle syöttävät.





Tyrani valtioiden vaalit:


Irakissa, joskus 1980-luvulla, pidettiin presidentti vaalit. Ainoa ehdokas oli Saddam Hussein. Hän voitti selvästi vaalit 105 prosentin äänisaaliilla.


Saattoi siinä olla pieniä vaalipetoksia, mutta ne eivät olleet välttämättömiä vaaleja koska hän olisi voinut hallita Irakia jatkossakin ilman vaaleja.


Syyrian presidentti Hafiz al-Assad tarttui valtaan noin 50 vuotta sitten. Hän hallitsi Syyriaa 30 vuotta. Hänen kuolemansa jälkeen hänen poikansa Basar al- Assad tuli ja jatkoi isänsä perintöä, koska hänen oma perheensä valitsi hänet jatkamaan, hän on hallinnut Syyriaa yli 20 vuotta.


Syyrian presidentti Basar al-Assad järjesti äänestyssession jossa hän sai 95 % kaikista annetuista äänistä. Tosin äänestys oli hyvin rajatulla alueella. Lähde Yle.fi 28.5.2021.


Venäjällä Vladimir Putin järjesti vaalit, joissa hänet valittiin jatkamaan presidenttinä vuoteen 2036 saakka Tämä saavutettiin vain pidättämällä ja ehkä murhaamalla opposition ehdokkaita. Vaalit julistettiin voitetuksi jo puolivuotta ennen ”äänestystä”.


Valkovenäjällä Lukasenka voitti vain 80% äänistä, verrattuna edellisten vaalien yli 90 prosenttiin.


Kun oppositio järjesti mielenosoituksia vaalipetoksia vastaan, niin Lukasenka meni pyytämään Putinilta apua, joka lupasi auttaa häntä, ellei oppositiota muuten saada hallintaan.


Ei Trumppikaan ole hyväksynyt vaalitappiotaan vieläkään, tuskimpa hyväksyy sitä koskaan, vaan jatkaa vaalivilppi väitteitään loputtomasti ja kannattajakunta uskoo kaiken.


Iranissa oli presidentin ”vaalit”, jossa Khamenei valitsi oman suosikkinsa Ebrahim Raisin, joka on USA:n pakotteisen alla ihmisoikeusrikkomustensa tähden. Hän on yksi neljästä, jotka 1980-alussa tuomitsi yli 30 000 Iranin hallintoa vastustanutta henkilöä kuolemaan hirttämällä Iranissa. Tämä valinta viestittää myös Iranin kansalle että, hallinto ei tule suvaitsemaan minkäänlaisia kansannousuja.


Se ei näytä vaivaavan EU:ta. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Enrique Mora lähetettiin tämän massamurhaajan virkaanastujaisiin. Siellä olivat myös Hamasin johtaja Ismail Haniyyah, Hizbollahin varapääsihteeri Naim Qassem, Palestiinalaisen islamistisen Jihadin eli Gazan toiseksi vahvimman ryhmän johtaja, Huthien edustaja sekä monia muitakin kansainvälisesti tunnustettuja terroristijärjestöjä ja länsimaissa etsintäkuulutettujen listalla olevia henkilöitä. Länsimaiden ainoa edustaja oli EU:n Enrique Mora, joka hyvin sulautui tähän joukkoon! Mitä se kertoo EU:n moraalista? Onko se kaikkien jäsenmaiden moraalin mukainen?





Rasismi ja antisemitismi:


Rasismi on syntynyt ihmiskunnassa jo varhaisessa iässä ja sitä voidaan siksi pitää alkuperäisenä piirteenä.


Se perustuu esimerkiksi vihaan, mustasukkaisuuteen, ahneuteen ja ennen kaikkea uskoon omaan paremmuuteen ja ylivoimaisuuteensa.


Rasismin käsite on epäselvä, ihmiset kokevat sen monin eri tavoin. Luultavasti tämä minun kirjani saattaa tuntua joillekin rasistisena vaikka yritän tietoisesti välttää sitä.


Jo lastentarha- ja esikouluikäisillä voi olla rasistisia näkemyksiä. Eihän siihen tarvitse olla kuin joku hyvinkin pieni erilaisuus omaan perhepiiriin verrattuna kun se voi jo laukaista kiusaamisreaktion. Se jatkuu koko kouluajan koulukiusaamisena ja kun nuori siirtyy työelämään, niin vie oman hulluutensa myös työpaikkakiusaamiseksi. Niin niistä tulee ”elämänkatsomus” ja uho jolla omaa egoa pönkitetään.


Sen taustalla voi olla oma epävarmuus ja riittämättömyyden tunne. Syitä voi olla monenlaisia joita en tunne.


Ex presidentti Trumpin valtakaudella ja vielä sen jälkeenkin olemme saaneet seurata median uutisia, jotka ovat kertoneet aivan uskomattomia asioita.


Onko Trump niihin kaikkiin syyllinen? Ei, koska jos ei olisi ollut typeriä kannattajia jotka eivät olisi uskoneet tuhansiin valheisiin, salaliittoteorioihin ja manipulointiin, niin ei yhden ihmisen höpinöistä olisi ollut juuri mitään vaikutusta mihinkään.


Joten kannattajakunta on se suurin peto typeryydessään.


Mutta näin on myös kaikissa muissakin yksinvailtaisissa diktatuureissa. Myös Venäjän Putinilla on vastaavanlainen kannattajakunta samoin Valkovenäjän Lukatsenkalla, Iranin Ajatollalla Ali Hameneilla ja niin edelleen, eli ilmiö on yleismailmallinen ja yleinen. Niihin ei sovellu demokratian säännöt.


On ihmeellistä että, kaikki maailman tyrannit tukevat ja suojelevat toisiaan. Syynä voi olla myös se että, jos niistä joku auttaisi kaatamaan jonkun, niin sama voisi toistua myös omalla kohdalla. Se voisikin olla ainoa tapa jolla ”demokratiaa” voitaisiin edistää.
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