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Die Reihe „Kirche und Weltkrieg“, die dieser Band eröffnet, soll mit Blick auf das traurige Gedenkdatum „22. Juni 1941 – 22. Juni 2021“ Hintergründe und Formen der kirchlichen Kriegsbeihilfe in Deutschland erhellen. Hierbei scheint es aus christlich-pazifistischer Perspektive eine vorrangige Aufgabe zu sein, allen Interessierten – unabhängig vom ökonomischen oder akademischen Status – historische Originalquellen leicht zugänglich zu machen. Diskussionen mit der ‚apologetischen‘, oft als kirchenamtlich betrachteten Schule über Referate und Deutungen von Primärtexten (Kriegsvoten der Kirchenleitungen), die das Publikum gar nicht kennt, haben sich hingegen in zurückliegenden Debatten fast immer als unergiebig erwiesen.1


Wo nun soll die neue Reihe ihren Anfang finden? Eine Kritik der kirchlichen Kriegsassistenz müsste – Schritt um Schritt – siebzehn Jahrhunderte zurückgehen, was für unsere Edition nicht praktikabel ist. Wer die kirchliche Beihilfe für den Rasse- und Vernichtungskrieg des Deutschen Reichs 1939-1945 besser verstehen will, kommt auf jeden Fall nicht umhin, sich auch den kriegstheologischen Produktionen 1914-1918 zuzuwenden und – nolens volens – dem „langen neunzehnten Jahrhundert“ (Eric Hobsbawm).


Wir schauen zunächst nur auf die römisch-katholische Konfession und beginnen mit dem Jahrzehnt der deutschen ‚Einigungskriege‘, das mit der Vorphase des I. Vatikanischen Konzils zusammenfällt. Zwei Textspenden von Dieter Riesenberger und August H. Leugers-Scherzberg stehen im Zentrum des Bandes. Sie vermitteln, ergänzt durch eine vom Herausgeber besorgte Quellenauswahl im Anhang, erstaunliche Diskurse und Widersprüche der Zeit von den 1860er Jahren bis 1914. Programmatische Texte mit überregionaler Reichweite sind ohne Zweifel Zeitansagen. Exemplarische Beiträge – hier zur regionalen Geschichtsschreibung Südwestfalens (P. Bürger, Jens Hahnwald, Werner Neuhaus) – führen sodann zur Frage, welche Entsprechungen oder Kontraste zu den skizzierten Tendenzen und Entwicklungen sich im leibhaftigen Leben ‚katholischer Landschaften‘ aufzeigen lassen.


Schließlich erinnert ein Beitrag von Karl-Heinz Wiest über ein französisches Beispiel uns daran, dass einige europäische Katholiken – weithin ohne deutsche Beteiligung – sich schon in den Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg zu einer Friedensbewegung verständigt haben.


Das Rad wird in der vorliegenden Sammlung nicht neu erfunden. Die Leser*innen sollen aber mittels der Zusammenschau Ursprünge und Dramatik der (deutschen katholischen) Kriegskirchlichkeit des 20. Jahrhunderts besser verstehen können. Das ist durchaus kein ganz bescheidener Anspruch.


1. Jahrhundert der Widersprüche


und Zweigesichtigkeiten


Einen forschen, sehr anregenden Überblick über die Jahre 1870 – 1918 in Deutschland bietet Thomas Nipperdey mit seiner Studie „Religion im Umbruch“.2 Auf den rund 50 Seiten der in diesem Werk enthaltenen Darstellung zum Katholizismus begegnet uns auf Schritt und Tritt die Schwierigkeit, die unterschiedlichen Akteure, Lager und Strömungen mit Hilfe vertrauter Koordinatensysteme widerspruchsfrei einzuordnen. Vielleicht gilt für das „lange 19. Jahrhundert“ in besonderem Maße, was für jede Epoche zu beachten ist: Lager-Zuschreibungen dürfen uns nicht dazu verführen, unsere Schubladen, die zweifellos ein wichtiges Hilfsmittel sind, schon für die Wirklichkeit zu halten und nach erfolgter „Ablage“ auf das genaue Hinsehen zu verzichten. Durch einige Anmerkungen sei vorab in einer noch eher allgemeinen Weise angedeutet, warum ein entsprechendes Problembewusstsein für jede sachgerechte Geschichtsbetrachtung unerlässlich ist:


Biographische Wandlungen und soziale, kulturelle, politische … Entwicklungen machen es immer notwendig, Momentaufnahmen nicht schon für das „Ganze“ zu halten. Der gleiche Akteur oder die gleiche „Partei“ kann – sei es aus Überzeugung, sei es aus Opportunismus, sei es aufgrund gewandelter Kontexte – wenige Jahre vorher oder nachher deutlich andere Positionen vertreten als in einem datierten Zeugnis, das wir gerade sichten. Der gleiche Akteur oder die gleiche „Partei“ kann in einer bestimmten Frage eine Haltung annehmen, die wir als fortschrittlich betrachten, während er/sie gleichzeitig (!) auf einem anderen Feld mit ausgesprochen reaktionären Vorstellungen imponiert. Eine bestimmte Position oder Forderung, die gestern fortschrittlich und menschenfreundlich war, könnte sich morgen – unter anderen Umständen – auch ebenso eindeutig als rückschrittlich und inhuman erweisen (z.B. aufgrund neuer Sacherkenntnisse, Missbrauch der Argumente etc.).


Was ist überhaupt Fortschritt? Sind die Sachwalter des großen Staatswesens progressiv, während man die Anwälte der Kleinräume stets als Ewig-Gestrige zu identifizieren hat? Gehören militärtechnologische Revolutionen, die das Massenmorden im Krieg in einer vormals undenkbaren Weise perfektionieren, zum Fortschritt? Kommen wir nicht in Teufels Küche, wo wir darauf verzichten, das Fortschreiten in Technik und Beherrschungswissen sprachlich scharf zu unterscheiden von einem Fortschreiten hin zu Verhältnissen, in denen die Würde des Menschen in einer Weise geachtet wird, die die Menschen auch leibhaftig erfahren? Wenn Barbarei und Menschenverachtung, Rassenlehre oder ‚Eugenik‘ … in einer bestimmten Phase der Geschichte gerade besonders „modern“ sind, ist es dann nicht die schönste Auszeichnung, von den Zeitgenossen im entsprechenden Zeitkontext als „Antimoderner“ oder „Fortschrittsfeind“ betrachtet zu werden?


Schließlich dürfen wir nicht vergessen, dass ein bestimmtes „Label“ (z.B. Freiheit, Liberalismus) völlig gleichlautend von verschiedenen Akteuren oder Strömungen beansprucht werden kann, obwohl diese geradezu gegensätzliche Ziele verfolgen. Zudem erweisen sich Kollektive manchmal als wenig homogen, wenn man sie mit der Lupe betrachtet (was dann einer „Sippenhaftung“ oder kollektiven „Heiligsprechungen“ entgegensteht). Gruppen suchen sich auch nicht immer zwingend nur solche Bündnispartner, die der eigenen Programmatik besonders nahestehen. Wo Akteure oder Strömungen im gesellschaftlichen, kulturellen, politischen … Gefüge die Vorherrschaft erringen, haben sie – systemisch, intuitiv, strategisch oder sonst wie – fast immer schon oppositionelle Komplexe, Positionen etc. in ihr Gefüge integriert (und somit meist „unschädlich“ gemacht, gezähmt). In diesem Zusammenhang gilt es später – bei der Betrachtung des Kriegskirchentums 1914-1945 – auch zu bedenken: Man kann mit höchst unterschiedlichen, ja konträren Ausgangspunkten und Wegrouten zu gleichen Ergebnissen (Kriegskollaboration) kommen bzw. in die gleichen Abgründe geraten.


Als roter Faden durchzieht das 19. Jahrhundert die Frage, wie sich die unterschiedlichen Kräfte zur Französischen Revolution verhalten. Da diese Revolution viele Gesichter und mehr als nur eine Richtung oder Phase aufweist, kann es nicht verwundern, dass auch die Auseinandersetzung mit ihr voller Zweigesichtigkeiten und Widersprüche ist. Ein menschenfreundliches Fortschreiten ist verbunden mit dem Ringen um ein Ende der Bedrückung im Feudalismus und dem Eros der Aufklärung, mit dem Bekenntnis zu universalen Menschenrechten, mit der Republik unter dem Vorzeichen von „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ … Die Privilegien der adeligen Klasse sollen entfallen, doch wie steht es mit der Heiligsprechung eines vermeintlichen Rechtes auf unbeschränkte Vergrößerung des privaten Besitzes, dessen Reichweite über die Unantastbarkeit der ganz persönlichen Habe, die Wahrung eines individuellen Wohlergehens und die Mehrung von privatem Komfort weit hinausgeht! Ist dieses ökonomische „Freiheitsrecht“ einer neuen besitzenden Klasse auf Dauer überhaupt vereinbar mit der Entwicklung eines freien Gemeinwesens – oder erweist es sich am Ende als Totengräber des demokratischen Ideals? Was bleibt von den allgemeinen Menschen- und Bürgerrechten übrig, wenn im 19. Jahrhundert eine neue Stufe der Unfreiheit, Knechtung und Verelendung der Massen gerade von sogenannten „Liberalen“ verteidigt wird?


Gehört andererseits auch die hochwissenschaftlich konstruierte Guillotine zum Fortschritt, jenes blutige Erkennungszeichen von Revolutionären, die sich subjektiv für „links“ halten, obwohl sie längst die Seiten gewechselt oder niemals wirklich auf Seiten der Liebhaber des Humanen gestanden haben? Kopf ab bei den störenden Elemente im Inneren, das sollen wir als einen ganz rationalen und schmerzarmen Lösungsansatz zu sehen lernen. Sodann bewaffnet sich die gute Sache der Republik; es gilt jetzt für die Bürger in Uniform, die Größe der Nation zu preisen und ihrer „Mission“ zu folgen – hinein in aller Herren Länder. Auch anderswo werden „Freunde der Freiheit“ zu Patrioten. Über Nacht können sich ihre Freiheitslieder aber in Hymnen an die Gewalt und Hassgesänge wider sogenannte ‚Volksfremde‘, Feinde etc. verwandeln. Es bleibt als mächtiger Fetisch übrig die „Nation“: ein massenmörderischer Fetisch, in dessen Kultstätten sich diverse ‚Konfessionen‘ der gleichen Religion einfinden – zugleich ein mächtiger Feind von Freiheit und Menschenrecht eines jeden Individuums.


2. Ein „Friedensappell“ an das Konzil 1869/70


Ein Reformpapst wie Benedikt XIV. (Amtszeit 1740-1758) hatte noch den Austausch mit Voltaire und eine Aussöhnung mit der Aufklärung gesucht. Das blieb – von der Inquisition beargwöhnt – eine Episode. Den nachfolgenden Herausforderungen der Französischen Revolution war die Kirche deshalb nicht gewachsen. Papst Pius VI. hat am 10. März 1791 nicht etwa nur die kirchlichen Regelungen der französischen Republik (Zivilkonstitution) verworfen, „sondern – sehr zur Bestürzung der meisten französischen Bischöfe – auch die Menschenrechte und die Prinzipien der neuen politischen Ordnung“3 verurteilt. Die nächste Papstwahl erbrachte noch einen Lichtblick. Gewählt wurde Kardinal Chiarimonti (Pius VII., Amtszeit 1800-1823), der – immerhin – „die demokratische Regierungsform als mit dem Evangelium vereinbar erklärt, ja, der Religion eine besondere Bedeutung in der Demokratie zugesprochen“4 hatte. (Durchsetzen sollte sich indessen die finstere Linie. Die Papstkirche unter Pius IX. wird Aufklärung, Freiheitsstreben und universale Menschenrechte mit hohem Verbindlichkeitsanspruch verdammen.) In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gibt es unter jenen, die ihre Augen auf Rom – ultra montes (jenseits der Berge) – richten, noch viele Suchende, die sich gerade vom Papsttum eine übernationale Anwaltschaft zugunsten von Freiheit und Menschenrecht erhoffen!


Die Wegbereiter der „Neuscholastik“, die einem machtvollen theologischen Programm der Vergangenheit (christlicher Aristotelismus, Thomismus) in ‚moderner‘ Fassung zur Monopolstellung für alle Zeiten verhelfen soll, sind zur gleichen Zeit bereits regsam. Einer von ihnen, der Jesuit Luigi Taparelli dʼAzeglio (1793-1862), hängt noch immer einer symbiotisch verstandenen Einheit von Kirche und Staat an, stellt aber Sinn für die großen Fragen der Zivilisation unter Beweis. Taparelli entwirft auf naturrechtlicher Grundlage eine weltweite Friedensordnung, beharrt hierbei freilich noch auf der Doktrin des sogenannten „gerechten (gerechtfertigten) Krieges“. In einem neueren Forschungsband wird er als Inspirator des Friedenswirkens der Päpste Leo XIII. (sein Schüler) und Benedikt XV. (mittelbarer Einfluss) vorgestellt.5


Aus christlich-pazifistischer Sicht scheint mir die Erinnerung an eine Friedensinitiative im Zusammenhang mit dem ersten Vatikanischen Konzil 1869/70 dringlicher zu sein. Der – Klaus Schatz zufolge später konvertierte – Anglikaner David Urquhart (1805-1877), „welcher eine anti-militaristische, anti-kolonialistische und gleichzeitig ausgesprochen theokratische Linie vertrat“, „erwartete vom Papst und ebenso vom Konzil die Einschärfung des Völkerrechts und die klare Entscheidung, welche Seite in Kriegen im Recht oder Unrecht sei, ja die Exkommuni-kation der im Unrecht befindlichen Seite. Sein Vorstoß löste in England und Frankreich eine innerkatholische Diskussion über Wehrdienstverweigerung in ungerechten Kriegen aus.“6 (Ein Dominikaner Suffield führte gegen die pazifistisch ambitionierten Christen eine „klassische Lehre des Obrigkeitsvorbehaltes“ ins Feld.) Gewichtige Akteure kommen nicht zufällig aus dem angelsächsischen Raum, denn dieser war – im Gegensatz etwa zu deutschen Landen – schon ab dem frühen 19. Jahrhundert Schauplatz einer sich ausformenden Friedensbewegung gewesen.7


Hier sind wir mitten drin in den oben schon angekündigten Ambivalenzen einer verkehrten Welt: Der „pazifistische Ultramontanismus“ ist zutiefst reaktionär, weil er dem Papst eine hoheitliche Priesterherrschaft im weltlichen Gefüge zuschreibt und sogar den unseligen „Syllabus“ (1864) als Urkunde einer päpstlichen Verurteilung der modernen Außenpolitik heranzieht. Andererseits bringen David Urquhart und seine Gefährten die dringlichste Zivilisationsfrage auf die Tagesordnung – einschließlich der Frage nach einer tauglichen Überprüfung vorgeblich ‚gerechter‘ Kriegsprojekte und einer christlichen Verweigerung gegenüber der Kriegsapparatur. Sie scheinen damit zunächst nicht völlig erfolglos gewesen zu sein. Klaus Schatz fasst zusammen:


Eine Konzilseingabe, „hinter der einerseits armenische Bischöfe, andererseits […] David Urquhart standen, befaßte sich mit Völkerrecht und Kriegsethik. Sie war von 40 Konzilsvätern aus aller Welt (von den Deutschen Martin [Paderborn, Unfehlbarkeits-Anhänger – leidenschaftlicher Antisemit] und Ketteler [Mainz]) unterzeichnet und wurde am 10. Februar [1870] eingereicht. Sie stellte die lateinische Übersetzung einer Eingabe von 12 armenischen Bischöfen dar, die bereits am 20. Dezember [1869] in Armenisch und Französisch eingereicht war. Angesichts der steigenden Belastung der Völker durch die Rüstung und des Zerfalls der internationalen Moral fordert sie eine authentische Erklärung des Teiles des Kirchenrechts, welches das Völkerrecht und die Kriegsethik betreffe. Dieses Votum wurde der armenischen Patriarchalsynode vom 20. Oktober 1869 zur Kriegsethik beigefügt, welches an den Papst gerichtet war und ihn bat, durch das Konzil die Prinzipien des Völkerrechts gemäß dem kanonischen Recht erklären zu lassen. Dieses wendet sich gegen die Emanzipation des Kriegsrechts von der Moral, bezieht sich dafür freilich ausdrücklich mit wörtlichen Zitationen auf Unam Sanctam8 […]. Es werden dann im einzelnen die Bedingungen eines gerechten Krieges erklärt. Die Patriarchalsynode schlug sogar vor, bei dem Sitz Petri ein Tribunal des Völkerrechts zu errichten, welches, von der unfehlbaren (!) Autorität des Papstes bestätigt, für die Gewissen verbindlich entscheidet.“9


Mit Blick auf die hierokratische Fassung des Anliegens spricht Klaus Schatz von der „Tragik eines an sich zeitgemäßen und dringend notwendigen kirchlichen Widerstandes gegen Nationalismus, Militarismus und imperialistische Machtpolitik“10 in den Jahren 1869/1870. Die meisten Mitglieder der kritischen Konzilsminderheit (nicht jedoch W. E. Ketteler) mögen den anglikanischen Friedensboten als einen „Ewiggestrigen“ abgetan haben; auf der Gegenseite „wurde Urquhart von den maßgeblichen ultramontanen Wortführern zwar als willkommener Bundesgenosse“ wider die Gegner der Unfehlbarkeitslehre „geschätzt, jedoch in seinem anti-militaristischen Anliegen nicht ernst genommen“11.


Den zweiten Punkt hat schon der – zum Widerstand gegen die neuen Papstdogmen von 1870 zählende – Döllinger-Schüler Johann Friedrich (1836-1917) so eingeschätzt. Die entsprechenden Ausführungen aus dem


1. Band (1883) seiner voluminösen Konzilsgeschichte12 sind in der vorliegenden Publikation nachzulesen. Der bienenfleißige Pionier der deutschsprachigen Konzilsgeschichtsschreibung, seit ultramontaner Kampfzeit immer wieder pauschal als ‚unzuverlässig‘ denunziert (bzw. nur stillschweigend ohne Quellenangabe konsultiert), bringt eine andere Ambivalenz der zeitgenössischen Lager zum Vorschein: Er steht zweifellos auf Seiten von Aufklärung und Freiheit. Mit seinen akademischen Mühen entspricht er der Verantwortung, als Kirchenhistoriker die eigene Zeitzeugenschaft und Quellenkenntnis zu vermitteln. Doch wie fern steht dieser Münchener Professor dem ultramontanen ‚Leute-Standort‘. Heruntergekommene Bettelmönche (‚Ordensproletariat‘) in Rom und Sinti oder Roma vor den Toren der Heiligen Stadt, die sich vom Papst als Heimatsuchende einen väterlichen ‚Schutzbrief‘ erhoffen, finden bei ihm wenig Mitgefühl. Die Opposition gegen vatikanische Selbstherrlichkeit und Finsternis verlegt sich darauf, mit Döllinger das sog. ‚Germanische‘ gegen das sog. ‚Romanische‘ auszuspielen. Pazifismus ist keine Option, wenn man sich staatsnah positioniert …


Gleichwohl, Johann Friedrich referiert 1883 ausgiebig und detailfreudig die ‚anglikanische Friedens-Initiative‘. Zu Beginn des 20. Jahrhundert widmet ihr dagegen der Jesuit Theodor Granderath (1839-1902) im ersten Band seiner ultramontanen ‚Geschichte des I. Vatikanums‘ nur noch wenige Sätze: „Zu den Zeichen freundlicher Gesinnung gegen das Konzil ist eine Schrift Urquharts – und ein Brief mehrerer englischer Protestanten an den Papst [vom 7.4.1869] zu rechnen; Urquhart tritt in seiner Schrift für die Wiederherstellung des Völkerrechtes ein. Nur die katholische Kirche, so sagt er, sei im stande, diese Aufgabe zu lösen, und das Konzil müsse das Völkerrecht proklamieren. Der Brief mehrerer Protestanten enthält die Bitte an den Papst, daß er für die Beobachtung des Völkerrechtes gegen die noch nicht kultivierten [sic!] Nationen Sorge trage.“13 Wir werden im nächsten Abschnitt sehen, dass ein anderer Jesuit des deutschsprachigen Raums während der Kulturkampfzeit noch weitaus mehr zu sagen wusste über die Bedeutung des Vorgangs.


3. Katholischer Antimilitarismus ab 1866


Der Beitrag über „Katholische Militarismuskritik im Kaiserreich“ von Dieter Riesenberger kann den Leser*innen dieses Bandes nicht nachdrücklich genug empfohlen werden.14 Hier kommt eine Linie des Widerspruchs zur Kriegsapparatur zum Vorschein, die sich im Katholizismus dann leider nicht durchgesetzt hat. In den 1860er Jahren waren die deutschen Katholiken „durchaus noch vom romantischen Nationalismus ergriffen, sie fühlten sich in der Tradition des alten Reiches, national und universalistisch zugleich, und sie hatten an der Einheitsbewegung von 1848 durchaus teilgenommen. Aber angesichts der alternativen Lösungsmöglichkeiten der deutschen Frage, der klein- und der großdeutschen, standen sie klar im Lager der Großdeutschen. Darum war 1866 auch eine Niederlage des deutschen Katholizismus, und so wurde das empfunden.“15 Der von Preußen angeführte Krieg gegen das katholische Österreich im Jahr 1866 mag von den Katholiken nicht überall als regelrechter Weltuntergang erlebt worden sein16, doch manch einen – wie etwa dem mit Bischof W.E. Ketteler verwandtschaftlich verbundenen Grafen Clemens August von Westphalen (1805-1885) – zwingt das scharf kritisierte Militärunternehmen zu schmerzhaften Einschnitten und zum Einfinden in eine ganz neue Rolle. Der Kriegsdiskurs 1866 war nicht etwa rein akademisch, sondern Tagesgespräch unter Katholiken.


Der Mainzer Bischof will nach ‚Königgrätz‘ eine realistische bzw. pragmatische Haltung gegenüber der preußischen Führungsrolle im kleindeutschen Einigungsprozess einnehmen, er macht jedoch keineswegs kurzerhand „seinen Frieden mit Preußen“. 1866 beginnt eine profilierte katholische Preußen- und Militarismuskritik, die sich unter dem – aus pazifistischer Perspektive: günstigen – Vorzeichen von Staatsferne der Kirche während der Kulturkampfjahre weiter entfalten kann. Auf der Gegenseite gibt es (noch) keinen geschlossenen nationalprotestantischen Komplex von Preußenverehrern. Bekenntnistreue „Konservative“ aus dem evangelischen Lager werden von der katholischen Kritik als ‚Zeugen‘ angeführt.


Wilhelm Emmanuel Ketteler tritt sofort hervor mit einer imponierenden Ideologiekritik, welche den „Borussianismus“ als eine ganz bestimmte Erscheinungsform des Preußentums beleuchtet und die Gefährlichkeit providentieller Berufungen (Missionen) von Nationen in einer zeitlos gültigen Weise aufzeigt. Auf dem I. Vatikanum gehört der Mainzer Bischof als Unterzeichner der ‚Völkerrechtseingabe‘ längst zu den orientierten Leuten (s.o.). Seine weitsichtigen Warnungen vor exemter Militärseelsorge, „Militärpriestern“, „neuen Eiden“ und Militärflitter an Soutanen verhallen ungehört (sie waren später den Verantwortlichen 1914-1918 und 1939-1945 aber mit einiger Sicherheit noch bekannt). In seiner Schrift „Die wahre Bedeutung des Culturkampfes“ stellt Ketteler klar, wovon man in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts dann nichts mehr wissen will: „Auch wir leisten dem König Gehorsam wegen Gottes, d.h. weil Gott es will; wir bestimmen aber den Umfang des Gehorsams gegen den König nach dem Willen Gottes, nicht umgekehrt den Umfang des Gehorsams gegen Gott nach dem Willen des Königs. Das Letztere thut aber das echte Preußthum.“


1871 konstatiert ein katholischer Anonymus in den Historisch-politischen Blättern: „Wo ist überhaupt ein Zweig der menschlichen Thätigkeit welcher nicht mittelbar oder unmittelbar dem Kriege dienstbar gemacht worden wäre?“ (→Ausgewählte Quellentexte 1867-1914). Der Zusammenhang von ‚Krieg‘ und ‚sozialer Frage‘ ist maßgeblicher Ausgangspunkt. Die von Dieter Riesenberger beleuchtete und in diesem Band auch durch umfangreiche Textauszüge dokumentierte Militarismuskritik des Jesuiten Georg Michael Pachtler SJ von 1876 versetzt uns ob ihrer Schärfe – sowie dem mannigfachen Rekurs auf Fakten – in Staunen. Hier sichten wir das wohl bedeutsamste Zeugnis eines ‚ultramontanen Pazifismus‘ der Kulturkampfjahre. Wirkungsgeschichtlich ist es von großer Bedeutsamkeit, wie warmherzig der Verfasser friedensbewegte Voten aus England oder Frankreich anführt – und hierbei wiederholt auf den im letzten Konzil hervorgetretenen David Urquhart Bezug nimmt. (Pater Pachtler beschwört als leidenschaftlicher Ultramontaner im Übrigen große Gefahren durch Sozialisten und die Freimaurerei, in welcher er Juden besonders stark vertreten glaubt.)


Die Aufsätze und Primärtexte unserer Sammlung bergen unbequeme Erinnerungen. Sie erhellen zum Beispiel, dass man es lange vor Benedikt XV. (Pontifikat 1914-1922) schon als unannehmbar betrachtete, für die private und die öffentliche (staatsbezogene) Moral je unterschiedliche – ja gegensätzliche – Prinzipien zu konstruieren und insbesondere die Weisungen Jesu zum Zwischenmenschlichen für den Verkehr zwischen den Völkern außer Kraft zu setzen.


Die Zeugnisse der ultramontanen Militarismuskritik im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zeigen einen Katholizismus in deutschen Landen, der in seinen Kriegsdiskursen wirklich noch katholisch ist (d.h. auf das Ganze schaut) und auch deshalb mit Blick auf notwendige Klärungen der ‚Kriegsethik‘ ein ausgeprägtes Problembewusstsein unter Beweis zu stellen vermag.


Indessen kann unser Beifall nicht ungeteilt und ungetrübt sein. Die profilierten Militarismuskritiker ab der Kulturkampfzeit sind fast immer zugleich auch Vertreter des – von Olaf Blaschke gründlich erforschten – ‚ultramontanen Antisemitismus‘17 im Kaiserreich, so namentlich Heinrich Hansjakob (1837-1916), Albert Stöckl (1823-1895), Alban Stolz (18081883), Georg Michael Pachtler SJ (1825-1889) oder Georg Ratzinger (1844-1899). – Wie bei Bischof W. E. Ketteler begegnet uns zudem immer wieder eine überzeugende Kritik am „sogenannten [!] Liberalismus“, welcher sich unberührt zeigt vom sozialen Elend und im Bedarfsfall – alles Freiheitliche verratend – den autoritären Staat zur Sicherung der eigenen ökonomischen Interessen einspannt, Repressionen einfordert etc. Was wir in der Regel aber nicht finden, sind klare Bekenntnisse zur Freiheit und zu einem freiheitlichen Katholizismus im Sinne etwa eines Charles de Montalembert (1810-1870).


Eine verquere Gemengelage ist aus der ultramontanen Neuerfindung der Kirche hervorgegangen. Die Widersprüche auf Seiten der innerkirchlichen Opposition sind nicht minder irritierend. Über den Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus (1840-1901), „graue Eminenz der ‚liberalen‘ Katholiken“, schreibt Thomas Nipperdey: „weil die Ultramontanen sich auf die Demokratie, das Volk beriefen und in deren Namen die Freiheit ‚beseitigen‘, wurde er politisch ein konservativ-liberaler Parteigänger der etablierten Mächte; ein Gegner auch des Vereins- und Milieukatholizismus mit seinem ultramontan-integralistischen Kollektivismus“18.


In den Quellenanhang habe ich neben Volltexten oder Auszügen der von Dieter Riesenberger angeführten Schriften auch einen – wohl bereits 1866 verfassten – Broschüren-Text „Sind die Katholiken schlechte Patrioten?“ aufgenommen. In diesem sehr aussagekräftigen Werk sind zwei unterschiedliche Teile vereinigt, zunächst eine Apologie über „die patriotische Gesinnung der Katholiken“, die – für sich genommen – durchaus zu den ab 1900 gängigen Bezeugungen der Vaterlandstreue ausgebaut werden könnte. Es folgt indessen eine unmissverständliche Eingrenzung des Staatsgehorsams: „wozu wir Katholiken durch den Patriotismus uns NICHT verpflichtet halten!“ Dieser zweite Teil enthält ohne Abstriche das katholische Bekenntnis zur Einheit des Menschengeschlechts und folgende Klarstellung namentlich zum kirchlichen Selbstverständnis: Im „geistlichen Verbande kennen wir weder ‚Juden noch Nationen, weder Griechen noch Barbaren‘, weder Deutsche noch Italiener noch Franzosen noch Polen“. Wo diese Linie19 später im deutschen Kriegskirchentum 1914-1918 und 1939-1945 verlorengegangen ist und gar einer ‚Blutsbande-Gemeinschaft‘ zwischen den ‚deutschen Bischöfen‘ und ihren ‚deutschen Schwestern und Brüdern‘ das Wort geredet wird, kann von Katholizität sinnvoller Weise nicht mehr gesprochen werden.20


4. Nach dem Kulturkampf:


„Friedensmühen“ anderer Art


Thomas Nipperdey schreibt nach seinem Überblick zu den beharrlichen katholischen Vorbehalten gegenüber dem Nationalen ab 1866: „Dennoch ist die Geschichte des Katholizismus in Deutschland zwischen 1871 und 1914 auch eine Geschichte seiner Nationalisierung, das wirkt von den Laien her auch in die Kirche zurück. Das großdeutsche Reichsbewußtsein verschwindet. Kaiser und Reich gewinnen an Gewicht. Flotten-, Kolonial- und Weltpolitik werden auch von Teilen des Katholizismus aufgenommen. Die katholische Mission, die anfangs vor allem der Intensivierung der Kirchentreue diente, war nach dem Kulturkampf vor allem in den deutschen Kolonien tätig. Das war auch ein Kampf um Parität, aber vor allem wuchsen hier Missionseifer und Kolonialbegeisterung zusammen. Internationalismus schrumpfte de facto auf die Loyalität gegenüber dem Papst zusammen, die Reformkatholiken betonten gegenüber dem Römisch-Romanischen das Eigenrecht des Nationalen, des Deutschen. Katholische Studentenverbindungen waren vor 1914 kaum weniger national als andere. Kriegervereine und Kriegerdenkmäler sind auch in katholischen Provinzen und Ländern, wie in Bayern, Vehikel der Nationalisierung, gerade der kleinen Leute, gewesen. Und auch der Klerus wird deutlich nationaler. Das Ergebnis: 1914 stand der deutsche Katholizismus einhellig und emphatisch zur nationalen Sache und nahm am enthusiastischen Aufbruch der Nation vollen Anteil. Nationalisierung und nationale Integration des Katholizismus wurden nun offenkundig.“21 Zu ergänzen bliebe die blasphemische Kriegstheologie 19141918, der wir uns in einem späteren Band dieser Reihe noch zuwenden werden und die keine Ausnahme, sondern der Normalfall war.


Wie konnte es so weit kommen? Ein bedeutsames Feld war die nationalistische Aufladung katholischer Milieus im Kaiserreich (Gratifikationen, Kriegervereinswesen etc.), die nach der heißen Phase des Kulturkampfes rapide fortschreitet – in der Regel doch wohl unter Anleitung von Klerus und staatstreuen Honoratioren. In seiner lokalen Friedensstudie „Innenansichten einer westfälischen Kleinstadt: Salzkotten im Kaiserreich“ konstatiert Dieter Riesenberger: „Zu Beginn der 1890er Jahre war von einer Entfremdung zwischen katholischer Bevölkerung und protestantischem Kaiserreich nichts mehr zu spüren. Der Kriegerverein regte die Errichtung eines Kriegerdenkmals an […]; unter Beteiligung der benachbarten Kriegervereine und unter Militärmusik wurde es am 12. August 1894 eingeweiht. In den neunziger Jahren nahm der katholisch grundierte Patriotismus auch in Salzkotten betont kämpferische Züge an, eine Folge der maschinellen und industriellen Produktionsweise und der damit verbundenen Öffnung der Stadt.“22 (Nicht nur im Kriegerverein gilt es nämlich, die nunmehr nahegerückten ‚sozialdemokratischen Gefahren‘ abzuwehren.)


Es wäre nun aber ein Trugschluss, die nationalistische Empfänglichkeit der meisten Katholiken in den letzten Jahren vor Beginn des ersten Weltkrieges einfach als Ergebnis eines ‚von unten‘ her bewirkten Prozesses zu deuten. In den 1890er Jahren ist ja jene leutenahe Linie des geschlossenen Katholizismus noch wirksam (und bei Wahlen erfolgreich), die in politischen Auseinandersetzungen Ausgaben für Menschen statt für die Aufrüstung des kostspieligen Imperialismus einfordert.23 Ultramontane Populisten wie der geistliche Politiker Georg Friedrich Dasbach (1846-1907) profilieren sich noch immer eher antimilitaristisch (und leider auch antisemitisch). Doch müssen wir uns die Akteure stets genau anschauen. Der ehemalige Arbeitersekretär Matthias Erzberger – nachmalig Annexionist und dann gewandelter Botschafter des Friedens – wird im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts scharf angefeindet wegen seiner – durchaus nicht radikalen – Kritik am völkermörderischen Kolonialkomplex des Kaiserreiches. Der Volksverein für das katholische Deutschland (Zentrale Mönchengladbach) ist derweil schon eine moderne Massenorganisation mit Medienkompetenz etc., die bei der nationalistischen Aufladung und einem militärfreundlichen Kurs des Katholizismus mitmischt24 (was eine sozialkatholische Verklärung des Vereins gerne übersieht).


Jene Zentrumspolitiker, die die katholische Partei schließlich ohne Not zur nützlichen Gehilfin des deutschen Militarismus und Imperialismus werden lassen, zählen zum „bürgerlichen Aufbruch“ (Wilfried Loth) im politischen Katholizismus. Eine heterogene ‚moderne‘ Richtung der Aufsteiger und Aufstiegswilligen, die aus dem Ghetto heraus und Anschluss finden will, Randständigkeit und Minderwertigkeitskomplexe überwinden möchte, tritt auf den Plan. (In theologische Grundsatzdiskurse mischt man sich nicht ein, das würde nur unnötige Scherereien bringen.) – Die liberale Öffnung, so Thomas Nipperdey, geht mit der nationalen Öffnung Hand in Hand – „progressiver und nationaler Katholizismus“ liegen „ganz dicht beieinander“.25 Das gilt gerade auch auf dem kulturellen Sektor26; die als progressiv bewertete, 1903 gegründete katholische Zeitschrift „Hochland“ stimmt 1914 ein in die nationalistische Kriegspropaganda. Wie fragwürdig bezogen auf die anti-ultramontanen (romkritischen) Kräfte Bezeichnungen wie „progressiv“, „offen“ etc. sind, mag das Beispiel des Rechtskatholiken Martin Spahn illustrieren. Dieser votiert für „Entklerikalisierung“, weil das besser zum Germanentum passe. (Abgesehen von irreführenden „Etiketten“27 für die Zeitgemäßen in unseligen Zeiten ist der ganze Komplex noch verwickelter, was an dieser Stelle nicht ausgeführt werden kann: Zur vaterländischen Weltkriegssache finden Vertreter der gegensätzlichen Lager jeweils auf ihre Weise, Thomisten wie Sympathisanten des Idealismus, Ultramontane wie Reformkatholiken, „Modernisten“ wie Antimodernisten …)


Der deutsche Katholizismus im späten Kaiserreich ist, wie in unserer Sammlung der Beitrag von August Hermann Leugers-Scherzberg erhellt, sehr mit seinem Krisenstatus und inneren Kontroversen – also mit sich selbst – beschäftigt. Für pazifistische Regsamkeit – gar im Kooperationsgefüge friedensbewegter Katholiken aus anderen Ländern – bliebe da gar keine Zeit, selbst wenn man anders wollte. Doch will man? Der Präsident des Aachener Katholikentages 1912 proklamiert: „Wir lassen uns von Niemandem an Liebe zu Fürst und Vaterland übertreffen.“ Zwei der von Leugers-Scherzberg angeführten Theologenvoten zur Kriegsfrage – vollständig nachzulesen auch im Anhang dieser Sammlung – vermitteln traurige Einblicke in den moraltheologischen Diskurs der Zeit vor 1914.


Der als Reformkatholik geltende Tübinger Hochschullehrer Anton Koch (1859-1915) legt erstmals 1905 und in dritter Auflage 1910 sein „Lehrbuch der Moraltheologie“ vor (→Ausgewählte Quellentexte). Zwischen „§135 Das Recht auf Notwehr“ und „§137 Das Recht und die Pflicht der Todesstrafe“ finden wir darin den Eintrag „§136 Das Recht und die Pflicht des Krieges“. Trotz durchaus solider Literaturangaben (Harnack 1905) wird kirchengeschichtlich nur die nachweislich falsche Selbstrechtfertigung des nachkonstantinischen Kriegskirchentums referiert: Die Kirchenväter hätten nur wegen der „sittlichen Gefahren des damaligen Soldatenlebens“ die Übernahme des Kriegsdienstes verboten. Die Kirche muntere aber in Wirklichkeit „sogar auf zu dem gerechten Kriege“. Es erfolgt unter Berufung auf die traditionelle Lehre vorbeugend eine Apologie möglicher Präventivkriege: „Ein solcher Angriffskrieg (bellum offensivum) ist begrifflich und tatsächlich nichts anderes als ein Verteidigungskrieg.“ Man darf aber im Krieg nicht alles machen (Verbreitung von Giftstoffen, Antastung von Privateigentum). Es ist namentlich „die Verwendung wilder Völkerschaften, z.B. der Turkos und Zuaven (Kabylen, Neger), oder eigentlicher Verbrecher und Sträflinge (Zephire), selbst wenn sie nur als ,Kanonenfutter‘ dienen sollten, sittlich bedenklich, weil [!] sie das Kriegsrecht nicht achten“. Es steht dem „militärpflichtigen Soldaten“ freilich nicht zu, „die Gerechtigkeit oder Erlaubtheit des Krieges zu untersuchen“ (gegenüber der Erstauflage wird dies 1910 durch eine Ergänzung aus dem Werk von Kochs Lehrer F.X. Linsenmann noch unterstrichen). „Es ist sodann nicht zu leugnen, daß im Kriege sich edle Tugenden entfalten, z.B. Mut, Entsagung, Opferwilligkeit, Aufopferung, Tapferkeit und treue Pflichterfüllung, und daß durch einen Krieg die moralische und religiöse Kraft, namentlich der Patriotismus eines Volkes geweckt und gestählt werden kann. Ferner kann ein Krieg, welcher gegen einen den echten Kulturfortschritten hartnäckig widerstrebenden Staat oder gegen wilde Völker geführt wird, den Zwecken der wahren Zivilisation und den berechtigten Bedürfnissen der Kolonisation dienen“. (Z. B., denkt man, gegen Hereros oder Nama.) Eine wohlwollendere Expertise konnte sich das militaristische, imperialistische und Völkermordverbrechen hervorgetretene Kaiserreich 1905/ 1910 kaum noch wünschen. Die kritischen Friedensdiskurse des 19. Jahrhunderts waren an diesem geistlichen Autor ebenso vorbeigegangen wie die Kunde des Jesus von Nazareth.


Für das Jahr 1914 führt A. H. Leugers-Scherzberg eine als Veröffentlichung des ‚Verbandes für internationale Verständigung‘ erschienene Schrift „Krieg und Frieden im Urteile christlicher Moral“ (→Ausgewählte Quellentexte) des Moraltheologen Franz Xaver Eberle (1874-1951) an. Fast möchte man bei oberflächlicher Lektüre glauben, der Verfasser wolle sich – freilich fern vom schändlichen Pazifismus – modernen Friedensbestrebungen öffnen. Er findet Ausführungen anderer Autoren zu Präventivkriegen etwas heikel und pflichtet mitnichten in seinem Referat explizit jenen protestantischen Ethikern bei, die „auch Eroberungskriege als gerechte gelten lassen“ wollen. Er weiß um eine schweizerische (1908), französische (1910), britische (1911) und holländische (1912) Friedensliga der Katholiken (aber eben keine deutsche). Gleichwohl: „Die katholische Moral verwirft den Krieg als solchen nicht.“ Über Hochrüstung und deren – kaum vorteilhafte – Folgen zu urteilen, das sei nun nicht Aufgabe des Moraltheologen. Eberle wünscht sich statt Völkerverhetzung einen „wahren Patriotismus, der […] in unerschütterlicher Liebe […] am Vaterlande hängt, der aber, von aussen gezwungen, auch das gottgegebene Schwert zu führen weiss“. „Die christliche Moral wird sich frei halten müssen von utopistischen Schwärmereien, sie wird auf realem Boden stehend das Recht des gerechten Krieges anerkennen müssen“. Es sollte uns nicht verwundern: Noch im Erscheinungsjahr dieser Schrift steigt der Verfasser dann als Armeegeistlicher und glühender Kriegsprediger auf die Kanzel, was ungezählte Zeitgenossen alsbald z.B. im Propagandawerk „Sankt Michael“ nachlesen können. Seit 1934 ist Franz Xaver Eberle Weihbischof von Augsburg28, aber spätestens nach 1945 nicht mehr mit einem guten Ruf. (Der durchaus „moderne“, romkritische Kirchenmann hatte den von ihm verehrten Adolf Hitler ohne Absprache im Episkopat persönlich getroffen und galt gar als „V-Mann“ der Nationalsozialisten.)


5. Die bittere Frucht des I. Vatikanums:


Versagen der Kirche in zwei Weltkriegen


Der Syllabus, den PIUS IX. 1864 – ein Menschenalter nach der Französischen Revolution – in die Welt schickt, verbietet jedem Katholiken, sich anzufreunden: mit den Menschenrechten (der Gleichheit aller Menschen, der Gewissens-, Glaubens- und Religionsfreiheit, der Meinungsfreiheit), der Freiheit der Wissenschaft, der Trennung von Staat und Kirche (sowie der Trennung von päpstlich-geistlicher und weltlicher Macht), dem Gedanken, dass die in einem Staat lebenden Menschen der einzige Souverän sind und es ein legitimes Recht zu Gehorsamsverweigerung und Widerstand gegenüber der Obrigkeit gibt … Pio Nono (Giovanni Maria Mastai-Ferretti) zeichnet sich durch jene notvolle Selbstbezüglichkeit aus, die in Forschungen zum ‚Kleriker-Psychogramm‘ durchaus nicht nur als Ausnahmephänomen ansichtig wird. Darf man von ihm allen Ernstes erwarten, dass er der globalen Christenheit angesichts der düsteren Entwicklungen des Jahrhunderts auf Zukunft hin Wege eröffnet, auf denen sie einen Beitrag zur Abwendung von Katastrophen der menschlichen Zivilisation angehen könnte? Auf dem I. Vatikanum kreist eine im Papst kulminierende Klerikerkirche um sich selbst und rüstet sich auf zum unbeweglichen Kriegsschiff wider die Moderne.29 Es geht hierbei um besitzstandswahrende Abschottung, nicht aber um einen Dienst für die ganze Menschenwelt.


Die ‚ultramontanen Völkerrechtspazifisten‘ erhofften sich, der Stuhl Petri könne ein Bollwerk werden wider den Zerfall der internationalen Moral – ein Nothelfer angesichts von Nationalismus, Militarismus, Aufrüstung, Rassenreligion und imperialistischer Barbarei. Doch diese Menschenfreunde unterlagen einem großen Irrtum. Mitnichten waren die neuen Papstdogmen (Unfehlbarkeit, Universaljurisdiktion) dazu ersonnen worden, zur Wahrung des Friedens und der Menschenrechte in der Weltgesellschaft beizutragen. David Urquhart findet 1869/70 in Rom freundliche Aufnahme, weil das selbstverliebte Papsttum es gerne hört, wenn ein Nichtkatholik ihm eine so große – zivilisatorische – Bedeutung zumisst. Das Friedensanliegen des Anglikaners landet indessen nicht in der Agenda des Konzils – gar oben auf der Tagesordnung, sondern alsbald in einer unbedeutsamen Ablage. Dringlich war für den Papst bekanntlich ein anderes, ihn selbst betreffendes Vorhaben.


Obwohl man es dann in den Abgründen des 20. Jahrhunderts anders hätte erwarten dürfen, sind unfehlbare Lehrgewalt und totale Machtbefugnis des Papstes (noch im letzten Winkel der Weltkirche) niemals zum Zuge gekommen zur Verteidigung des verwundbaren Menschen. Pius


XII. wird es während der Shoa und des deutschen Rasse- und Vernichtungskrieges 1939-1945 gar nicht in den Sinn kommen, alle Getauften durch ein Dogma „Humani generis unitas“ (Die Einheit des Menschengeschlechts) aufzuklären und gegen eine Kollaboration mit der Massenmordapparatur zu immunisieren. 1950 jedoch sieht er es als seine dringliche Mission an, den Faden von Pius IX. weiterzuspinnen und dem ganzen Erdkreis unfehlbar die ‚Aufnahme Mariens in den Himmel mit Leib und Seele‘ zu verkünden. (Die italienischen Kommunisten sind unter dem Beistand der Gottesmutter schon exkommuniziert, die Agenten der Atombomben-Infrastruktur nicht.) Wie sollte man hier als Katholik mit halbwegs intaktem Verstand und Gefühl nicht irre werden?


LEO XIII. (Amtszeit 1878-1903) wäre, mit der Tiara gekrönt, durchaus geneigt gewesen, „von oben her“ das Amt eines höchsten Schiedsrichters über Krieg und Frieden in der Menschenwelt auszuüben.30 Aber da zeigt sich im Detail eine wirklich unschöne Geschichte. Seine Kurie bearbeitet die katholische Partei in Deutschland, damit diese endlich den kaiserlichen Aufrüstungsplänen assistiert und im Gegenzug von der Kulturkampf-Gesetzgebung verschlossene kirchliche Wirkungsfelder wieder eröffnet werden.31 Rückblickend muss man zu diesem versuchten Deal sagen, dass die vatikanische Intervention genau jenen Komplex begünstigen sollte, der in den ersten Weltkrieg mündete. Im Zweifelsfall, so wird man es noch oftmals sehen, sind die eigenen Interessen des 1870 neu erfundenen Kirchenapparates (Einfluss, staatliche Anerkennung, Privilegien, Konkordate usw.) stets wichtiger als die Friedensbelange des ,weltlichen Bereichs‘ und der menschlichen Familie. – Dieser Zusammenhang betrifft insbesondere die Linie von „ultramontanen Militär- und Kriegsassistenten“.


Unter PIUS X. (Amtszeit 1903 bis 1914) kommt der mit dem I. Vatikanum verbundene theologische Ideologiekomplex so zum Zuge, dass die Weltkirchenleitung geradezu von einer Paranoia erfasst wird. Getaufte, die sich ihres eigenen Verstandes bedienen wollen, bekommen die Maßregelung Roms bitter zu spüren. Die geheime Theologenpolizei des Vatikans will durch ihre Netzwerke von Spitzeln und Denunzianten verhindern, dass eine weltweite Verschwörung von sogenannten „Modernisten“ das wahre Dogma zerstört. Somit hat der Papst natürlich Wichtigeres zu tun, als sich mit Diskursen über akute Weltkriegsgefahren herumzuschlagen. Man ist also auch in Rom wieder einmal ganz mit dem eigenen Tempel-Inneren beschäftigt. – Schon im Verlauf der 1860er Jahren hatten sich freie katholische Geister angesichts der ultramontanen Kirchendiktatur in Staatsnähe begeben und nationalen Idealen gehuldigt. Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts sorgt die vatikanische Ketzerjagd unter Pius X. dafür, dass sich bei zurückgesetzten Forschern wie z.B. dem Paderborner Exegeten und nachmaligen Kriegstheologen Norbert Peters ein überzeugender weltkirchlicher Sinn kaum mehr ausbilden kann. Von den ‚zeitgemäßen‘ Vertretern der Moraltheologie, wir haben es im letzten Abschnitt gesehen, ist am Vorabend der menschengemachten Katastrophe ein Bollwerk wider die Kriegsdoktrin der Nation gar nicht zu erwarten. (Hier begegnen wir dem Komplex der „modernistischen Bellizisten“, welcher nur wenig später seine Offenheit auch für völkische Heilslehren unter Beweis stellen wird.) – Ob nun die Kurie das katholische Österreich im Juli 1914, als es um Krieg oder Frieden ging, schlecht beraten hat, vermag ich nicht zu beurteilen.32 Pius X. stirbt am


20. August 1914: an gebrochenem Herzen und wegen des Leids der Welt, so wollen es manche Hagiographen wissen.


Wenn man wie sein unmittelbarer Nachfolger BENEDIKT XV. (Amtszeit 1914-1922) – fern von spirituellem Narzissmus und mystischer Überspanntheit – mit ganz prosaischem Mitgefühl (‚Menschlichkeit‘ genannt) auf die Leiden der Menschengeschwister antwortet, gibt es freilich wenig Aussicht, postum Gegenstand von Hagiographie oder Heiligsprechung zu werden. Das (sogenannte) Scheitern der Friedensmission dieses Papstes hat wiederum sehr viel mit dem Konzil von 1869/70 zu tun. Nicht zentral, aber doch bedeutsam ist folgender Zusammenhang: Pius IX., der ‚Unfehlbare‘ und Selbstbespiegelnde, hat dafür gesorgt, dass der Heilige Stuhl und das geeinigte Italien in einen jahrzehntelangen Gesprächsabbruch bzw. ‚Kriegszustand‘ geraten würden. Benedikt XV. konnte schon allein deshalb mit seiner Friedensnote von 1917 nicht durchdringen, weil „die Italiener sich im Londoner Vertrag zusichern ließen, dass das Papsttum aus allen Friedensverhandlungen herauszuhalten sei“33. – Gewichtiger ist etwas anderes: Benedikt XV. greift die doch schon weit zurückreichenden Diskurse über ein neues Gefüge der Völkerwelt mit großem Ernst auf. Doch es geht ihm nicht darum, von oben herab – als Hoherpriester – ein globales Schiedsrichteramt über Krieg und Frieden auszuüben. Vielmehr erinnert er, wie es einem Bischof von Rom wohl zukommt, die Kirchenleitungen allüberall an die Friedenskunde des Heilands und wendet sich an die Christ*innen in allen Ländern. Es geht ihm nicht um Dekrete der Spitze im Vatikan, sondern er wünscht sich die Kirche in der Breite als Werkzeug bzw. Resonanzboden des Friedens. Doch nun sehen wir: Das I. Vatikanum und speziell auch sein Vorgänger, der Ketzerjäger Pius X., haben ihm eine Weltkirche beschert, in der er gar nicht gehört wird! Man versichert überall salbungsvoll Papsttreue, geht aber augenblicklich wieder über zur ‚eigenen‘ – nationalen – Sache (und heuchelt Mitleid mit dem Papst, den man als Opfer und armen, alten Tattergreis hinstellt u.a.m.).34 Gehorchende und Gemaßregelte sind eben keine Geschwister, im Ernstfall auch keine Verbündete. Das auf dem I. Vatikanum perfektionierte System einer zentralistischen – und repressiven – Kirchenleitung ist nie geeignet, eine umfassende und lebendige Weltkirchlichkeit (Katholizität) hervorzubringen. Nur ein freiheitliches, dialogisches und kooperierendes Gefüge der Kirchen auf dem ganzen Erdkreis (global-lokal) kann mit wirklicher Verbundenheit (auch im theologischen Sinne) einhergehen und von „unten her“ auch dem nationalen Kriegsfetisch widerstehen …


Dem Freiheitsringen des 19. Jahrhunderts zum Trutz hatte sich die katholische Kirche beharrlich als Anwältin gottgewollter Obrigkeiten und als Bollwerk wider revolutionäres Aufbegehren verstanden. Im 20. Jahrhundert zeigt sich die dunkelste Spur der auf dem I. Vatikanum zementierten innerkirchlichen Machtanbetung da, wo der Katholizismus sich bereitwillig einfügt in autokratische und faschistische Herrschaftszusammenhänge, gar – wehmütig zurückblickend auf die Zeit „katholischer Staaten“ – eigene Regime mit ‚gut katholischer‘ Faschismus-Tendenz hervorbringt. Zu denken ist an Italien, Österreich, Spanien, Kroatien, viele Militärdiktaturen Lateinamerikas … und natürlich das Deutsche Reich. 1933 gehen sogenannte ‚Brückenbauer‘ damit hausieren, dass die Römische Kirche sich doch schon 1870 gegen die Demokratie und für das Prinzip der Autorität (i.S. eines uneingeschränkten Führertums) entschieden habe. Man empfiehlt sich dem neuen Nationalsozialistischen Staat, in dem man aufgrund dieser Weichenstellung Geistesverwandtschaft reklamiert! Sechs Jahre später ist von solch eifriger Anbiederung nur wenig übriggebliebenen; doch jetzt predigen die Bischöfe den Gläubigen Gehorsam gegenüber der Kriegsobrigkeit. Mit dem Autoritätskomplex des I. Vatikanums hängen Versagen sowie Schuldigwerden der Kirche im Vorfeld und während des zweiten Weltkriegs zusammen.


*


Vor dem hier skizzierten Hintergrund lässt sich ermessen, wie unsäglich verkehrt (bisweilen auch albern) der gegenwärtige Kirchenreform-Diskurs in deutschen Landen abläuft. Unter vollständigem Desinteresse der breiten Öffentlichkeit vollzieht sich nichts weniger als eine neue Reformation für das 3. Jahrtausend. Eine Minderheit ‚ultramontaner‘ – Opus-Dei-affiner – Kirchenfürsten unterstellt den Reformern ein Konzept von Nationalkirchlichkeit, denkt hierbei jedoch an eigene Privilegien, nicht an Weltkirchlichkeit. Als wenn die dringende Beratschlagung über Klerikalismus, Exkommunikation von Freiheit und Aufklärung, Dienstrolle bzw. Ausschluss der Frauen im zementierten Männerbund, kirchliche Sexualneurosen mit langem Gewaltschatten, Lügenapparatur des Zwangszölibats, Geldmacht … und Ökumene in irgendeiner Weise etwas exklusiv Deutsch-Nationalkirchliches wäre! – Auf der anderen Seite dürfen wir allerdings in der Tat nicht erwarten, dass staatlich besoldete Bischöfe und Laiengremien unter dem gewohnheitsmäßigen Einfluss der staatstragenden Politikkräfte heute auf die unselige Vorgeschichte der deutschen Kriegskirchlichkeit mit einem entschiedenen friedenskirchlichen Kurswechsel antworten. Es wird wieder – wie gehabt unter fehlender Beteiligung der christlichen Pazifisten und mit einem arroganten Alleinvertretungsanspruch des nachkonstantinischen Standpunktes – ein Traktat zum ‚Gerechten Frieden‘ vorgelegt werden, der die Tabus der nationalen Militärdoktrin (geostrategische & ökonomische Interessen, freier Handel, Grenzmauern für den Wohlstand …) überspringt und keiner katholischen Militärministerin auch nur ein Augenzwinkern abverlangt. Zu befürchten bleibt, dass das Militärkirchenwesen trotz Ächtung in der gesamten Ökumene auch wieder ein Schlupfloch findet für die deutsche Atombombenteilhabe, exklusive Interessensbündnisse …


Besser würde es laufen, wenn die „Liberalen“ zunächst sich als überzeugende Vorreiter erweisen, wo es um die Agenda der Humani generis unitas, des Friedens und der Lebensgrundlagen für zukünftige Generationen35 geht, – sodann aber dem Stuhl Petri mit einem guten Argument ins Angesicht widerstehen: Die Kirche muss sich ohne Verzug im Inneren durchgreifend ändern, denn die reformunfähige und zentralistische Kirche des I. Vatikanums wird aus systemischen Gründen ewig um sich selbst kreisen, in jedem Jahrzehnt durch neue Altlasten blockiert sein … Wir aber wollen eine weltweit verbundene Kirche der Christenheit, die imstande ist, der menschlichen Familie als Teil einer Ökumene der Liebhaber*innen des Lebens zu dienen und die in den überzeugendsten Enzykliken zusammengeführten Visionen wahr werden zu lassen.
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Der schottische Diplomat und Schriftsteller David Urquhart (1805-1877).
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„Keine feige und sträfliche Zustimmung zum Blutvergiessen“


Ein Friedens- und Völkerrechtsappell an das


Erste Vatikanische Konzil1


(Konzilsgeschichtsschreibung 1883)


JOHANN FRIEDRICH


Einer grösseren und anhaltenderen Aufmerksamkeit erfreute sich der Anglikaner URQUHART, welcher sich während des Konzils [1869/70] auch in Rom aufhielt und mit viel Freundlichkeit vom Papste behandelt wurde. Als Herausgeber der Zeitschrift „Diplomatic Review“ sah sich derselbe, nachdem Pius IX. beim Zentenarium die Berufung des Konzils angekündigt, veranlasst, seine Aufmerksamkeit auch diesem zuzuwenden. [//328//] Schon im März, April und Mai 1868, also noch vor der Berufung des Konzils, erschienen von ihm mehrere Abhandlungen37, welche folgende Gedanken38 entwickeln: Die Ursachen der politischen Uebel unserer Zeit kommen aus dem allgemeinen Verfall des Rechts, und die Möglichkeit besserer Zustände liegt in der Herstellung der Achtung vor dem Gesetz der Nationen oder des Völkerrechts. Diese Herstellung der Achtung vor dem Völkerrecht kann nur der Papst oder jetzt das Konzil, das freilich nicht einmal dazu nothwendig ist, bewirken. Kurz stellt er in einem einleitenden Briefe seine Anschauung zusammen: die katholische Kirche, mit dem Papste an der Spitze, ist die einzige Macht, welche diese Anerkennung des Rechts, damit die Gesellschaft wieder hergestellt werde, zu erzwingen vermag; das herannahende Konzil ist die Zeit, in welcher diese Arbeit bewirkt oder doch begonnen werden soll; die Errichtung eines diplomatischen Kollegs zu Rom ist ein theilweises Mittel für den angegebenen Zweck. Das Gesetz selbst ist nach Urquhart gegründet, und zwar für Nation und Individuum, auf die zehn Gebote, besonders aber auf deren vier: Du sollst nicht tödten etc. Soll die Gesellschaft wieder in bessere Zustände eintreten, so muss die Idee des Rechts ihre Macht wieder gewinnen, und haben alle Menschen die Pflicht, dafür nach ihren Mitteln und Kräften zu arbeiten – vor Allem aber hat sie das Oberhaupt der katholischen Kirche, der Papst. Die Worte, welche der Papst (im Syllabus) gesprochen, enthalten eine Zusage, und darum haben sie auch eine Furcht erregt, die Furcht, dass die Kirche aus ihrer politischen Untüchtigkeit heraustrete, indem sie eine Gerichtsbarkeit, für Berufung zuständig, anspricht. Vier Jahre sind seit der Erklärung verflossen; kein Schritt ist gethan worden, um den Vollzug vorzubereiten, und [//329//] doch ist, nachdem der Papst seine Worte gesprochen, die Lage der Dinge eine andere geworden; denn von dieser Stunde an muss die Genehmigung der Kirche angenommen werden in allen Fällen, in welchen sie nicht eine Missbilligung ausgesprochen hat. „Einer jeden hoffenden Seele, welches ihr religiöses Bekenntniss sein möge, ob sie einen Glauben anerkenne oder jeglichen verneine, müssen die Beispiele von Gregor d. Gr., Gregor III., Innozenz III. sich darstellen, denn in unserer Zeit sind die Päpste für sehr grosse Zwecke nothwendig.“ Der Papst als König hat die Pflicht zu protestiren gegen die Gewaltthaten, an welchen er in keiner Weise betheiligt ist, und von welchen er das Opfer werden soll; der Papst als Haupt der römisch-katholischen Kirche hat die Pflicht, einen jeden Erwachsenen und ein jedes Kind in seiner Heerde zu belehren über Gewaltthat, Verbrechen und Unrecht in dem öffentlichen Leben, und die Gnaden der Religion zu verweigern einem Jeden, welcher mittelbar oder unmittelbar Antheil genommen an der Anordnung, der Ausführung oder der Unterstützung eines völkerrechtlichen Verbrechens. So hat er gethan gegen die Fenier wegen politischen Mords. Nur eine Regierung könnte helfen, wenn sie hätte Rechtschaffenheit, Fähigkeit und festen Willen. Wenn eine solche Regierung die Lage der Dinge und die sittliche Gewalt der Wahrheit verstände, könnte sie – wie klein auch ihr eigenes Gebiet – der Menschheit den grössten Dienst leisten. „Wäre der Papst diese Regierung, so würde mit einem Sprung der römische Hof der mächtigste auf Erden. Er hat auch wirklich schon Stellung genommen gegen die Macht, welche alle anderen in der Hand hält, um sie zu gegenseitiger Vernichtung zu führen“ (Russland).
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