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Die Reden sind Hegel, Marx und der


Frankfurter Schule verpflichtet.





Zum Autor:


Wilhelm Reichart, M.A., studierte Philosophie, Germanistik und Soziologie. Er arbeitet heute als Buchhändler in Heidelberg, wo er seit 2011 auch eine Philosophische Praxis führt. Klienten der Philosophischen Praxis erhalten in individuellen Gesprächsformaten eine Hinführung zu philosophischem Denken, Lebensberatung und Supervision. Der Autor ist Mitglied der Internationalen Gesellschaft für Philosophische Praxis (IGPP) und hält regelmäßig Vorträge am Deutsch- Amerikanischen Institut in Heidelberg. Bei BoD ist von ihm bereits der Erzählband Lebensspiel erschienen.







VORREDE





Freiheit ist die Bedingung der Möglichkeit von Befreiung. Befreiung ist die Wirklichwerdung von Freiheit. Indem der Mensch sich befreit, setzt er sich in Freiheit. Das Sichbefreien ist ein Akt der Selbstbildung. Indem der Mensch sich selbst bildet, findet er sein Selbst und befreit sich zu ihm. Sich zum freien Selbst zu bilden ist die geistige Aufgabe des Menschen, zweckrationales Handeln gewährleistet ihre materielle Grundlage. Wo das Verhältnis sich verkehrt, entsteht Repression.


Gegenwärtig eskaliert diese Verkehrung in Form der dem heutigen Leistungsprinzip innewohnenden Eigenrepression. Die alle Lebensbereiche durchdringende Zweckrationalisierung erlaubt kein Geistiges, das ihr nicht zu Diensten ist. Sie instrumentalisiert jegliche Bildungsanstrengung als ihr Mittel und untergräbt damit deren freiheitlichen Ursprung. Zweckrationalität pervertiert zum eigenen Zweck.


Für die Betroffenen stellt die dem Leistungsprinzip immanente Eigenrepression eine unerträgliche Last dar. Um ihr zu entgehen, transformieren sie Eigenrepression in Fremdrepression. Deren Verursacher sind von den nationalistischen Wellenreitern schnell ausgemacht. Es sind eben die Anderen, die Fremden, ihnen wird die eigene Repression aufgebürdet und damit als Fremdrepression kuvriert. Wie ist diesem verhängnisvollen Repressionszusammenhang zu entkommen? Die Freiheit bedarf ihrer Verteidiger!


Der Repressionszusammenhang muss dekuvriert werden. Jeder Einzelne, gleich welcher soziokulturellen Schicht er angehört, muss dazu aufgefordert und darin unterstützt werden, seinen Bildungsprozess anzunehmen und auf sich zu nehmen.


Denn nur wer sich selbst bildet, begreift die Verunsicherung durch den Anderen als dialektischen Bestandteil seines Bildungsprozesses. Die Herrschaft der Zweckrationalität muss fallen. Es muss ein Raum jenseits des Rein-Nützlichen geöffnet werden. Die Verteidigung der Freiheit tritt in eine neue Phase.


Philosophie wird politisch.







DIE


GEISTIGE


KRISE


EUROPAS



ERSTE REDE





Die Klage, die europäischen Gesellschaften seien einer fortschreitenden Intelligenzauflösung anheim gefallen, ist, der Permanenz ihrer Äußerung zum Trotz, nicht minder berechtigt. Bezeugt wird dieses beunruhigende Phänomen nicht nur durch zahlreiche Veröffentlichungen, selbst diejenigen, denen des Aufhebens zu viel, tun sich schwer damit, seine Brisanz herunterzuspielen. Auch wenn Kulturpessimist beinahe schon zum Schimpfwort avanciert ist, bleibt, sieht man einmal von dieser leichtfertigen Verunglimpfung ab, ein großes Unbehagen. Verantwortlich für das Unbehagen zeichnet jedoch nicht allein das Phänomen selbst, in erheblichem Maße sind es auch die Begründungszusammenhänge, die zu seiner Erklärung herangezogen werden und die in der Öffentlichkeit den Ton angeben. Mit beträchtlichem Aufwand wird dabei teilweise zu Werke gegangen.


Der Aufwand ist politischer Natur, das Unbehagen kultureller. Die eminenten Anstrengungsversuche, die nationalistisch ausgerichtete Gruppierungen oder auch Einzelpersonen auf sich nehmen, um dem kulturellen Unbehagen eine Entstehungsgeschichte abzuringen, verraten unverhohlen ihre Absicht, aus ihm politisches Kapital zu schlagen. Dem Aufwand zum Trotz fällt ihre Antwort simpel aus. Sie sehen die nationale Identität ihrer Länder bedroht durch eine permanente Zuwanderung aus nichteuropäischen Ländern. Da deren Kulturniveau von ihnen grundsätzlich niedriger eingestuft wird als das eigene, besteht in ihren Augen die Gefahr des nationalen Niedergangs. Diese mit dem Begriff der Überfremdung bezeichnete Entwicklung erzeugt nach ihrer Auffassung das alle gesellschaftlichen Schichten durchdringende Unbehagen.


Die Überfremdung wiederum basiere auf zwei Faktoren: einer Vermischung des Erbguts und einem soziokulturellen Einfluss. Für den Niedergang nationaler Intelligenz lassen sich also in der rechtskonservativ ausgerichteten Argumentation zwei Ausgangspunkte sichtbar machen: auf der einen Seite ist es ein naturwissenschaftlicher, auf der anderen Seite ist es ein soziokultureller. Da beide dazu dienen, die Intelligenz der Zugewanderten als untergeordnet zu diffamieren, soll ihre Stichhaltigkeit zunächst etwas näher betrachtet werden.


Der naturwissenschaftliche Ausgangspunkt stützt sich in erster Linie auf die Vererbungstheorie, wobei bedauerlicherweise festgestellt werden muss, dass die jüngst angeführten Theorien keineswegs dem neuesten Stand der Genforschung Rechnung tragen, sondern vielmehr auf deren Anfänge rekurrieren.


Die Annahme, Intelligenz sei in vollem Umfang vererbbar, hat sich als überholt erwiesen, was ihrer Verbreitung aber nicht den nötigen Abbruch getan hat. Von enormer Bedeutung, so hat sich gezeigt, sind nicht allein die Gene, die in ihrer Kombination Intelligenz erzeugen, und allenfalls als Grundlage betrachtet werden können, es ist vielmehr die Aktivierung dieser Gene, die einen erheblichen Anteil daran trägt, sie selbst und ihre Kombination auch wirksam werden zu lassen. Nun ist es zwar durchaus möglich, dass auch diese Aktivierung weitervererbt wird, doch kann es bei unzureichender Inanspruchnahme leicht auch zum Gegenteil, nämlich zu einer Deaktivierung, kommen und somit zu einem Ausfall der Vererbung.


Dieser epigenetischen Erkenntnis gesellt sich eine weitere naturwissenschaftliche hinzu. Im Fachjargon spricht man von der neuronalen Plastizität des Gehirns. Auch jene ist nicht Ergebnis einer geglückten Vererbung, sondern entspringt vielmehr harter Arbeit in der frühkindlichen Entwicklungsphase. Nur durch intensiv entgegengebrachte Aufmerksamkeit und abwechslungsreiche Förderung der kindlichen Neugierde erreicht die synaptische Vernetzung des Gehirns in späteren Jahren jene Dichte und Komplexität, die als neuronale Grundlage von Intelligenz infrage kommt. Doch auf ein Zurücklehnen im Erwachsenenalter sollte tunlichst verzichtet werden. Denn die synaptische Vernetzung ist auch noch in fortgeschrittenen Jahren ausbaufähig, was jedoch nur ihre permanente Inanspruchnahme garantieren kann.


Nun ist die Forschung auf den Gebieten der Epigenetik und Neurobiologie verhältnismäßig frisch und neu und somit eine Teilrevision ihres jetzigen Wissensstandes nicht gänzlich ausgeschlossen. Doch sollten sich die Erkenntnisse als haltbar erweisen, würde sich dies sicherlich auf die Forschungsmethoden jener Fächer auswirken, die sich bis dato als zuständig für die Intelligenzforschung betrachtet haben. Eine ultimative Klarstellung, was es mit dem Entstehen von Intelligenz auf sich hat, ist deshalb vorerst zu vermeiden, will man nicht Gefahr laufen, mangelnder Intelligenz geziehen zu werden oder beabsichtigter Unredlichkeit.


An dieser Stelle wollen wir ein Gedankenspiel spielen. Nehmen wir an, die Revision der aktuellen epigenetischen und neurobiologischen Erkenntnisse tritt in vollem Umfang ein und die althergebrachte Vererbungstheorie erfreut sich allenthalben einer Rehabilitation. Welche Konsequenzen lassen sich dann auffinden? Der durch unzureichende Vererbung mit weniger Intelligenz Ausgestattete wäre mit dieser Bürde ja völlig unverschuldet versehen worden. Keinerlei Willensanstrengung, weder eigene noch fremde, so eminent sie auch sein möge, könnte ihn davon entlasten. Und neben dieser Bürde müsste er es sich noch gefallen lassen, das Stigma des Bildungsproleten verliehen zu bekommen. Indes, von erfrischender Ironie der Fehlglaube, durch Stigmatisierung anderer des eigenen Stigmas sich entledigen zu können.


Wir wollen das bisher Gesagte wie folgt resümieren: Aufgrund neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse ist Intelligenz nur partiell eine Angelegenheit der richtigen Genübertragung, partiell ist sie auch eine Angelegenheit der richtigen Genaktivierung und der Erstellung optimaler neuronaler Plastizität. Sowohl die Genaktivierung als auch die Ausbildung leistungsfähiger neuronaler Plastizität geschehen von außerhalb. Intelligenz ist also auch maßgeblich eine Angelegenheit der sozialen Umwelt.


Und somit sind wir angelangt am zweiten Ausgangspunkt nationalistisch geprägter Argumentation, die den öffentlichen Diskurs auf so extrem negative Weise beherrscht: dem soziokulturellen. Der Übersichtlichkeit halber wollen wir unterscheiden zwischen den soziomorphen Einflussquellen der frühkindlichen Entwicklung und den kulturellen. Wobei uns wohl bewusst ist, dass beide auf das Engste miteinander verquickt sind.


Die unbestreitbar herausragendste Einflussnahme auf das Kind geht wohl von seinen Eltern aus. Sie prägen als erste Bezugspersonen die Entwicklung des Babys und Kleinkindes, und diese Prägung ist grundlegend und nachhaltig. An zweiter Stelle rangieren die Lehrinstitutionen vom Kindergarten aufwärts bis zur Universität. Die von ihnen ausgehende Einflussnahme auf die Heranwachsenden ist weniger emotional, intellektuell aber sicherlich ausdifferenzierter. Der Lernprozess des Menschen kann folglich als niemals abgeschlossen betrachtet werden und sein Voranschreiten manifestiert sich auch beständig in neuronaler Weise im Gehirn, wobei sich die synaptischen Neuverknüpfungen und Entknüpfungen mit zunehmendem Alter immer schwerer anlassen.
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