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NOTICE THÉOTEX


Chacun se rappelle le début de l’Institution Chrétienne de Calvin : Toute la somme de notre sagesse, consiste à connaître Dieu et nous-mêmes, ces deux connaissances étant conjointes, bien qu’il ne soit pas facile de déterminer laquelle vient la première et produit l’autre. Se connaître soi-même fait donc partie du programme de l’honnête homme chrétien, comme les philosophes de l’antiquité en avaient déjà senti confusément le besoin. Cet ouvrage du théologien protestant Jacques ABBADIE, salué il y a trois siècles dans toute l’Europe pour sa qualité remarquable, éclaire de lueurs révélatrices l’intérieur de notre nature. Si L’Art de se connaître soi-même est inconnu aujourd’hui du public évangélique, cela s’explique, non par la difficulté de sa langue, puisqu’il est écrit dans le français le plus pur de l’époque de Racine, mais premièrement par le servilisme actuel à l’égard de la littérature religieuse anglo-saxonne, qui fait que l’on édite quasiment plus que des traductions; deuxièmement, parce qu’il est toujours pénible d’avoir à réfléchir sérieusement à la réalité de notre corruption. Le chrétien évangélique trouve fort orthodoxe qu’on lui prêche en chaire la dépravation totale de l’homme, il applaudit la dénonciation hebdomadaire de ce cœur humain, tortueux, incapable du moindre bon mouvement; mais il n’aime pas qu’on entreprenne de vouloir lui détailler son péché, surtout au niveau des intentions. Rongé de jalousies fraternelles, altéré de visibilité mondaine, aiguillonné d’ambitions académiques, il n’a pas ni le temps ni le goût de s’étudier lui-même, d’analyser les mécanismes secrets de ses motivations, de ses paroles, de ses actions ; il pense d’ailleurs que tout cela a déjà été traité à la Croix; et qu’il n’est pas nécessaire d’y revenir. . .


Le XVIIe siècle, à l’inverse, a vu se développer la réflexion de nombreux moralistes, qui cherchent à sonder les replis de l’homme intérieur, pour en exposer les ressorts : La Rochefoucauld, La Bruyère, Domat, Corneille, Fénelon, Nicole, Descartes, Pascal. . . ce qu’ils y ont découvert aurait suffi à les rendre cyniques, ou désespérés, sans le secours de la Religion. C’est là, dans la solution à ce problème atavique de la corruption du cœur, qu’Abbadie apporte des idées extraordinaires ; non pas qu’elles soient nouvelles, car rien ne peut être complètement inédit dans ce domaine, mais il les dispose d’une façon lumineuse et enthousiasmante.


Élève de Jean LA PLACETTE, pasteur réformé qui a écrit plusieurs gros ouvrages de morale, Abbadie croit avoir trouvé la clé de l’énigme du péché dans la distinction qu’il faut mettre entre l’amour-propre, et l’amour de soi-même. Tout d’abord il établit que l’amour de soi-même est un don de Dieu, sublime et indispensable, dont le Créateur se sert sous diverses formes, pour atteindre ses buts : l’amour du plaisir pour la conservation et la propagation du corps humain, l’amour de l’estime pour la constitution et l’harmonie de la société, l’amour de l’infini enfin qui montre que dans l’âme humaine amour de soi-même et amour de Dieu sont inséparables. Si le Créateur nous a soumis, pour un temps, à la dépendance de la matière, c’est pour nous apprendre à le connaître par la foi, et parce qu’abandonnée à ses propres richesses et à sa propre créativité, notre âme aurait sans doute été en danger de se prendre elle-même pour Dieu.


Dans la première partie du livre, Abbadie traite de la nature de l’homme ; il affirme sa valeur infinie et éternelle, dont nous faisons trop peu de cas. Loin du ton des mièvreries évangéliques américaines : Tu es formidable, Tu es précieux à mes yeux, J’ai un plan pour ta vie etc. . . il le fait de façon argumentée et pertinente. Il démolit notamment le matérialisme, qui prétend réduire les sentiments de l’âme aux causes physiques, qui n’en sont que l’occasion; la véritable beauté de l’Univers, n’appartient nullement à la matière, c’est nous qui la lui donnons, parce que nous sommes faits à l’image de Dieu.


Dans la deuxième partie, Abbadie détaille la corruption de l’amour de soi-même, qui devient par là amour-propre (ou égoïsme) ; il étudie les différentes formes et manifestations de l’orgueil, racine de tous les autres maux. On ne peut que convenir de la supériorité de son analyse, comparée à l’affirmation pure et simple du dogme calviniste de la totale dépravation de l’homme, qui, une fois qu’on l’a admis, n’apporte rien, n’explique rien. Par contre, considérer que l’amour-propre est un amour de soi-même malade, mal mesuré, mal placé, laisse entrevoir la possibilité d’une guérison. Le remède se trouve dans la conscience permanente et volontaire de l’immortalité de notre âme, immortalité que Jésus-Christ a mise en évidence, par sa Résurrection.


Ainsi la lecture de L’Art de se connaître soi-même, bien qu’il s’agisse d’un classique français appartenant à la fois à la philosophie et à la littérature chrétienne; bien qu’il ait reçu les louanges de grands personnages de son temps (en particulier de Madame de Sévigné), et celles de plusieurs autres générations après la mort de l’auteur; bien qu’il ait été traduit en diverses langues et réédité même en France jusqu’au XIXe siècle par le protestantisme fidèle; sa lecture, disons-nous, pourra néanmoins être bénéfique à la sanctification des prédicateurs évangéliques modernes, habitués à n’accorder de crédit qu’aux livres traduits de l’américain, et à les renouveler dans leur inspiration apologétique.


*


Né dans le Béarn, à quelques kilomètres de Pau, Abbadie a passé la plus grande partie de sa vie en exil. Avant même la révocation de l’édit de Nantes, il était parti dans le Brandebourg où il était pasteur au service des réfugiés français, de plus en plus nombreux. L’évidence de ses dons intellectuels et oratoires lui a ouvert largement les portes des cours de la noblesse, malgré sa pauvreté pécuniaire. On connaît par conséquent assez bien la succession de ses divers voyages et séjours en Irlande, en Angleterre, en Hollande. On ne possède par contre que très peu d’informations sur sa vie personnelle. Rapportons deux anecdotes qui permettront au lecteur d’imaginer un peu le personnage.


Une grande partie de sa pensée était absorbée par ses livres, c’est pour en organiser l’impression qu’il s’est rendu plusieurs fois en Hollande. Doué d’une mémoire exceptionnelle, il avait inventé, bien avant notre moderne POD (Printing On Demand), le MOD, Manuscript On Demand, c’est-à-dire qu’il composait tout dans tête, et n’écrivait qu’au moment où il fallait imprimer. Cette méthode n’avait cependant pas que des avantages, puisqu’après sa mort, on chercha en vain dans ses papiers deux ouvrages, qu’il avait annoncés, et qui auraient dû sortir bientôt. . .


L’histoire suivante se trouve rapportée dans une notice biographique au début d’un volume de sermons parue en 1760 :


Passant par Zell, en quittant le Brandebourg, pour s’en aller en Angleterre joindre Monsieur le Maréchal de Schomberg, M. Abbadie fut faire la révérence à Madame la Duchesse. Cette princesse qui avait beaucoup d’esprit et de lecture, et qui aimait assez à parler de religion, fit tomber la conversation sur la divinité de Jésus-Christ, apparemment à l’occasion du traité de M. Abbadie sur cette matière, et soutint la négative. La conversation s’étant animée dégénéra insensiblement en dispute, et peut-être en dispute un peu vive, d’autant plus que Madame la Duchesse était soupçonnée d’avoir des sentiments relâchés sur ce dogme.


Plusieurs années après M. Abbadie étant à Londres, alla faire sa cour au Roi, et trouva chez ce prince Madame la Princesse de Galles, depuis Reine d’Angleterre. Son Altesse Royale qui se resouvint en le voyant, d’avoir entendu parler de cette conversation, lui dit en présence du Roi et de toute la cour : « On m’a dit Monsieur le Doyen, qu’autrefois en passant par Zell vous vous étiez querellé avec feue ma grand-mère. » Monsieur Abbadie sans se déconcerter, lui répondit : « Madame, je sais trop ce que je dois à tous ceux de votre auguste Maison pour jamais avoir pu leur manquer de respect; mais quand il s’agit de soutenir les droits de mon Maître je ne connais pas les grands de la terre. » Cette réponse fut fort applaudie du roi, de son Altesse Royale elle-même, et de toute la cour.


Voilà ce qu’on appelle avoir du panache chrétien, et du panache français par la même occasion.




PRÉFACE


La morale, ou la science des mœurs est l’art de régler son cœur par la vertu, et de se rendre heureux en bien vivant.


Cette science que les anciens ont appelée du nom de Sagesse, et que quelques rares d’entre eux se vantent d’avoir fait descendre du ciel sur la terre, n’a pas toujours été traitée ni avec la même méthode, ni avec le même succès. Car il semble qu’elle ait pris la teinture des différents préjugés des hommes, que chaque temps a fait naître, et des divers états par lesquels leur esprit a passé.


Le paganisme en général lui avait ôté sa force, ses motifs et ses exemples. Il est aisé de concevoir que les hommes se sentaient peu disposés à bien vivre, par les motifs d’une religion qu’ils considéraient comme un amas de songes ridicules, et un tissu prodigieux de fictions incroyables au vulgaire, même le plus grossier :




Qu’il y est des Manes, des Enfers, de noires grenouilles dans le Styx, et des millions d’hommes qui passent dans une barque après leur mort; les enfants mêmes ne le croient pas, sinon ceux qui sont encore trop jeunes pour se baigner dans les bains publics. (Juvénal, Satire 2)





Les philosophes, qui ont fait profession d’une doctrine plus épurée, ne sont pourtant pas allés bien loin à cet égard ; car les uns n’ont eu aucune véritable idée de la dignité naturelle de l’homme, qu’ils ont pris plaisir de confondre avec les bêtes, pour pouvoir comme elles se plonger sans scrupules dans la volupté ; les autres ont flotté à cet égard, dans des incertitudes perpétuelles, qui ne leur ont point permis d’établir leurs beaux préceptes sur des fondements bien certains.


La morale même du Portique la plus pure et la plus sublime de toutes, comme l’on s’est imaginé, n’a pas été exempte de défauts. Elle a pu élever l’homme : mais elle n’a su l’humilier. On peut dire de tous ces philosophes ce qui a été dit de quelqu’un qui méprisait la vanité des autres avec trop d’ostentation. Ils foulaient l’orgueil avec un plus grand orgueil encore. Ils reconnaissaient les défauts de la nature humaine, pour avoir occasion d’encenser à leur propre sagesse qui les en avait affranchis; et renonçant à vivre comme les autres hommes, ils osaient se préférer au plus grand de leurs dieux.


La morale, qui naît de la révélation de l’Ancien et du Nouveau Testament, a des caractères tout opposés à ce que nous venons de remarquer. Elle a des principes certains. Elle suit la lumière de la vérité. Elle est soutenue par des motifs très puissants, et par des exemples parfaits. Elle considère l’homme comme venant de Dieu, retournant à Dieu, et n’ayant pas moins qu’une éternité en vue. Elle relève l’homme rabaissé par ses passions, avili par la superstition, et dégradé par l’infamie de ses attachements; et ce qu’il y a d’admirable, elle l’élève sans l’enorgueillir, et l’abaisse sans lui rien faire perdre de sa dignité : elle lui ôte son orgueil en lui communiquant la véritable gloire, et relève son excellence en formant son humilité par ce divin commerce de nos âmes avec Dieu, que la religion nous fait connaître, dans lequel Dieu descend jusqu’à nous sans rien perdre de sa grandeur, et nous montons jusqu’à Dieu sans rien perdre de l’abaissement où nous devons être devant lui.


Cette science, qui, non seulement nous enseigne à bien vivre, mais encore à nous acquérir une éternité de bonheur en bien vivant, est une partie de la religion si importante, que Dieu n’a point voulu que nous en puissions prétexter l’ignorance, et au lieu que la plupart des choses ne nous sont connues que par raison, ou par sentiment, ou par foi, il a voulu que la morale de son Évangile le fut en toutes ces manières. La foi nous la fait recevoir, parce que Jésus-Christ et les apôtres l’ont enseignée et pratiquée. Le sentiment de la conscience nous la fait approuver, par ce qu’elle nous satisfait, nous élève et nous console. La raison en lui donnant enfin son suffrage, parce que il n’y a rien que de conforme aux maximes du bon sens, soit dans les principes sur lesquels elle est établie, soit dans les règles qu’elle nous prescrit.


Dieu en use à peu près de la même manière, lorsqu’il faut nourrir notre âme, que lorsqu’il s’agit de nourrir notre corps. Il ne nous donne pas seulement une raison pour pourvoir à la subsistance de ce dernier; car quoique cette raison soit nécessaire, elle ne suffit point pour nous déterminer à prendre les aliments destinés à notre conservation dans cette régularité, qui est nécessaire pour leur faire produire leur effet. Il a voulu ajouter le sentiment qui nous fait trouver ces aliments agréables, et la foi que nous avons en ceux qui nous les ont fait prendre avant que nous fussions capables d’aucun examen; car l’Auteur de la nature qui a vu quel inconvénient c’était, que de renvoyer les hommes à manger et à boire, jusqu’à ce qu’ils eussent connu par le raisonnement, de quelle manière les aliments se changent en chyle, le chyle en sang, et le sang en chair, os, etc. comment les pertes de la nature corporelle, qui se font par la transpiration, se réparent par la nourriture, a trouvé bon d’engager les hommes à prendre des aliments par une voie plus abrégée, qui est celle du sentiment, à laquelle on peut ajouter la foi qu’ils ont en leur père et mère, dont l’imitation est pour eux une raison naturelle qui leur épargne la discussion.


On peut dire de même, que s’il fallait qu’un homme connût, par raison l’immortalité de son âme, sa fin et ses devoirs, qui sont les principes les plus généraux de la morale, pour pouvoir remplir les devoirs de celle-ci, il faudrait qu’il fût philosophe, avant qu’il pût être homme de bien. Dieu, qui est l’auteur de la religion, comme celui de la nature, nous a donc abrégé le chemin encore à cet égard, en nous faisant connaître, par la foi, les principales vérités de la morale, et en nous les faisant goûter par sentiment. Car la foi que nous avons en Jésus-Christ, nous dit que nous lui devons être conformes dans le temps pour participer à sa gloire dans l’éternité; et la conscience nous fait trouver dans la piété qu’il nous prescrit, un sentiment agréable et un goût divin qui nous engage à la pratiquer.


Mais comme la raison n’est pas inutile à la conservation du corps dans la nature, elle ne l’est pas aussi à la sanctification de l’âme dans la religion. Elle soutient la foi, et elle confirme le sentiment.


Ceux qui voudront connaître la morale par la foi, n’ont qu’à lire l’Évangile. Ceux qui voudront la connaître par sentiment, n’ont qu’à la rechercher dans leur propre cœur, avec le secours de la révélation que Dieu leur adresse; et il suffira, pour le moins, de joindre ces deux méthodes pour avoir tous les principes de la science de bien vivre.


Mais il faut espérer qu’on ne blâmera point le dessein que nous avons dans cet écrit, de conduire autant qu’il nous sera possible les hommes par la raison, là où la religion nous conduit par la foi, et où la conscience nous mène par le sentiment. La raison, aussi bien que la foi et la conscience, est un présent que Dieu nous a fait. Ces lumières tiennent assurément du Père de la lumière, de l’Auteur de tout don excellent ; et je ne sache point un meilleur usage que nous puissions faire de notre esprit, que de l’employer à la considération de ce qu’il y a pour nous de plus important.


Cette étude n’est point la plus courte pour apprendre simplement ses devoirs, mais elle est extrêmement propre à nourrir la reconnaissance que nous devons avoir pour l’Auteur de notre être, à confirmer la foi que nous avons en Jésus-Christ, à ôter aux incrédules le préjugé superbe que notre morale ne soit faite que pour les gens qui n’ont pas assez d’esprit pour s’empêcher d’être trompé, et enfin à élever notre esprit et notre cœur, en nous montrant les voies de Dieu dans les inclinations des hommes, et les devoirs de l’homme dans les voies de Dieu.


On verra, par cette méditation, les divins rapports, qui sont entre la nature et l’Évangile, et que la raison nous mène sur les confins de la religion. On apprendra que la lumière naturelle, lorsqu’elle est pure et exempte de préjugés, nous conduit elle-même aux devoirs les plus sublimes de l’homme, et nous fait entrevoir ses hautes destinées et la gloire de sa condition.


On tâchera de ne rien dire qui ne se rapporte aux principes de notre foi, que l’on montrera être ceux de la nature dans ce qui concerne la science des mœurs, et si l’on est obligé de s’arrêter d’abord à des vérités abstraites, on ne le fera qu’autant qu’elles nous conduisent à des vérités de sentiment. En un mot nous chercherons, non seulement de la vérité, mais encore de l’utilité dans nos découvertes, nous souvenant du dessein de la science dont nous traitons.


En effet, la morale étant à notre âme, ce que la médecine est à notre corps, et ayant pour but de nous guérir de nos maladies spirituelles, elle doit s’appliquer principalement à deux choses ; premièrement, à connaître le mal, et ensuite à chercher les remèdes qui peuvent nous en procurer la guérison. Ces deux desseins partagent la morale; mais ils sont trop vastes, et nous mèneraient trop loin. Nous nous bornerons donc au premier, en attendant que la Providence nous donne les moyens de travailler sur l’autre.


Nous chercherons ici à connaître l’homme, mais non pas comme la physique, l’anatomie, la métaphysique, la logique, la médecine, qui le considèrent comme un être corporel, ou simplement comme une substance spirituelle, comme un animal, ou comme un animal raisonnable. Nous le considérerons seulement comme une créature capable de vertu et de bonheur; et qui se trouve dans un état de corruption et de misère.


Ce n’est pas que cet égard, sous lequel la morale nous oblige à nous considérer nous-mêmes, ne nous engage à emprunter de quelques-unes de ces autres sciences, certains principes que l’on prendra de ce qu’elles ont de plus évident. Car pour bien connaître la corruption et la misère de l’homme, il faut nécessairement un peu comprendre quelle est sa nature, et sa fin et son excellence. Que si ce qu’on a à dire sur ce sujet, paraît en quelques endroits un peu abstrait, éloigné de la portée ordinaire du peuple, on doit se souvenir que nous traitons des sources de la morale; et si l’on s’aperçoit que nous ne nous accommodons point toujours aux opinions du vulgaire, on doit considérer que ce n’est pas ici le lieu de respecter les préjugés, puisqu’on écrit que pour démêler la confusion de nos idées, et pour justifier par raison, ce que nous apercevons par sentiment.


Il faut donc partager cet ouvrage en deux parties. Dans la première, nous montrerons ce que l’homme est, ce qu’il doit et ce qu’il peut; c’est-à-dire, que nous traiterons de sa nature, de ses perfections; de sa fin, de ses devoirs et de ses obligations naturelles; de ses forces, des motifs et des objets qui peuvent principalement le déterminer dans ses actions.


Dans la seconde, nous traiterons de ses dérèglements en général et en particulier; nous chercherons la source de sa corruption, nous en considérerons les ruisseaux, nous verrons la force de ses attachements, l’étendue de ses passions, le principe de ses vices, et partout nous montrerons la règle pour faire connaître le dérèglement, et justifierons la grandeur de notre chute, en montrant le degré de notre élévation. Dieu qui est le maître des esprits, veuille purifier le nôtre par sa grâce ; afin que nous ne disions rien qui ne se rapporte à sa gloire, et qui ne soit conforme aux saintes et éternelles vérités de son Évangile. Amen.
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PREMIÈRE PARTIE


OÙ L’ON TRAITE


DE LA NATURE DE L’HOMME,


DE SA FIN, DE SES PERFECTIONS,


DE SES DEVOIRS ET DE SES FORCES.




CHAPITRE I




Où l’on donne une idée générale de la bassesse et de la misère de l’homme, qui sont les premières de ses qualités qui frappent notre esprit.





IL EST CERTAIN que l’homme paraît être peu de choses, lorsqu’on juge de lui, par les préjugés des sens. Peu s’en faut qu’on ne le trouve incapable de vertu, lorsqu’on considère son abaissement, et incapable de bonheur lorsqu’on réfléchit sur sa misère.


La petitesse de son corps est la première qui se présente aux yeux : l’Écriture nous la marque en nous disant : que l’homme a son fondement dans la poudre, qu’il habite dans un tabernacle d’argile, et qu’il est consumé à la rencontre d’un vermisseau. Et la nature nous la fait d’ailleurs si bien connaître, qu’il est impossible à notre orgueil de la contester. Il est vrai que comme nous nous sommes accoutumés à mesurer tout par rapport à nous-mêmes, nous sommes en possession de nous regarder comme le centre de perfection, et de trouver trop grands ou trop petits les corps qui nous environnent, selon qu’ils s’approchent ou qu’ils s’éloignent de la grandeur du nôtre ; mais vous n’avez qu’à changer d’état, ou voir les choses par d’autres yeux que les vôtres, ou les considérer dans un sens d’opposition pour vous désabuser à cet égard. Montez sur une montagne, et dites-moi ce que c’est que la grandeur des hommes qui paraissent dans la plaine. Supposez que les corps célestes fussent animés d’un esprit comme le vôtre, et qu’ils eussent des yeux pour vous regarder, et dites-moi ce que votre corps leur paraîtrait ; ou comparez les dimensions de ce corps à ces vastes sphères, dont vous êtes environnés, à ces mondes mobiles et lumineux que la main du Créateur semble avoir semés autour de vous, pour mieux vous convaincre de la petitesse de ce tabernacle de poussière, où vous habitez. La faiblesse de l’homme est proportionnée à sa petitesse, et sa bassesse l’est à sa faiblesse ; et l’une et l’autre était dans l’esprit du prophète, lorsqu’il s’écrie, parlant à Dieu : Montreras-tu ta force contre une feuille, que le vent emporte ? (.Job.13.25) ou dans l’esprit du psalmiste, lorsqu’il disait par une espèce d’hyperbole remplie de sens et de vérité : Que si l’on pesait l’homme avec le néant, on trouverait que le néant pèse plus que l’homme. (.Psaume.62.9)


On peut dire, en effet, que le néant environne l’homme de tous côtés. Par le passé il n’est plus, par l’avenir il n’est pas encore, et par le présent en partie il est, et en partie il n’est point. En vain il tâche de fixer le passé par le souvenir, et d’anticiper sur l’avenir par l’espérance, pour pouvoir se faire un présent plus étendu, c’est une fleur que le matin voit éclore, qui flétrit sur le midi, et qui sèche sur le soir. L’homme, considéré dans ses divers états, est une créature constamment misérable, qui trouve, comme dit fort bien un ancien, le péché dans sa conception, le travail dans sa naissance, la peine dans sa vie, et le désespoir d’une inévitable nécessité dans sa mort.


Tous les âges lui apportent quelques faiblesses ou quelques misères particulières ; l’enfance n’est qu’un oubli et une ignorance de soi-même ; la jeunesse qu’un emportement durable, qu’une longue fureur; et la vieillesse qu’une mort languissante sous les apparences de la vie, tant elle est suivie d’infirmités.


Il y a peu de choses qui l’environnent qui ne lui annoncent sa fin; il trouve les principes de cette mort, qu’il redoute pardessus toutes choses, et dans l’air qu’il respire, et dans les aliments qu’il reçoit, et dans les sources de sa vie qui se consume elle-même; et telle est sa destinée qu’après avoir évité les plus grands périls, les embrasements, les naufrages, les maladies, il trouve enfin toutes ces prétendues délivrances terminées par la mort. Son corps est le centre des infirmités, son esprit est rempli d’erreurs, et son cœur d’affections peu réglées. Il souffre et par la considération du passé qui ne peut être rappelé, et par celle de l’avenir qui est inévitable. En vain il voudrait s’arrêter pour avoir le loisir de goûter quelques douceurs qui se présentent sur son chemin, le temps est comme un tourbillon qui l’emporte, inexorable à ses regrets et à ses plaintes. Seuls, nous ne saurions soutenir la vue de nous-mêmes et de la nécessité qui est imposée aux agréments du monde de passer dans un instant. Unis avec les autres par la société, nous ne faisons, pour ainsi dire, que nous multiplier en d’autres nous-mêmes, pour participer davantage à la commune misère du genre humain.


C’est une chose bien douloureuse à une créature, qui s’aime tant elle-même, de se voir mourir continuellement, et de ne sentir la vie qu’à mesure qu’elle la perd. L’enfance est morte pour la jeunesse, celle-ci pour la maturité de l’âge, cette dernière pour l’âge avancé, et celui-ci pour l’extrême vieillesse. Nous sommes morts à l’égard de tant de personnes bien-aimées, que nous avons perdues, à l’égard de plusieurs agréments et de plusieurs avantages qui suivant la destinée du monde, se consument par leur propre usage, sans qu’il nous en reste qu’un léger souvenir, incapable de nous satisfaire, et très propre à nous tourmenter.


Quand la vie de l’homme serait bien longue, le bonheur attaché à cette vie ne serait pas considérable; et quand la félicité que nous trouvons ici-bas, serait aussi pleine qu’elle est défectueuse, elle serait peu de chose, devant être enfin terminée par la mort. Que sera-ce donc, lorsqu’on est convaincu et du peu de réalité de ces avantages et de la brièveté de la vie, qui est telle que si nous voulons dire les choses comme elles sont, à peine suffit-elle pour nous donner le loisir de régler nos affaires, de prendre congé les uns des autres, et de faire, comme il faut, notre testament.


L’homme, qui est naturellement convaincu de ces vérités, cherche le moyen de se consoler de ses malheurs, auxquels la qualité d’homme l’expose. Il évite dans ce dessein de se représenter à lui-même, ou de se faire valoir aux autres sous cette qualité. Il ne veut être regardé, que comme étant revêtu de quelques avantages extérieurs, qui sont la différence des conditions, et la distinction des personnes. Mais s’il y a autant de dignité dans l’homme que la religion nous en fait entrevoir, il y aurait plus de fondement mille fois à se faire valoir par les qualités qui nous sont communes, que par celles qui nous distinguent. Et si au contraire il y a autant d’honneur à posséder ces avantages extérieurs, que le monde voudrait nous le persuader, il faut que l’homme, en lui-même soit très peu de chose; ce que nous ne pouvons penser sans trahir, non seulement l’honneur de notre nature, mais encore les sentiments de notre vanité.


On pourrait, ce me semble, définir l’homme du monde, qui pour se guérir, ou se consoler de sa pauvreté et de sa misère naturelle, aime à se revêtir de biens imaginaires, un fantôme qui se promène parmi les choses qui n’ont que l’apparence. J’appelle un fantôme, non l’homme de la nature, composé d’un corps et d’une âme, que Dieu a formée, mais l’homme de la cupidité, composé des songes et des fictions de son amour-propre. J’appelle les choses qui n’ont que l’apparence (et cela après le psalmiste) les avantages que le monde recherche avec tant de passion, ces grands vides remplis de notre propre vanité, ou plutôt ses grands riens qui occupent un si grand espace dans notre imagination déréglée.


Pénétrons bien dans ces apparences, qui nous avaient d’abord parues si tristes, et nous trouverons que nous avons sujet de nous consoler; mais pour trouver ce que nous désirons, il faut chercher l’homme dans l’homme, et non dans ces différences extérieures que la cupidité recherche avec tant de passion. Car ce n’est pas le dessein de Dieu d’élever un homme, ou un certain ordre d’hommes, à un bonheur qui lui soit propre. La cupidité vous trompe dans le premier pas qu’elle vous fait faire dans la recherche du bien suprême; vous cherchez un bonheur particulier, une gloire distinguée; tant pis pour vous, si vous le trouvez, puisque le véritable bien, auquel vous devez aspirer, est une félicité commune, et qui doit être participée par une infinité de créatures, qui doivent composer la famille de Dieu.


Mais si l’homme du monde est composé de biens et de perfections imaginaires, où est-ce qu’on trouvera sa dignité réelle et ses véritables avantages? C’est ce qu’il faut voir présentement; et pour cet effet, il me semble que nous ne ferons point mal de continuer à regarder l’homme comme un fantôme, et de considérer sous cette idée non seulement cet homme de la cupidité, qui s’est fait lui-même, mais encore cet homme de la nature, que nous avons considéré jusqu’ici comme ouvrage de Dieu, et que nous regarderons désormais comme n’ayant point d’origine, ni de principe, qui nous soient bien connus.
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CHAPITRE II




Où l’on fait des réflexions plus particulières sur l’homme et où l’on tâche de découvrir sa nature, ses perfections et sa fin, pour trouver quelque consolation à ce qu’on a découvert de sa bassesse et de sa misère.





NOUS REGARDONS comme un fantôme tout corps, où l’on trouve la présence de quelque esprit, ou les caractères d’une intelligence, lorsqu’on est d’ailleurs persuadé, qu’il n’y en devrait point avoir. C’est ce qui se présente ici à notre considération. Car enfin cet homme, que je vois devant moi et qui me parle, n’est originairement qu’une portion de matière ; et pourquoi dans cette matière y a-t-il quelque chose qui pense, qui doute, qui raisonne avec moi? Est-ce parce que ce corps a certains organes, une tête, des pieds, un cerveau, un cœur, des nerfs, etc.


Mais il n’y a aucun rapport entre ces parties corporelles, et l’intelligence. Est-ce parce que cette machine corporelle est remplie d’un sang, qui fait dans ce composé ce que l’eau fait dans un moulin; c’est-à-dire, qu’il en fait mouvoir tous les ressorts? Si un moulin était rempli d’une intelligence, il commencerait d’être un fantôme à mon égard ; car il serait capable de la pensée, qui n’a aucun rapport avec la structure de ses parties 1. Dira-t-on que ce prodige vient des esprits, c’est-à-dire des parties du sang les plus déliées et les plus subtiles, qui sont plus capables d’action, et parce qu’elles se meuvent avec plus de vitesse? Mais que fait la petitesse des parties, ou la rapidité du mouvement, pour produire l’intelligence qui n’a pas plus de rapport à des corps grands, qu’à des corps petits, ni au mouvement rapide, qu’au mouvement lent? Supposez, si vous voulez, que tous les nerfs, qui sont remplis de ces esprits, aboutissent à la glande pinéale, qu’ils ébranlent en une infinité de manières par leur mouvement, et qu’ainsi celle-ci reçoit le mouvement de tous les objets, qui touchent le corps de quelque manière que ce soit ; je ne vois là qu’un grand nombre de lignes qui aboutissent à un centre, ou de cordes, dont l’ébranlement répond à un même endroit, je vois des parties de matière enchaînées et dépendantes les unes des autres. Est-ce là ce qu’on appelle la pensée ?


Il y a deux sortes de choses qu’on est dans l’impossibilité de prouver, ou les choses tellement fausses qu’elles ne peuvent être soutenues par aucune raison, ou les choses tellement évidentes qu’elles ne peuvent être prouvées par une plus grande évidence; et c’est dans ce dernier ordre, qu’il faut mettre la certitude que nous avons, qu’un passage d’un corps d’un lieu à un autre n’est point une pensée.


Certainement comme dans ces premières notions : il est impossible qu’une chose soit et ne soit point ; le tout est plus grand que sa partie; la vérité se découvre à mon esprit sans raisonnement, parce que j’aperçois clairement le rapport, ou l’opposition qui est entre les termes; ainsi il est impossible que j’ai une idée du mouvement et une idée de ma pensée, sans que je voie distinctement que l’une n’est pas l’autre. Tous les hommes du monde, s’ils veulent parler sincèrement, diront qu’ils aperçoivent à cet égard les choses comme nous, et ils voient bien qu’un mouvement de quelques petits corps, quelque petits qu’ils soient et quelque vite qu’ils se meuvent 2, ne constituent pas ce qu’on appelle le doute, et qu’une partie de matière ne viendra jamais à douter, à penser, parce qu’elle va d’ici à là, et que ses parties sont éparses ou rassemblées. Il faut remarquer en second lieu, que les hommes aperçoivent plus distinctement cet éloignement, qui est entre la nature du mouvement et la nature de la pensée, à mesure qu’ils s’accoutument à renoncer aux préjugés des sens, à démêler la confusion de leurs pensées, et à avoir des choses des idées distinctes, et qu’enfin le même éloignement, que nous trouvons entre le mouvement en général, et la pensée en général, nous le trouvons aussi entre les espèces de la pensée et celles du mouvement. Que l’anatomie arrange les parties de mon corps et m’en fasse admirer la structure ; que la chimie trouve des sels, des esprits volatils dans le sang qui coule dans cette machine; que la médecine recherche ce qui en gâte ou qui en rétablit les ressorts; qu’on nous explique la manière dont les aliments deviennent liquides par la coction, dont le chyle se raffine, se filtre, entre dans les veines; dont le sang se fermente, circule et coule partout; dont les esprits agissent dans les nerfs : tout cela ne fait que confirmer ce principe, puisque tout ce qui m’explique les mouvements les plus particuliers et les plus circonstanciés des ressorts de mon corps ne fait que m’éloigner de l’idée de la pensée. Je pourrais regarder ces corps, qui m’environnent, animés de cet esprit, de ce que je fais ou de ce que je ne sais quoi qui me surprend, je pourrais les regarder comme des fantômes. Mais un fantôme n’a rien de réel, et il est tout composé d’apparences, et je ne peux douter que l’homme ne soit quelque chose par l’expérience que je fais de ma propre existence. Je ne saurais dire pourquoi je pense dans ce corps, dans ce moment, mais avec tous ces organes qui ne sont rien essentiellement à la pensée et n’ont aucun rapport naturel avec elle; mais je sais pourtant bien que je pense 3 ; et c’est ici une vérité de sentiment.


N’abandonnons point ce principe, qui est peut-être aussi utile dans la recherche des sources de la morale, que dans la discussion des vérités naturelles.


Si je pense sans que le mouvement du corps soit ma pensée, ni fasse ma pensée, je conçois distinctement que tout ce qui est en moi n’est point corporel; qu’il y a un être dans ce composé, qui ne dépendant point du corps, peut subsister sans le corps ; que ce n’est pas une nécessité que mon esprit soit enveloppé dans les ruines de cet être matériel, qui doit bientôt périr.


Je conçois donc ici quelque espérance de trouver remède à toutes ces misères, que j’avais crues insupportables. Il n’est point nécessaire que j’ai recours aux songes insensés d’une vanité qui me séduit, pour me sauver dans ce naufrage général de toutes les choses corporelles, auquel je me vois exposé. La nature de mon esprit me rassure à quelque égard, et commence à me faire entrevoir, qu’il y a en moiquelque chose, qui pourrait bien, étant au-dessus de la nature des choses corporelles, être au-dessus de leur condition et de leur destinée.


Cette réflexion fait que je considère l’homme avec plus d’attention, et n’étant pas satisfait d’avoir entrevu sa nature, je cherche à connaître ses perfections.


Je ne m’arrête point dans cette vue à aucune de ses qualités corporelles, qui ne me servent de rien dans ma recherche, puisque je ne pense qu’à découvrir ce qui ne périt point. Je remarque bien, qu’il y a une étroite dépendance entre ce qui pense et ce qui est étendu en moi. Mais après ce que j’ai découvert de la nature de l’un et de l’autre, et qu’il n’est pas nécessaire d’étendre ici, il me semble pouvoir supposer que c’est là, non une dépendance naturelle, mais une union d’institution, faite par un Être plus sage et plus puissant que moi, et qui, sans me consulter, a attaché ce que je sens qui pense, à ce que je vois qui est matériel, d’une telle sorte que les mouvements de ce corps sont l’occasion, qui fait naître les pensées de cet esprit; et je dois croire que de même que ceux qui ôtent les échafaudages, ne détruisent pas pour cela le bâtiment, la mort, qui ôtera l’occasion des pensées, n’en détruira pas le fonds et la réalité.


Ces pensées se réduisent généralement parlant à trois ordres, qui sont les sensations, les pensées et les sentiments du cœur, et les unes et les autres me donnent une grande idée de l’homme et me marquent sa dignité. J’avoue que les sensations, comme on parle dans l’École 4, qui sont les fonctions de la vue, de l’ouïe, de l’odorat, du goût et du toucher, nous paraissent être communes avec les bêtes; ce qui semble beaucoup rabattre de leur dignité. Mais qu’il nous soit permis de ne point prononcer sur l’état intérieur des bêtes, qui nous est inconnu. Dans le fond, le sentiment de ceux qui en font des automates, n’a pas encore été bien réfuté. Si les bêtes ressemblent à l’homme, certains automates de l’invention de l’esprit humain ont aussi leur conformité apparente avec nous, et cependant il n’y a point de comparaison à faire entre le grand Architecte, qui a fait les premiers, et celui qui a fait les autres. Je ne sais s’il y a un homme au monde assez hardi, pour oser dire que Dieu par sa sagesse infinie, ne pourrait point faire s’il voulait un automate, qui, sans avoir aucune connaissance, imitât parfaitement les choses qui en ont. Comment oserait on nier cela de Dieu, puisque on voit que cela ne passe presque pas à la portée des hommes5? Et si l’on demeure d’accord que la sagesse de Dieu pourrait le faire, comment peut-on répondre que Dieu ne l’a point fait? En vérité, je ne saurais décider, où est-ce qu’il y a plus de difficulté, ou dans le système de ceux qui expliquent l’instinct des bêtes par un mouvement machinal, ou dans l’opinion de ceux qui le rapportent au sentiment ; ou dans celle de ceux qui y ajoutent la connaissance. Mais je sais bien que si le préjugé est contre le sentiment, la raison se déclare beaucoup contre les deux autres.


Car pour le sentiment, il est certain, qu’il ne suffit pas pour m’expliquer les actions des animaux. Ce n’est pas assez, qu’une hirondelle, par exemple, ait vu du limon sur le bord d’un ruisseau, et ailleurs de la paille, des petits bâtons de bois, du crin, de la mousse, et tous ces petits matériaux dont la maison qu’elle bâtit ensuite est composée. Il faut, outre cela, une intelligence en elle, ou hors d’elle, qui ait connu le rapport, qui peut être entre toutes ces choses, et qui ait jugé que ce limon doit être comme le mortier pour unir ces bâtons et en faire une muraille; que ces poils devaient servir à entretenir la chaleur de la couvée, qu’il fallait que le nid fut à l’abri, que la figure de ce nid devait être ovale, pour concentrer la chaleur, qu’il était nécessaire que son ouverture fut proportionnée au corps de l’oiseau, qui en est l’hôte et l’architecte, et qu’il ne fallait point qu’il fut trop bas ou trop près de la terre, de peur d’être à la portée des animaux, qui pourraient tuer ou dévorer ses petits, etc. On ne se satisfait pas davantage, quand on appelle la raison au secours du sentiment, en attribuant celle-là aux bêtes. Mettez, si vous voulez, l’intelligence d’un homme dans une hirondelle qui vient de naître, vous ne la mettez pas pour cela en état de faire tout ce à quoi son instinct la portera. Car cette intelligence ne tirera point ses conséquences des principes qui lui sont inconnus. Et qui a appris à cette hirondelle les règles de l’architecture? D’où vient qu’entre les oiseaux de cette espèce, les unes ne sont pas plus ignorantes que les autres, et que celles qui sont nées cette année et qui n’ont rien appris du père et de la mère, qui sont morts aussitôt qu’elles ont été écloses, ne manquent pas de faire leur nid avec la même justesse et la même symétrie ? Pourquoi d’ailleurs les hommes se trompent-ils si souvent en ce qu’ils font par leurs propres connaissances, et les bêtes ne se trompent jamais dans ce que la nature leur fait faire, sinon parce que les hommes se conduisent par leur propre raison, et que les bêtes agissent par une raison étrangère, plus parfaite que celle de l’homme? Une connaissance comme celle de l’homme, qui s’acquiert par degrés, ne suffirait point à une hirondelle. Il faudrait supposer de l’enthousiasme et de l’inspiration. On ne serait peut-être pas dans la prévention ou l’on est communément sur ce sujet, si l’on avait considéré que le mouvement machinal a plus de part, que ni le sentiment ni la raison, aux actions qui nous sont communes avec les bêtes. Par exemple, quand vous mangez, il est impossible que vous expliquiez l’impression que les viandes font sur votre imagination, sans que vous considériez premièrement celles qu’elles font sur votre corps; et quoique vous ayez accoutumé de ne penser qu’à celle-là, vous devez reconnaître qu’il faut un mouvement de l’air, qui ébranle le nerf optique pour vous les faire voir, et celui de l’odorat pour vous les faire sentir, et qui renouvelant une certaine impression de votre cerveau vous représente le plaisir que vous avez déjà eu; mais en vain votre imagination serait chatouillée par l’idée de ce plaisir que vous allez goûter, si vous ne saviez faire mouvoir votre main, qui doit porter ces aliments dans votre bouche. Appelez votre raison au secours du sentiment. Elle ignore, comme lui, quelle route les esprits animaux, qui doivent couler dans la main pour la faire agir, doivent prendre ; elle ne sait, ni où ces esprits sont, ni par quels nerfs ils doivent courir; et cependant ce mouvement ne laisse pas de se faire dans la mesure, et dans la justesse qui est nécessaire pour obéir aux sentiments et à la raison. La connaissance commande, mais elle n’exécute rien, et je trouve ici, outre l’intelligence de l’homme, une intelligence du dehors, une raison d’automate, qu’il faut nécessairement confondre avec la sagesse, et l’intelligence du grand ouvrier qui nous a formés. Et pourquoi l’instinct des bêtes aurait-il un autre principe? Mais qu’on attribue à un mouvement machinal, ou à une impulsion étrangère, ou à quelque esprit d’un ordre inférieur au nôtre qui animera les bêtes, etc. il n’importe; ce que nous avons à dire sur ce sujet, se réduit à deux choses très incontestables. La première est que l’état des bêtes est quelque chose de très obscur et de très inconnu. La seconde, que ce que nous ne connaissons point, ne doit point nous faire rejeter ce que nous connaissons distinctement.
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