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Introducción


Estimados lectores,


¿Por qué ahora este libro?


Responderé rápidamente. Primero, a causa de los acontecimientos actuales y para poderlos entender y reaccionar metódicamente. Con los tumultuosos acontecimientos actuales –pandemia, guerra, hambre– sucede como con las poderosas olas del mar. No basta con buscar la causa de una ola entrante en una ola precedente. Las causas de las grandes olas encrespadas se encuentran afuera, en las profundidades del mar.


Segundo. Un buen árbol traerá buenos frutos. Si los frutos son malos, normalmente no será por culpa del árbol, sino de los factores que lo han dañado. Los malos frutos son síntomas. Ir en contra de los síntomas nos ayudará bien poco. Las causas reales son mucho más profundas. Eso ya lo cuenta la sabiduría de los cuentos de hadas. ¿Por qué la fuente de la que manaba vino está seca? “¡Ah, si lo supieran!” contestó el diablo que tenía algo que ver con el daño. “Hay un sapo en la fuente debajo de una piedra, no tienen más que matarlo y volverá a manar vino”.


¿Por qué razón el árbol que tenía manzanas de oro, ahora no tiene ni follaje? “¡Ah, si lo supieran! Un ratón roe las raíces, no tienen más que matarlo y el árbol volverá a producir manzanas de oro, pero si continúa royéndolas el árbol acabará secándose por completo” ¿Por qué razón el barquero siempre tiene que estar pasando el río sin que nadie lo reemplace? “¡Ah, el muy zoquete! No tiene más que poner el remo en la mano del primero que va a pasar el río y quedará libre”.[1]


Con ello estará esbozado el itinerario del presente libro. Se trata de identificar los sapos que atascan la fuente. Se trata de encontrar los ratones que roen las raíces del árbol y quitarlos de ahí. Se trata de que el barquero no siga siendo zoquete.


Hace cien años, Rudolf Steiner (1861-1925), fundador de la antroposofía, ya realizó este trabajo. Él identificó el sapo, el ratón y la necedad del barquero, y mostró lo que se había de hacer. El libro presente no quiere otra cosa que mostrar con los acontecimientos actuales sus hallazgos más importantes y traducirlos al lenguaje actual.


Sus hallazgos para una nueva organización sana de la sociedad moderna a menudo los encontramos resumidos bajo el título “Trimembración del Organismo Social”. O también se denomina simplemente “Trimembración”, “Triformación” o “Tripartición”. Pero no hemos de dejarnos disuadir por esa palabra. “Trimembración” es sólo la abreviación . Por razones prácticas en este libro se llamará así.[2] Pero la abreviación se comprenderá cuando se tenga una idea general de lo que quiere decir. Este libro quiere exponer esa idea general (no detallada) y darles una perspectiva a las protestas actuales en Canadá, Sri Lanka o en Holanda.


Las ideas sobre la Trimembración del Organismo Social que Rudolf Steiner publicó en los años 1918/1919 son poco conocidas por el público en general y por los especialistas. Mucho depende de que eso cambie. Para ello se necesitan pocas condiciones previas: un mínimo de falta de prejuicios, un cierto grado de curiosidad por el conocimiento y un grado suficiente de impavidez o de tolerancia, cuando de modo radical alguna idea es distinta de lo acostumbrado.


El presente libro está dirigido a personas cuya curiosidad por conocer sea mayor que el deseo inconsciente de ver afirmadas sus propias opiniones. Está dirigido a quien no le molesten las ideas desacostumbradas, y a quien no vaya por la vida con prejuicios fijos sobre Rudolf Steiner. Esos prejuicios son innumerables. He aquí una pequeña selección.


1.


“Rudolf Steiner desarrolló la idea de la Trimembración hace cien años. Desde entonces el mundo ha cambiado mucho. No puede ser que las ideas de hace cien años puedan dar respuestas a las cuestiones de hoy”.


Quien tenga este prejuicio inquebrantable no tiene que seguir leyendo. Quien esté preparado a comprobar imparcialmente las ideas de Rudolf Steiner llegará a otra solución porque lo contrario es lo correcto. Las ideas desarrolladas hace cien años son tan fundamentales que precisamente dan las respuestas a las cuestiones más urgentes de nuestra época. Pero eso hay que demostrarlo.


2.


“¿Por qué precisamente una sola persona tiene que ofrecer una solución a difíciles cuestiones tan distintas como las de la economía nacional, la economía global, la política, la democracia, la jurisprudencia, la enseñanza y la cultura? Hay innumerables expertos de categoría que nunca pretenderían hacer afirmaciones sobre todo el conjunto de la complejidad de la sociedad moderna. Ellos se limitan a su especialidad. Pero echar una mirada a todo el conjunto es desde un principio una hibris que tiene que fracasar”.


Este prejuicio es comprensible psicológicamente, pero, a pesar de ello, continúa siendo un prejuicio. Finalmente veremos que precisamente el punto fuerte de la “Trimembración” consiste en tener en cuenta el conjunto y ver la interacción de las distintas fuerzas del conjunto. Por el contrario, el “Great Reset” va a por todo el conjunto. Si uno lo quiere, o resignado deja que suceda, es una cuestión personal. Sólo la Trimembración puede enfrentarse a su magnitud. Incluso supongo que, a fin de cuentas, sólo ella puede hacerlo.


3.


“Hace tiempo que ya hay propuestas de soluciones sabias a esas cuestiones. No se necesita a Rudolf Steiner”.


Yo lo veo de modo distinto. Si no, no habría escrito este libro.










A. Consideraciones preliminares



1 Siete preguntas


1. Alimentación y enfermedades


La ingratitud es una mala costumbre. Empecemos por ello con uno de los éxitos más grandes que la humanidad se puede atribuir: la cantidad de la población mundial insuficientemente alimentada se ha reducido a la mitad en los últimos cincuenta años. En 1970 el 28 por ciento de la población mundial estaba subalimentada. En el año 2015 sólo era todavía un 11 por ciento.[3] Es un éxito que todavía se conoce bien poco. No obstante, no debería considerarse de modo aislado, pues, por otro lado, frente a los 800 millones de personas subalimentadas están de modo grotesco 1,9 miles de millones de adultos con exceso de peso u obesos. (en 2018)[4]. En algunos países eso está adquiriendo proporciones dramáticas: el 43 por ciento de los niños de EE.UU. tienen exceso de peso. Exactamente: el 30 por ciento de esos niños no tienen un poco de exceso de peso, sino un peso más que excesivo con un índice de masa corporal (IMC) mayor de 30. Y aún más: en los países líderes del mundo occidental el 50 por ciento de la población adulta sufre enfermedades crónicas. Entre ellas hay enfermedades cardíacas, hipertensión arterial, cáncer, enfermedades autoinmunitarias, y eso en los países con el mayor poder económico mundial. Uno debería esperar que los EE.UU. por su poder económico fueran un paraíso de la salud. Pero es todo lo contrario. La mitad de los norteamericanos adultos es también anímicamente tan inestable que ha de tomar medicamentos con los que se pueda estabilizar su estado anímico.[5]


El aumento de exceso de peso está relacionado con un crecimiento masivo de las enfermedades y de los fallecimientos: en el año 2000 murieron de diabetes en todo el planeta 900.000 personas, y en el año 2019 ya fueron 1,4 millones. Las enfermedades cardíacas y los ataques de apoplejía fueron en 2019 los más frecuentes en todo el mundo y causaron 15 millones de defunciones. En el año 2000 eran sólo 12 millones. En comparación, en el año 2019 el número mundial de muertos de guerra fue de 54.000.[6]


Si sumamos 7,7 millones de fumadores que murieron a causa de fumar, por cada muerto de guerra le tocan 420 muertos por enfermedades de la civilización. La habitual locura anual de la salud arruinada es cuatrocientas veces más mortal que todas las guerras. Eso se silencia dirigiendo la atención a las guerras. Cada guerra es terrible y el morir en la guerra es atroz, indecente y brutal. Pero las consecuencias de las guerras se empeoran cuando se desvía la atención a las guerras militares en lugar de a la guerra 400 veces más mortal que nuestra civilización lleva contra nosotros mismos. Mundialmente todavía muere de hambre cuatro veces más gente que con la guerra.


El hecho positivo de la reducción mundial de la subalimentación no debería cegarnos para no ver que paralelamente hay un desarrollo contrario devastador.


Detrás de los hechos mencionados se oculta como causa principal, entre otros, el factor estrés,[7],[8]


producido por nuestras condiciones de vida. Hay millones de personas que tienen la sensación de no tener ningún control de su vida. Se sienten expuestos a factores anónimos. No tienen ninguna influencia en las instancias que determinan su vida laboral y, por ello, viven en una inseguridad existencial. A razón de esto, el médico canadiense Dr. Gabor Maté dijo que las condiciones de vida del mundo occidental son tóxicas.[9]


Pregunta 1


¿Qué es lo que falla en las sociedades modernas para que sean patógenas y 400 veces más mortales que la guerra? ¿Cuáles son las causas sistémicas?


2. Trabajo forzado y trabajo basura


Uno de los logros más satisfactorios de los últimos siglos ha sido la reducción del trabajo forzado. Alrededor del año 1800 era legal en casi todos los países o incluso lo practicaba el mismo Estado. Hoy está internacionalmente proscrito, un avance importante.[10] Por otro lado, este logro no debe hacernos olvidar que según la apreciación de la Organización Internacional del Trabajo “con el trabajo forzado todavía se generan anualmente 150 miles de millones de dólares. Se supone que 21 millones de hombres, mujeres y niños son cautivos del trabajo forzado como ‘esclavos modernos’, es decir, aproximadamente las poblaciones de Australia y de Nueva Zelanda juntas”. La mayoría de ellos –casi 19 millones– son explotados por la economía privada, principalmente empresas”.[11] “La mayoría de los esclavos modernos no trabajan en fábricas certificadas de los productores de marcas, sino en las minas, en los campos y en las plantaciones de la globalización. Allí se producen las materias primas”.[12] Los modernos esclavos de las minas de las que se extraen tierras raras para teléfonos móviles y baterías modernas constituyen solamente una parte del mundo laboral actual. De modo grotesco existe también lo contrario.


En el año 2018, David Graeber, profesor de economía en la London School of Economics publicó su libro “Bullshit Jobs: The Rise of Pointless Work, and What We Can Do”.[13] “Bullshit Jobs”, o trabajos basura, son a diferencia de los “Shit Jobs”, o trabajos de mierda, trabajos completamente inútiles y faltos de sentido. Los trabajos de mierda son trabajos penosos muy mal pagados, pero que tienen un sentido, como producir algo, limpiar o hacer trabajos de reparación. El trabajo infantil en una mina del Congo es un trabajo de mierda brutal y contra los derechos humanos. En comparación, los trabajos basura, aunque sean pagados como es debido, carecen totalmente de sentido. Graeber define un trabajo basura como sigue: “Es un trabajo cuya existencia no puede justificar ni siquiera la persona que lo realiza”. Un ejemplo son los recepcionistas de despachos en los que nunca viene nadie a una cita o a los que casi nunca nadie llama. El recepcionista –según Graeber– está ahí únicamente para que el jefe se sienta mejor. Un trabajo basura lo tienen abogados de empresas que los emplean porque la competencia también los tiene. Un trabajo basura lo tienen los “marcadores de casillas” que con papeleo tienen que simular que tienen una tarea. Y, finalmente, hay los trabajos basura de los repartidores de tareas que gestionan a personas que no tienen por qué ser gestionadas.


Pero lo más chocante es esto: según el profesor Graeber, el cuarenta por ciento de las personas entre 15 y 50 años encuestadas afirmaron que no importaba a quien se le daba su trabajo. Es decir que consideran su trabajo innecesario. Y aún más: el Gallup Engagement Index señaló en 2021 que el 68 por ciento de los empleados en Alemania sólo realizan su trabajo siguiendo celosamente las normas.[14]


Al trabajo falto de sentido y al trabajo monótono-resignado se le añade además el desempleo. Un aumento de un 1 por ciento del desempleo produce un aumento de un 5 por ciento de las hospitalizaciones por motivos psicológicos.[15]


A quien le esté permitido tener un trabajo con sentido, esas dimensiones y el sufrimiento que conllevan le serán inimaginables. El ser humano tiene una predisposición a ser creativo. Si eso se le impide, se le quita su dignidad humana en una medida mucho peor que en el fenómeno del trabajo enajenado que Karl Marx analizó en sus primeros escritos.[16]


No es de extrañar que los líderes económicos y políticos del mundo se pregunten si no hay demasiada gente superflua en el planeta, y cómo podría resolverse el problema.


Pregunta 2


¿Qué está fallando cuando hay tantas formas de trabajo tan escandalosas? ¿Cuáles son las causas sistémicas? ¿Dónde están las raíces más profundas?


3. Pobreza y riqueza


El médico sueco Hans Rosling, cooperante voluntario y autor del bestseller global “Factfulness” constató en numerosas aportaciones un desarrollo positivo de los ingresos mundiales.[17] Rosling distinguió entre cuatro niveles de ingresos: cerca de mil millones de personas viven en el nivel 1. Estas ingresan menos de dos dólares diarios. En el nivel 2 se encuentra la mayoría de la población mundial, unos tres mil millones de personas. Estas ingresan menos de ocho dólares diarios. Otros dos mil millones de personas viven en el nivel 3 con unos ingresos entre 8 y 32 dólares diarios. En el nivel 4 (más de 32 dólares diarios) viven mil millones de personas.


Si se toma esa distribución que Hans Rosling hizo por buenas razones,[18] con todo el derecho del mundo se podrá afirmar que la mayor parte de la población mundial (cinco de siete miles de millones) se encuentra en los niveles medios (2 y 3). Según Rosling, ahí se refleja un desarrollo alentador, pues a lo largo del tiempo cada vez hay más gente que asciende del nivel 1 al 2, del 2 al 3 y del 3 al 4 y seguirán ascendiendo. “Hace 200 años el 85 por ciento de la población todavía se encontraba en el nivel 1 y, con ello, en una pobreza extrema. Hoy la mayoría se encuentra en el nivel medio, por encima de los niveles de ingresos 2 y 3, y disfruta de la misma variedad de estándares de vida que la gente de Europa occidental y Norteamérica en los años 1950”.[19]


Por otro lado, las circunstancias mencionadas no deberían ocultar que la distribución de los ingresos en el mundo es extraordinariamente desigual. El Informe de la desigualdad mundial del año 2018 constató: “Desde 1980 el 1 por ciento de mayores ingresos a escala global, recibió el doble de ingresos que el 50 por ciento más pobre”. Según el informe, una de las causas principales es “la distribución desigual del capital. (…) Vemos que desde 1980 en casi todos los países –países industriales y países emergentes– se transfirieron grandes cantidades de riqueza de dominio público a manos privadas”.[20]


Y aún más: sólo el uno por ciento de la población mundial posee casi tanto como el restante 99 por ciento.[21] El desequilibrio de poderes vinculado a ello produce graves consecuencias para la democracia.


Pregunta 3


Para millones de personas las cifras citadas significan un desastre social. ¿Qué circunstancias sistémicas producen una distribución tan desigual? ¿Queremos resignarnos con las circunstancias mencionadas o se puede cambiar algo y, en caso afirmativo, cómo se puede cambiar?


4. Democracia y guerra


Cuando en 1917 los EE.UU. entraron en la primera guerra mundial, lo hicieron, según el presidente Wilson, “to make the world safe for democracy”. En aquel tiempo se afirmaba que en el mundo moderno las guerras las harían las monarquías, como el imperio alemán, la doble monarquía austro-húngara y el imperio zarista ruso. Cien años más tarde el panorama es distinto. Los EE.UU. que reclaman ser el estado democrático líder del mundo, ha realizado, según Wikipedia, desde 1945 más de 30 operaciones militares en todo el mundo. Entre ellas hubo guerras y golpes de Estado en 30 países asiáticos, africanos, europeos y latinoamericanos. Las fuerzas armadas norteamericanas son responsables de 10 a 15 millones de muertos ocasionados sólo con las grandes guerras contra Corea y Vietnam y las dos guerras contra Irak. Entre otros 10 y 15 millones de muertos fueron ocasionados por guerras indirectas de la fuerzas armadas aliadas que fueron instruidas y comandadas por los EE.UU. en Afganistán, Angola, Congo, Sudán, Guatemala y otros países. En la lista no figuran las guerras económicas mediante sanciones, que igualmente fueron guerras con miles de muertos. La ecuación “democracia de EE.UU. = ninguna guerra y orden de paz” la rebate la realidad.


Pregunta 4


¿Cuáles son los fallos sistémicos responsables de que la democracia practicada hasta ahora no impida las guerras, sino que produzca guerras casi sin tregua? O preguntado de otro modo: ¿Cómo ha de seguir desarrollándose la “democracia” para que sea un instrumento de paz?


5. Destrucción y reparación de la naturaleza


Crecí en las cercanías del Rin. En aquel tiempo el río olía mal. Era un caldo sucio y marrón. Hoy es totalmente distinto. La calidad del Rin ha mejorado muchísimo. En algunos lugares incluso está permitido bañarse. Desde el año 1985 su contaminación con el peligroso mercurio se ha reducido en un 70 por ciento. Hoy el Rin en algunos tramos tiene la categoría de calidad II (contaminación moderada). También la contaminación del aire con partículas en suspensión ha mejorado mucho desde mi juventud. Cuando en aquel tiempo pasaba por la cuenca del Ruhr, casi siempre el cielo estaba enturbiado de smog, no tanto como en las metrópolis chinas, pero normalmente era todo gris. Eso también ha cambiado. No obstante, la cuestión sigue siendo por qué, a pesar de los mencionados progresos, todavía no se ha conseguido mantener los mares limpios y reducir el uso de energías fósiles, así como no lixiviar los suelos y las aguas freáticas en lugar de envenenarlas.


Pregunta 5


¿Qué falla en nuestro sistema político, económico y cultural para que siempre primero haya la destrucción y seguidamente –en lugar de evitarla– la reparación mucho más cara?


6. Discurso y censura


Uno de los avances más grandes de la Ilustración europea es la comprensión de que la ciencia consiste en el discurso y que nadie debería ser perseguido por su opinión o sus convicciones. En los últimos años se ignoró este avance. Tanto en la crisis del Covid-19 como en lo que concierne a la guerra de Ucrania, el discurso público fue sustituido por el derecho al poder de los gobiernos y sus partidarios que afirmaban ser los únicos poseedores de los “datos”, mientras que todos los otros expresaban sus “peligrosas opiniones”. (Ver ejemplo en las notas).[22] En lugar del discurso cada vez más se emplea el puro poder de la opinión y cada vez más el poder del Estado.


En todo el mundo repetidamente se sustituye el discurso científico racional con decisiones irrefutables y con la censura. De modo parecido como en la URSS la censura no la hacen los organismos estatales, sino que se ha traspasado a las grandes empresas tecnológicas y a los consorcios mediales que excluyen el discurso científico cerrando sus canales. Pero en la ciencia, cuando se trata de preguntas cuestionables, no hay ningún “basta” y ninguna decisión por mayoría. (“La gran mayoría de los estudios dice que…”)


Cuando Albert Einstein publicó su Teoría de la Relatividad se objetó que la mayoría de los físicos consideraba errónea su teoría. La respuesta de Einstein: si tuvieran razón, uno sólo ya bastaría.


Pregunta 6


¿Cómo pudo suceder que en un tiempo muy corto se destruyera el espacio para debatir científicamente cuestiones sociales importantes y que la gran masa de la población consintiera dócilmente que uno de los logros más significativos de la historia moderna fuera barrido de golpe? ¿Dónde están las causas de que se haya llegado a una toma del poder de la censura y de la “cancel-incultura”? ¿Dónde están las causas sistémicas para la tendencia hacia una variante del totalitarismo?


7. La disolución del Estado de Derecho


Un mes después de que el 9 de agosto de 1999 Vladímir Putin fuera nombrado primer ministro, en Moscú hubo una serie de terribles atentados con bombas en un centro comercial y en edificios de viviendas en el centro de la ciudad. Para la gente de Moscú eso fue su 9/11. Casas de siete pisos de piedra y ladrillo que se habían edificado en los años 1950 volaron por los aires a primeras horas de la mañana. En el plazo de dos semanas ocurrió lo mismo en otras dos ciudades. Murieron más de 300 personas y 1000 fueron heridas. Nadie sabía quién lo había hecho. Putin, en aquel tiempo primer ministro, estuvo enseguida seguro de quién era el responsable: los terroristas chechenos. En una alocución televisiva dijo: “Acabaremos con los terroristas en su retrete”. Putin no dijo: Encarcelaremos a los terroristas y los llevaremos ante la justicia para procesarlos. Dijo que acabaría con ellos en su retrete, lo que quiere decir: “Los ejecutaremos sin juicio. Olvidaos de llevarlos ante la justicia”. Eso ya no tenía nada que ver con el Estado de Derecho. Dos años más tarde, después del 9/11 las cosas no fueron muy distintas. Después de los atentados a las Torres Gemelas Osama bin Laden no podía ser más que un sospechoso. Pero los EE.UU. empezaron a bombardear masivamente Afganistán. No se trataba de detener a Bin Laden para indagar en un proceso judicial si era realmente el responsable. Ocho meses después de haber empezado la guerra, Rober Mueller, jefe del FBI, confesó exactamente eso en una rueda de prensa. Dijo: “suponemos que Al-Qaida y Bin Laden eran los responsables del 11 de setiembre, pero todavía no podemos demostrarlo”. Con otras palabras: primero bombardear todo un país, y luego comprobar si hay otro motivo. En los años siguientes los EE.UU. siguieron el método de liquidar con un arma a distancia las personas sospechosas de terrorismo, o sin un juicio meterlas en Guantánamo o en otra prisión torturadora secreta del este de Europa.


En ambos casos –en Rusia y en los EE.UU. con sus aliados– la paralizada población consintió con indiferencia la demolición del Estado de Derecho. Tanto en Occidente como en Oriente la gran masa de la población se comportó como un rebaño durmiente que no sospecha en qué abismo de la civilización lo conducen los políticos cuando consiente que se destruyan los principios del Estado de Derecho.


Dos decenios antes, el antiguo canciller alemán Helmut Schmidt se comportó de modo completamente distinto. Cuando en 1977, en el llamado Otoño Alemán, el avión de Lufthansa Landshut fue secuestrado por terroristas llevándolo hacia Mogadiscio y la RAF detuvo al presidente de la patronal Hans-Martin Schleyer, Schmidt reunió un grupo de expertos para hacer todas las proposiciones posibles. Se discutió la propuesta de que los prisioneros detenidos por la RAF en Stammheim, entre ellos Andreas Baader y Gudrun Ensslin, fueran doblados por actores simulando su liberación, y que los verdaderos Andreas Baader y Gudrun Ensslin fueran fusilados. La RAF decía que eso era una guerra. Pero Schmidt rechazó la propuesta severamente. El Estado no podía renunciar a sus principios de Derecho, aunque fuera provocado o incluso amenazado, pues entonces se ponía al nivel de los terroristas. Pero precisamente eso es lo que en 1999 ocurrió en Rusia y en 2001 en los EE.UU. sin que se tuvieran en cuenta las consecuencias de esta ruptura de la civilización. Si una sociedad ha descarrilado abandonando sus principios, se cavará su propia sepultura. Una vez creado un precedente de la ruptura de la civilización las repeticiones están programadas y puede que le toque a cualquier grupo que sea molesto. Entonces nos habremos despedido del “nunca más”.


Pregunta 7


¿Dónde están las causas del vaciado de los principios del Estado de Derecho y del consentimiento indiferente de esa evolución por la gran masa de la población?


Las preguntas planteadas no son irrelevantes. Sólo se pueden responder si no se teme plantear también las preguntas radicales.



2 Preguntas radicales


La expresión “radical” viene del latín “radix” = raíz. Preguntas radicales son las que preguntan por las raíces. Precisamente eso es lo que hizo Rudolf Steiner. Él no dio ninguna respuesta precipitada, sino que primero planteó las cuestiones completamente básicas sobre las fuerzas fundamentales de nuestra sociedad.


¿Cuáles son los fenómenos originales de la convivencia humana en una sociedad a gran escala?


Respuesta:


Primero, las personas tienen necesidades.


Segundo, las personas tienen capacidades que les permiten satisfacer las necesidades. Capacidades corporales (habilidades), capacidades anímicas y capacidades cognitivas.


Tercero, las personas tienen sentimientos y comunican entre ellas sobre cómo quieren regular su vida en común.


Partiendo de esos tres fenómenos básicos existen tres esferas de la vida social:


Primero, existe la esfera cuya tarea es satisfacer las necesidades corporales.[23] Esa es la tarea de la “esfera económica”.


Segundo, existe la esfera donde las personas desarrollan sus capacidades. Rudolf Steiner la denomina “esfera cultural/espiritual” porque todas las capacidades tienen que ver con el espíritu. (Incluso las habilidades corporales son a fin de cuentas mentales, como la inteligencia corporal).


Tercero, existe la esfera en la que, basándose en los sentimientos, se regula la vida en común creando leyes válidas para todos. Eso sucede en la esfera legal / jurídica




	Esfera económica


	Esfera cultural / espiritual


	Esfera legal / jurídica





Esos son los tres miembros constitutivos de cada sociedad. No hay que crearlos porque ya existen por naturaleza. Son los tres sistemas de órganos fundamentales de toda sociedad a gran escala.


Pregunta: ¿Hay todavía otros?


Apenas. ¿Por qué no? Por una simple razón: las personas tienen necesidades, tienen capacidades y regulan su vida en común. Eso lo cubre todo. ¿O quizás no?[24]


Sigamos con las preguntas radicales. Son las que preguntan sobre el modo de funcionar y sobre las condiciones vitales de los tres sistemas orgánicos para que puedan realizar sus tareas óptimamente y que su función sea lo menos perturbada. Son las preguntas siguientes:




	¿Cuáles son la condiciones vitales pertinentes a la investigación, a la formación y a la educación, y cuáles no?


	¿Cuáles son las condiciones vitales pertinentes a la esfera económica, y cuáles no?


	¿Cuáles son las condiciones vitales pertinentes a la esfera legal, y cuáles no?





Y finalmente todavía tenemos las preguntas decisivas sobre la interacción entre los tres sistemas orgánicos:


¿Cómo colaboran las tres esferas? ¿Qué forma de cooperación es fecunda y cuál contraproducente y destructiva?


Al plantearse estas preguntas, uno termina inevitablemente profundizando y descubriendo los elementos básicos de los tres sistemas orgánicos. Así, la esfera económica tiene que ver con productos, con capital, con trabajo, con dinero y mucho más. Con esos conceptos no se debería partir precipitadamente de prejuicios, sino preguntar minuciosamente:




	¿Qué es el capital realmente?


	¿Qué es el trabajo realmente?


	
¿Qué es el producto? y:


	¿Qué no debería convertirse en producto?


	¿Qué es el dinero realmente?





Toda la gente tiene un idea de lo que es el “dinero”, lo que es el “trabajo” o lo que es el “capital”. Pero esas representaciones habituales no nos bastan.


Es decir que hay mucho que hacer, pero este trabajo vale la pena, no solamente porque se trata de una aventura de reflexión, sino porque este trabajo es urgentemente necesario, es “de necesidad”.



3 En una sola frase


¿Se puede decir de antemano en una o dos frases cuál es el propósito central de la Trimembración? Si, se puede.


“Consiste, en primer lugar, en indagar lo más concienzudamente la naturaleza de las sociedades a gran escala y comprenderla para con ello ver cómo los distintos factores de una sociedad según su naturaleza se pueden conducir a una interacción apropiada”.


Con otras palabras: primero tener conocimiento. Primero tener conocimiento de las fuerzas elementales de una sociedad para seguidamente obtener información de cómo se han de tratar los factores conocidos. Eso significa: la Trimembración es algo completamente distinto al programa de un partido. No es ningún dogma. Pone a disposición conocimientos básicos y exige comprobarlos para que, en el caso de que sean convincentes, uno mismo asuma las consecuencias y adopte las medidas y disposiciones correspondientes.


Rudolf Steiner publicó cientos de resultados indagatorios sobre las fuerzas elementales de una sociedad. Algunos de sus hallazgos más importantes, pero no todos, se expondrán en este libro introductorio.
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