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	Vorwort

	 

	In Band 1 unseres Dossier Verschwörungstheorie ging es um die systematische argumentative Analyse von Verschwörungstheorien. Wir plädieren aus nüchtern-wissenschaftstheoretischer Perspektive dafür, Verschwörungstheorien erst einmal ernst zu nehmen und jede für sich auf Sinnhaftigkeit und Qualität zu prüfen. Es geht um diese Leitfragen:

	 

	
	
• Was ist eigentlich eine Theorie?


	
• Was zeichnet eine gute Theorie aus?


	
• Woran erkennt man eine schlechte Theorie?


	
• Wann haben wir es mit einer Pseudo-Theorie zu tun?




	 

	Das Ergebnis: Es gibt gute und zutreffende sowie schlechte und falsche Verschwörungstheorien - und Pseudo-Theorien, die nicht einmal die Mindestanforderungen erfüllen, um als Theorie zu gelten.1

	 

	Worum geht es in diesem Buch?

	 

	Band 2 knüpft an diese Erkenntnisse an uns stellt schlechte Verschwörungstheorien bzw. Pseudo-Theorien in den Mittelpunkt. Diese haben ein beachtliches Schadenspotential und können sehr gefährlich werden: Woran liegt das und was können wir dagegen tun? Darauf geben wir in diesem Buch die Antwort. Wir orientieren uns dabei an den folgenden Leitfragen:

	 

	
	
• Was macht gewisse Verschwörungstheorien so gefährlich?




	 

	
	
• Welche Strategien und Manipulationstaktiken werden immer wieder eingesetzt, um unhaltbare Verschwörungstheorien als respektable Theorien zu tarnen?




	 

	
	
• Warum fallen immer wieder so viele Menschen auf diese Tricks herein und glauben an unhaltbare Verschwörungstheorien und Pseudo-Theorien?




	 

	
	
• Warum handeln Menschen sogar immer wieder auf Basis dieser schlechten Theorien?




	 

	
	
• Wie diskutiert man mit Menschen, die ernsthaft an unhaltbare Verschwörungstheorien glauben?




	 

	
	
• Welche Rolle spielen Verschwörungstheorien im Extremismus?




	 

	
	
• Wie können wir als offene Gesellschaft die Waffe Verschwörungstheorie wirkungsvoll entschärfen?




	 

	Warum ist das wichtig?

	 

	Die gesellschaftliche Debatte zu und über Verschwörungstheorien ist emotional aufgeheizt, unübersichtlich und von Oberflächlichkeit, Vorurteilen und Stereotypen geprägt. Man sieht das alleine schon daran, wie schnell und oft der Ausdruck Verschwörungstheorie als Wortkeule eingesetzt wird, um unliebsame Positionen verächtlich oder unliebsame Personen mundtot zu machen. Auch und gerade dann, wenn diese Personen gute Argumente, kluge Fragen und berechtigte Anliegen haben. Darin sehen wir eine enorme Fehlentwicklung: Die offene Gesellschaft lebt von Kontroverse, Widerspruch, Meinungsvielfalt und Diskussion. Sie hat viel Platz für Menschen, die gegen den Strom schwimmen, ihre Mitbürger argumentativ fordern und herausfordern, deren Geduld und Nerven strapazieren.

	 

	Dieser Fehlentwicklung liegt eine weit verbreitete Denkfalle zugrunde, das Strohmann-Argument: 

	 

	
	
• Besonders schlechte und absurde Verschwörungstheorien werden immer wieder als repräsentativ für alle hingestellt. Damit sollen dann auch gute Verschwörungstheorien diskreditiert werden.




	 

	In Band 1 haben wir ausführlich gezeigt, dass es sehr viele gute und zutreffende Verschwörungstheorien und sehr seriöse Verschwörungstheoretiker gibt - und überhaupt keinen Grund, diese aus der Debatte auszuschließen. 

	 

	Welche Position vertreten wir?

	 

	Das führt natürlich sofort zur nächsten Frage: Wie ist die mangelhafte argumentative Qualität unserer gesellschaftlichen Debatte zu erklären? Ganz einfach: Die Diskussion leidet unter anderem an einer Vielzahl von Denkfallen und schlechten Theorien zu Auftreten und Stabilität unhaltbarer Verschwörungstheorien:2

	 

	
	
• Die Psychogramm-Falle: Herzstück des Erklärungsversuchs sind bestimmte psychische Eigenheiten, Auffälligkeiten oder ein besonderer Persönlichkeitstyp der Vertreter von Verschwörungstheorien.




	 

	
	
• Die Soziogramm-Falle: Kern der angeblichen Erklärung sind gewisse soziale Charakteristika oder die Beschreibung eines verschwörungstheoretischen Milieus.




	 

	
	
• Die Polit-Falle: Man versucht bestimmte politische Einstellungen mit schlechten Verschwörungstheorien in Verbindung zu bringen und das Phänomen so zu verstehen.




	 

	
	
• Die Journalismus-Falle: Über Verschwörungstheorien wird unter dem Blickwinkel Alarmismus, Oberflächlichkeit und politische Überkorrektheit berichtet. Das schafft Zerrbilder.




	 

	
	
• Die Experten-Falle: Wenn Experten für Extremismus oder Radikalisierung Verschwörungstheorien untersuchen, dann wird leicht die ganze Bandbreite des Phänomens und der Blick über den Tellerrand vergessen. 




	 

	Wir setzen diesen Fehlentwicklungen erneut eine philosophisch-nüchterne argumentative Analyse entgegen und kommen zu folgenden Ergebnissen: 

	 

	
	
• Schlechte Verschwörungstheorien beruhen auf denselben Manipulationstaktiken und Denkfehlern, die wir aus dem Alltag und vielen anderen Bereichen sehr gut kennen: Esoterik, Religion, „alternative Heilmethoden“ …




	 

	
	
• Diese alltäglichen Denkfehler sind weit verbreitet und keinem speziellen Persönlichkeitstypus oder sozialem Milieu, keiner bestimmten politischen Richtung oder irgendwelchen Extremismen zuzuordnen.




	 

	
	
• Schlechte Verschwörungstheorien finden bei uns außerdem einen reichhaltigen gesellschaftlichen Nährboden positiv belegter und bisweilen sogar als vorbildlich hingestellter Formen der Irrationalität. 




	 

	
	
• Schlechte Verschwörungstheorien sind also kein Phänomen sui generis, sondern schlicht und einfach eine von vielen Ausprägungen menschlicher Irrationalität und somit der conditio humana. 




	 

	An diesen Einsichten orientiert sich dann unser Lösungsansatz: 

	 

	
	
• Das Menschheitsprojekt Aufklärung, die Orientierung an rationalem Denken, Entscheiden und Handeln in allen wichtigen Fragen ist unsere Leitidee.




	 

	Lieber Sigi Schawe, wir bedanken uns herzlich bei Dir als dem zuverlässigsten aller Testleser für die vielen Anregungen. Sie haben das Buch deutlich besser gemacht. Allerdings bist Du jetzt auch für alle unsere Fehler verantwortlich!

	



	




	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Zur Erinnerung an Max Mannheimer

	 

	 

	 

	



	




	Kapitel 0

	Zum Auftakt ein Rückblick

	 

	In diesem zweiten Band geht es um andere Fragestellungen als im ersten. Trotzdem werden wir an mehr als einer Stelle auf dessen Inhalte anspielen bzw. sie heranziehen. Deshalb beginnen wir mit einer kompakten Zusammenfassung der wichtigsten Thesen und Erkenntnisse des ersten Bandes. Das kann die Lektüre zwar nicht ersetzen, soll dazu sogar anregen - wird aber ein Fundament für Band 2 legen.3

	 

	Unsere philosophisch-nüchterne Herangehensweise an das Thema Verschwörungstheorie hat in Interviews, bei Vorträgen und 
Podcasts immer wieder zu Verwunderung und Fragen geführt. Wir plädieren nämlich entschieden dafür, Verschwörungstheorien erst einmal ernst zu nehmen und sie nicht pauschal als irrational, aberwitzig und lächerlich wegzuwischen. Das schließt nicht aus, dass am Ende einer professionellen Prüfung das Urteil Unsinn steht - aber nur, wenn dem tatsächlich so ist und es dafür belastbare Argumente gibt. 

	 

	Wie begründen wir unsere neutrale Haltung gegenüber Verschwörungstheorien? 

	 

	Wir wollen damit verhindern, dass ernsthafte und mutige Aufklärer und Whistleblower vorschnell als Spinner oder Verschwörungsheinis diffamiert werden und die von ihnen erkannten Missstände oder Skandale geheim bleiben. Dazu ein Beispiel:

	 

	
	
• Die Journalisten der Financial Times um Dan McCrum, die in jahrelanger akribischer Arbeit den Betrugsskandal bei Wirecard aufgedeckt haben, wurden sehr lange als abgedrehte Verschwörungsspinner verleumdet und verächtlich gemacht, ihre professionell und sorgfältig recherchierten Berichte als haltlose Erfindungen abqualifiziert.4 Die BaFin, unsere bundesdeutsche Pseudo-Börsenaufsicht, reichte sogar Klage gegen die Financial Times wegen Marktmanipulation ein!5 Im Dezember 2020, nachdem sich herausgestellt hatte, dass die Journalisten richtig lagen und die BaFin auf ganzer Linie versagt hatte, hielt Olaf Scholz, der seinerzeit verantwortliche Finanzminister, eine Laudatio auf Dan McCrum und dessen Team.6 So kann es gehen … und wir hoffen, dass Scholz sich in Grund und Boden geschämt hat!




	 

	Dieses Beispiel liefert bereits einige gute Gründe dafür, Verschwörungstheorien ernst zu nehmen. Der erste ist offensichtlich, sogar trivial: 

	 

	
	
• Es gibt reale Verschwörungen und Theorien, die sie beschreiben und aufdecken, nämlich zutreffende und gute Verschwörungstheorien. 




	 

	Allerdings werden diese nicht mit einem Gütesiegel angeliefert. Es ist oft nicht leicht herauszufinden, ob die Theorie stimmt oder nicht. Wahrheitssuche bedarf sorgfältiger Recherche und Prüfung: 

	 

	
	
• Oft dauert es, bis sich ein klares Bild ergibt. 




	 

	Die Financial Times hatte über Jahre hinweg immer wieder kritische Berichte über Wirecard veröffentlicht, in denen Fragwürdigkeiten und Seltsamkeiten skizziert wurden. Es hat aber tatsächlich mehrere Jahre gedauert, bis das ganze Ausmaß der Betrügereien sichtbar und schlüssig belegbar war. Man muss also bisweilen schon genau hinschauen, um zu erkennen, ob an einer Verschwörungstheorie etwas dran ist - und Geduld mitbringen.

	 

	
	
• Die Verschwörer und Betrüger werden sich natürlich von Anfang an dagegen wehren, entdeckt und enttarnt zu werden. 




	 

	Sie werden wie Ehrenmänner mit Empörung, Unschuldsbekundungen und Gegendarstellungen reagieren.7 Sie werden Verbündete mobilisieren, die oft guten Glaubens und aus ehrenwerten Motiven mithelfen, die ihnen selbst unbekannte Verschwörung zu verschleiern und die Argumente der Aufklärer abzuwerten und zu entkräften. Das war auch bei Wirecard so: Viele Finanzjournalisten und Börsenprofis haben diese Betrugsfirma sehr lange verteidigt - bösen Willen kann und sollte man da pauschal nicht unterstellen. Anders ausgedrückt: 

	 

	
	
• Die Reaktionen der Fachleute sind oft über längere Zeit gespalten und kein klarer Indikator dafür, was stimmt. 




	 

	Auch aus diesen Gründen kann es recht lange dauern, bis wir sagen können, ob eine Verschwörungstheorie zutrifft oder nicht. Deshalb sollten wir geduldig sein und sie nicht vorschnell verwerfen, sondern die Argumentationslage in Ruhe und Besonnenheit prüfen. Und wir sollten auf persönliche Angriffe, Beleidigungen und Diffamierungen verzichten.

	 

	
	
• Eine weitere Überlegung verweist darauf, wie wichtig ein gesundes Misstrauen gegenüber Politik und Autoritäten für eine offene Gesellschaft und deren Erhalt ist. 




	 

	Ein Musterbeispiel dafür haben wir alle noch vor Augen: Während der Coronapandemie hat sich sehr schnell ein an Hysterie grenzendes Meinungsklima in Deutschland aufgebaut. Kritische, kluge und sehr kompetente Köpfe, die ganz einfach nur naheliegende, berechtigte und klare Fragen hatten - z.B. zu den außerplanmäßigen Zulassungsverfahren für die Impfstoffe, den wissenschaftlichen Gründen für eine Schließung der Schulen, der Berechtigung einer staatlich verordneten Impfpflicht oder der Sinnhaftigkeit wiederkehrender Lockdowns - fanden sich schnell am 
Empfängerende von Shitstorms und allseitiger Diffamierung als Querdenker, Verschwörungsdeppen und Aluhutträger. Offensichtlich kam es dabei nicht auf die wissenschaftliche Qualität der Beiträge und Empfehlungen an, auf rationale Prüfung - sondern auf deren mangelnde Passgenauigkeit mit der Linie der Regierung.8 

	 

	Um Missverständnisse zu vermeiden: Unsere Position hängt nicht davon ab, dass jemand etwas Richtiges sagt. Selbstverständlich haben wir auch ein Recht, uns zu irren und Dinge zu behaupten, die sich als falsch herausstellen. Wir dürfen sogar sehr weit danebenliegen und dumme Fragen stellen.9 Solange wir uns einer kritischen und sachlichen Diskussion stellen, hat niemand das moralische Recht, unsere Anliegen einfach abzubügeln oder uns mundtot zu machen. Und das gilt eben auch für Verschwörungstheorien. Irren ist menschlich und kompetente Kritik und Prüfung eine exzellente Methode, um Irrtum zu erkennen. Diffamierungskampagnen und persönliche Angriffe tragen dazu nicht bei. Auch dann nicht, wenn sie aus tiefster Empörung der moralisch Selbstgerechten erwachsen.

	 

	Abgesehen von dem persönlichen Leid, das derartige Verleumdungen für die Betroffenen und ihr Umfeld wie Freunde, Familie und Kollegen bedeuten gibt es noch einen Grund, so etwas in Zukunft nicht mehr zuzulassen: 

	 

	
	
• Vor dem Hintergrund dieser Kampagnen konnten unsere Politiker zu oft und zu leicht ihre Macht kritikfrei ausüben - und dabei leider zahlreiche Fehlentscheidungen treffen und umsetzen. 




	 

	Anders ausgedrückt: Die für eine offene Gesellschaft unverzichtbare Machtkontrolle durch öffentliche Diskussion und Prüfung von Argumenten wurde viel zu oft durch einen Mix aus Angstmacherei, Diffamierung, Diskussionsverweigerung, unqualifizierter Pseudoargumentation und schlichten Machteinsatz ausgehebelt!10 

	 

	Also: Gesundes Misstrauen gegenüber Politik und Autoritäten ist Bürgerpflicht; Meinungskonformismus kann sehr schnell sehr gefährlich und sehr teuer werden. 

	 

	Konkrete und typische Beispiele dafür liefert die gerade beginnende Auswertung zur Sinnhaftigkeit vieler Maßnahmen zur Bekämpfung der Coronapandemie:11 Eine ruhige und sachliche Diskussion war oft nicht möglich. Auch nicht nach der Anfangsphase, in der verständlicherweise oft unter Bedingungen von Informationsmangel und Unwissenheit gehandelt werden musste. Das konkrete Resultat dieses erzwungenen Konformismus waren z.B. ungerechtfertigte Schulschließungen, ein so umfassendes wie unglaubliches Datenchaos, wiederholte Lockdowns ohne wissenschaftliche Begründung, sinnfreier Maskenzwang im Außenbereich und - vor allem - eine fatale Blockade von Lernschleifen, die wir jahrelang nicht durchbrechen konnten. Dieses Lernen hätte spätestens nach den ersten sechs Monaten der Pandemie konsequent einsetzen müssen.12 Der dadurch entstandene gesellschaftliche, soziale, wirtschaftliche und finanzielle Schaden ist enorm und kann wahrscheinlich gar nicht beziffert werden.

	 

	Zurück zu unserem eigentlichen Kernthema. Eine manchmal unbequeme aber in jedem Fall moralisch gebotene Facette einer offenen Gesellschaft ist es also, auch prima facie unplausible Verschwörungstheorien erst einmal ernst zu nehmen und ihnen die Chance auf sachliche Diskussion und Prüfung zu bieten. Ja, das hat seinen Preis: Einige Diskussionen werden wenig zielführend sein, nervtötend, nicht besonders rational und geprägt durch Uneinsichtigkeit und sogar Manipulation. Aber das sind viele unserer Debatten eh schon, dazu brachen wir keine Verschwörungstheorien. Andererseits werden wir über diese unbequemen Diskussionen immer wieder zu Einsichten kommen, die sonst leicht im Keim erstickt und unterdrückt werden könnten. Genau die brauchen wir aber, ohne sie funktioniert eine offene Gesellschaft nicht! 

	 

	Unser Fazit: Verschwörungstheorien erst einmal ernst zu nehmen und sauber zu prüfen ist ein Gebot der intellektuellen Redlichkeit, der Fairness gegenüber ihren Vertretern und des Selbstschutzes der Bürger einer offenen Gesellschaft.

	 

	Verschwörungstheorien ernst nehmen: Wie geht das?

	 

	Das beginnt mit einer inhaltlich angemessenen und neutralen Begriffsbestimmung:

	 

	
	
• Eine Verschwörungstheorie versucht gewisse Phänomene, Ereignisse, Abläufe etc. durch das Handeln von Verschwörern zu erklären. Dieser Versuch kann glücken - oder nicht.




	 

	Anders ausgedrückt: Verschwörungstheorien sind, abstrakt betrachtet, Aussagenmengen. Diese können wahr oder falsch, gut oder schlecht, erkenntnistheoretisch respektabel oder unseriös sein. Das hängt vom Einzelfall und dem Ergebnis der argumentativen Prüfung ab. 

	 

	Diese Herangehensweise an Theorien ist vorurteilsfrei, sehr gut begründbar und im Grunde eine Selbstverständlichkeit: Wir wenden einfach die Begriffe zur Beschreibung von Theorien und die Qualitätskriterien zu ihrer Beurteilung an, die wir aus der Wissenschaftstheorie und -geschichte kennen, die sich dort bewährt haben und mit deren Hilfe wir in allen anderen Bereichen über Theorien reden: Physik, Esoterik, Chemie, Homöopathie, Biologie, Psychologie, Soziologie … Überall dort prüfen wir Theorien (und Pseudotheorien) mit Hilfe dieser Kriterien! Wer von dieser exzellent verankerten und bewährten Systematik abweicht, braucht gute Gründe: Warum sollen wir ausgerechnet für Verschwörungstheorien die große Ausnahme machen? 

	 

	Also: Wenden wir doch einfach die Erkenntnisse, Begriffe und Argumente der Wissenschaftstheorie auf Verschwörungstheorien an - so wie wir das in allen anderen Bereichen tun!

	 

	Was ist eigentlich eine Theorie?

	 

	Oben haben wir eine Theorie abstrakt als eine Menge von Aussagen charakterisiert. Allerdings verdient nicht jedes Sammelsurium an Aussagen, Behauptungen und Vermutungen den Namen Theorie. Auch dann nicht, wenn es dazu unterhaltsame Videos auf 
youtube geben sollte. Was heißt das? Das lässt sich am Beispiel der Evolutionstheorie gut veranschaulichen:13

	 

	
	
• Fragestellung: Wie entstehen die biologischen Arten auf unserem Planeten?




	 

	
	
• Theoriekern: Zusammenspiel aus Mutation, Rekombination, Vererbung, Selektion.




	 

	
	
• Muster-Erklärungen: Überzeugende und typische Anwendungsfälle, z.B. Finkenschnäbel, Stammbaum der Primaten …




	 

	
	
• Hilfs- und Beobachtungstheorien: Fossilienkunde, Geologie, Radio-Karbon-Methode zur Altersbestimmung, Genetik …




	 

	
	
• Forschungsperspektiven: Interessante Fragestellungen bzw. Anwendungsfelder, z.B. Wie entsteht Bewusstsein?




	 

	Was heißt das? Eine Theorie basiert auf einer klaren Fragestellung, die eine Forschungsrichtung vorgibt. Sie legt fest, was wir eigentlich wissen oder untersuchen wollen - nur so ist zielgerichtetes Forschen möglich. Der Theoriekern enthält die Antwort auf die Fragestellung, also die zentralen Aussagen der Theorie darüber, wie sie die Welt sieht. Den Bezug zur Realität stellen die Muster-Erklärungen her. Diese bauen auf qualitativ hochwertigen Daten auf. Konkrete Beispiele wären präzise Vorhersagen, deren Eintreffen überprüft werden kann. Wohlgemerkt: Diese können sich als falsch erweisen - aber damit sich das feststellen lässt, brauchen wir im ersten Schritt eine halbwegs präzise Formulierung. Keine Theorie tritt der Realität als Einzelkämpfer entgegen - im Normalfall gibt es ein Netzwerk an Hilfs- und Beobachtungstheorien, die ihrerseits wichtigen Input und Daten liefern. Darwin hätte seine Evolutionstheorie nicht ohne Fossilienkunde oder Geologie entwickeln können. Später erwies sich die Genetik als optimale Ergänzung. Schließlich wird eine Theorie Forschungsperspektiven aufzeigen, neue und interessante Fragestellungen entwickeln, auf die wir ohne sie wohl nicht gekommen wären. Daran lassen sich Dynamik und Entwicklungspotential einer Theorie ablesen.

	 

	Also: Unter einer Theorie verstehen wir eine Aussagenmenge, die die eben skizzierten Minimalbedingungen oder Mindestanforderungen erfüllt. Dieser Maßstab gilt selbstverständlich auch für Verschwörungstheorien - warum auch nicht?

	 

	Welche Arten von Verschwörungstheorien gibt es?

	 

	Tatsächlich gibt es zahlreiche Beispiele für gelungene, zutreffende Verschwörungstheorien, die wir zum Teil in Band 1 ausführlich analysiert haben: Cäsars Ermordung, das Attentat von Sarajewo, Watergate, Wirecard, das Thema Cum-Ex. Hier haben wir es mit Verschwörungen zu tun, die von erkenntnistheoretisch respektablen und vermutlich zutreffenden Theorien beschrieben und erklärt werden. 

	 

	Wie in allen anderen Gebieten gibt es natürlich auch Verschwörungstheorien, die vermutlich falsch sind: Die Mondlandung war höchstwahrscheinlich nicht vorgetäuscht, die Chemtrailtheorie irrt sich in Bezug auf Zusammensetzung und Entstehung der Kondensstreifen am Himmel und die Erde ist annähernd kugel- und nicht scheibenförmig. 

	 

	Aber, Vorsicht! Damit ist nicht gesagt, dass falsche Theorien per se wertlos, überflüssig oder gar unsinnig sind. Das kann nur jemand glauben, der sehr naiv und unbedarft an das Thema herangeht - oder sich in den Wissenschaften und deren Geschichte nicht auskennt. Oft bieten falsche Theorien ja einen vielversprechenden Ansatz und wir erkennen erst über die Arbeit an und mit der Theorie, dass dieser nicht stimmen kann. Klassische Beispiele dafür sind das Modell des Ptolemäus für unser Sonnensystem, die Äthertheorie oder die Lamarcksche Evolutionstheorie:14 Sie sind falsch - aber wir kennen niemanden, der sie deshalb als belanglos, wertlos oder gar dumm einschätzen würde. Ganz im Gegenteil: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie befassen sich auch heute noch als interessante Forschungsgegenstände damit. Auch die Physik Newtons, ein Musterbeispiel herausragender Theoriebildung, ist in letzter Analyse falsch. 

	 

	Also: Falsche Theorien sind ein ganz normales Phänomen menschlicher Erkenntnisarbeit. Unsere Wissenschaftsgeschichte ist randvoll mit falschen aber erkenntnistheoretisch höchst respektablen Theorien. 

	 

	Natürlich gibt es - genau wie in den Naturwissenschaften - auch erkenntnistheoretisch respektable Verschwörungstheorien, die falsch sind. 

	 

	
	
• Aktuell wird die These diskutiert, das Coronavirus sei durch Forscher künstlich erzeugt worden und dann bei einem Laborunfall entkommen. Die Vertreter dieser Theorie argumentieren auf den ersten und zweiten Blick sehr solide, transparent und durchaus überzeugend. Sollte sich trotzdem herausstellen, ihre Theorie stimme nicht und das Virus sei tatsächlich ohne menschlichen Eingriff entstanden, dann hätten wir es mit einer falschen, aber erkenntnistheoretisch respektablen Theorie zu tun. 




	 

	Die Vertreter dieser Theorie haben auch in diesem Fall nach bestem Wissen und Gewissen gearbeitet und es gibt keinen Grund, sie zu diffamieren, aus der Diskussion auszuschließen oder ihre Theorien als Unfug abzutun. Die Vermutung einer Entstehung im Labor war es allemal wert, zu einer Theorie ausgearbeitet und rational geprüft zu werden.15

	 

	Was es natürlich auch gibt, sind falsche und erkenntnistheoretisch nicht respektable Verschwörungstheorien. Damit meinen wir Theorien, für die es nur sehr schlechte oder schwache Argumente gibt, die einer kritischen Prüfung nicht lange standhalten. Einige sehr bekannte Verschwörungstheorien lassen sich so einordnen: 

	 

	
	
• Die eben genannte Chemtrail-Theorie in ihre plausibelsten Variante, Donald Trumps Theorie von der gestohlenen oder gefälschten Wahl 2020 oder die historisch enorm einflussreiche Dolchstoßlegende genügen zwar als Aussagenmengen den formalen Anforderungen, um als Theorien eingestuft zu werden. Es handelt sich dabei aber um erkenntnistheoretisch nicht respektable Theorien: Sie beruhen auf schlechten, lückenhaften oder sehr schwachen Argumenten, der Datenbestand ist fragwürdig, sie lassen viele wichtige Fragen dauerhaft unbeantwortet und werden von Alternativtheorien leicht ausgestochen.16 




	 

	Aber auch hier haben wir es nicht mit einer Besonderheit von Verschwörungstheorien zu tun. Schlechte Theorien gibt es überall! Das ist bedauerlich, darf aber nicht ignoriert werden: Der religiöse Kreationismus ist schlicht und einfach eine sehr schlechte Theorie, in den zeitgenössischen sogenannten Critical Studies finden sich zahlreiche Beispiele für sehr unseriöse Theorien und auch in den Ernährungswissenschaften kommt das leider oft vor.17

	 

	Neben wahren und falschen, respektablen und nicht respektablen Theorien gibt es schließlich noch Pseudotheorien. Darunter verstehen wir Aussagenmengen, die auf den ersten Blick wie richtige Theorien aussehen, tatsächlich aber die im letzten Abschnitt erläuterten Minimalbedingungen nicht erfüllen, die wir an jede Theorie stellen. Es sind, bildlich gesprochen, Theorie-Hochstapler. Was heißt das?

	 

	Klassisches Beispiel einer Pseudotheorie aus dem Genre Verschwörung ist QAnon.18 Dabei handelt es sich im Grunde um eine lockere Sammlung an Vermutungen, Geschichten, vagen Andeutungen und Behauptungen. Es lässt sich nicht genau sagen, wer sich zu welchem Zweck verschworen hat - vielleicht ist Bill Gates dabei und es geht um Pädophilie und die Gewinnung eines Verjüngungsmittels aus dem Blut entführter Kinder. Vielleicht ist Bill Gates aber auch nicht dabei und die Verschwörer sind Satanisten, die unter Führung der Familien Clinton und Obama die Demokratie in den USA beseitigen wollen. Ob die Queen dabei war, ist strittig - für Mark Zuckerberg ist das schon wahrscheinlicher.

	 

	Auch die Quelle der wichtigsten Informationen, die ominöse Internet-Person QAnon selbst, ist unbekannt. Sie hat bereits sehr viele Vorhersagen getätigt, die nicht gestimmt haben. Sie sagt von sich sogar selber, ihre „Vorhersagen“ seien gar keine: Es handle sich vielmehr um taktische Aussagen zur Verwirrung der Gegner, des sogenannten Deep State, einer Verschwörergruppe, die sich die Weltherrschaft unter den Nagel reißen will. Wer sich dahinter genau verbirgt ist ebenfalls unklar. Im Zweifelsfall gehört zum Deep State, wer einem QAnon-Gläubigen politisch gerade auf die Nerven geht, gegen Trump ist, Fox News für dubios hält oder für höhere Steuern eintritt.19

	 

	Allerdings gilt auch für Pseudotheorien: Es gibt sie überall, auch in den Wissenschaften. Sie sind in den gut entwickelten Naturwissenschaften wie Physik, Chemie oder Biologie heutzutage eher selten zu finden. Im Laufe ihrer rasanten Entwicklung haben diese Disziplinen hohe Qualitätsstandards entwickelt. Leider gilt das nicht für alle Disziplinen: Einige Wissenschaftsphilosophen, wie z.B. Adolf Grünbaum, vertreten die These, Freuds Psychoanalyse sei eine Pseudotheorie. Für die Homöopathie vertreten Nikil Mukerji und Edzard Ernst die Bullshit-These. Auch diese Diskussionen können sehr spannend und lehrreich sein.20 

	 

	Pseudotheorien im Bereich Verschwörung, wir nennen sie Verschwörungsmärchen, können unterhaltsam sein, sich um reale Personen oder Ereignisse ranken und eine gewisse Ähnlichkeit zu richtigen Theorien haben. Tatsächlich sind sie aber zu lückenhaft, zu vage, zu unbestimmt und zu unverbindlich, um sich als Theorie zu qualifizieren. Sie erfüllen die fünf oben erläuterten Minimalbedingungen nicht.

	 

	Unser Fazit: Diese Betrachtungen und Beispiele zeigen, dass wir jede Verschwörungstheorie sauber klassifizieren und beurteilen können - genau wie alle anderen Theorien. Es gibt keinen guten Grund, den ausgefeilten und bewährten Begriffs- und Argumentationsrahmen der Wissenschaftstheorie nicht auf Verschwörungstheorien anzuwenden. 

	 

	Wer vertritt Verschwörungstheorien?

	 

	Ein Schwerpunkt dieses zweiten Bandes liegt auf den Manipulationsstrategien und -taktiken, mit deren Hilfe schlechte Verschwörungstheorien und Verschwörungsmärchen als respektabel getarnt werden. Dahinter stecken häufig Personen mit dubiosen oder gar verwerflichen Absichten. Aber nicht jeder, der an eine unhaltbare Verschwörungstheorie glaubt, hat finstere Motive. Es gibt auch ehrlichen Irrtum und intellektuelle Pannen. Deshalb sollte man auch hier genau hinschauen und begriffliche Unterscheidungen vornehmen.

	 

	Seriöse Verschwörungstheoretiker entwickeln oder vertreten erkenntnistheoretisch respektable Verschwörungstheorien. Ihre Argumente und Diskussionen orientieren sich an leistungsstarken und belastbaren Qualitätskriterien für Theorien. Ihr Umgang mit der Theorie ist von intellektueller Redlichkeit, skeptischer Offenheit und argumentativer Konsequenz geprägt.

	 

	
	
• Dan McCrum und seine Kollegen bei der Financial Times haben den Skandal um Wirecard aufgedeckt, Woodward und Bernstein Nixons Watergate-Verschwörung, die Laborthese zur Entstehung des Coronavirus wurde von sorgfältig arbeitenden Wissenschaftlern entwickelt - sie alle gehören in diese höchst ehrbare Kategorie. Sie verdienen unseren Respekt für ihre Arbeit und ihren Mut.




	 

	Unseriöse Verschwörungstheoretiker gibt es auch. Sie entwickeln oder vertreten erkenntnistheoretisch nicht respektable Verschwörungstheorien, bisweilen sogar Verschwörungsmärchen. 

	 

	
	
• An dieser Stelle führen wir den Begriff des Verschwörungskonstruktes für diese beiden ein: Er umfasst Verschwörungsmärchen und nicht respektable Verschwörungstheorien. 




	 

	Die Argumente und Diskussionen unseriöser Verschwörungstheoretiker orientieren sich allerdings wenigstens fragmentarisch an leistungsstarken und belastbaren Qualitätskriterien für Theorien. Ihr Umgang mit dem Verschwörungskonstrukt ist zumindest in Ansätzen von intellektueller Redlichkeit, skeptischer Offenheit und argumentativer Konsequenz geprägt. Kurz: Sie argumentieren nicht besonders kompetent und haben keine bösen Absichten. Sie können es halt nicht besser oder haben sich verrannt - das kommt vor. Man kann sie im Prinzip noch mit rationalen Argumenten erreichen. Ein unseriöser Verschwörungstheoretiker vertritt also mit schwachen Argumenten eine erkenntnistheoretisch nicht respektable Theorie oder ein Verschwörungsmärchen. Jeder von uns dürfte in seinem Freundes- oder Bekanntenkreis Beispiele dafür finden.

	 

	Verschwörungsspinner entwickeln oder vertreten ebenfalls Verschwörungskonstrukte. Dabei orientieren sich ihre Argumente aber erkennbar nicht an sinnvollen Qualitätskriterien für Theorien.

	Ihr Umgang mit Verschwörungskonstrukten ist nicht von intellektueller Redlichkeit, skeptischer Offenheit und argumentativer Konsequenz geprägt. Anders ausgedrückt: Sie greifen in der Regel auf Scheinargumente oder Manipulationstaktiken zurück und versuchen gar nicht erst, es besser zu machen. 

	 

	Verschwörungsspinner glauben allerdings an ihre Aussagen und Behauptungen, an ihre Verschwörungsmärchen. Man kann in diesem Zusammenhang auch noch zwischen harmlosen und gefährlichen Verschwörungsspinnern unterscheiden - mehr dazu dann in den folgenden Kapiteln. Beispiele für Verschwörungsspinner sind bekannt: 

	 

	
	
• Attila Hildmann und Xavier Naidoo waren beide lange aktiv, voller Motivation und haben nur selten und dann wohl eher aus Zufall ein vernünftiges Argument hingekriegt.21 Auch wer an den Impfterroristen Bill Gates glaubt, der uns mittels Impfung Chips injizieren lassen möchte, darf mit Fug und Recht als Verschwörungsspinner bezeichnet werden - vernünftige Argumentation lässt dieses Verschwörungsmärchen einfach nicht zu.22




	 

	Schließlich gibt es noch die Verschwörungsgauner. Sie entwickeln oder vertreten Verschwörungskonstrukte - und wissen genau, was sie machen. Sie tun das in der Absicht, diese Konstrukte für unlautere Zwecke zu nutzen, z.B. persönliche Bereicherung, Diffamierung bestimmter Personen oder Gruppen, Durchsetzung politischer oder ideologischer Ziele etc. 

	 

	Ihre Vorhaben sind in aller Regel mit einem konkreten Schaden bzw. Schadensrisiko für andere Personen verbunden. Kurz: Das Verschwörungskonstrukt wird mit Absicht und gezielt als 
Betrugsinstrument oder gar Waffe benutzt. Dabei versteht sich von selbst, dass ihre Argumente und Diskussionen sich nicht an sinnvollen Qualitätskriterien für Theorien orientieren. Ihr Umgang mit der Theorie ist nicht von intellektueller Redlichkeit, skeptischer Offenheit und argumentativer Konsequenz geprägt - sondern bewusst, gezielt und oft ziemlich geschickt vom Gegenteil. Auch nach Verschwörungsgaunern muss man nicht lange suchen: 

	 

	
	
• Donald Trump ist dafür ein Musterbeispiel. Er weiß meistens sehr genau, dass er lügt und nutzt z.B. ganz gezielt sein Verschwörungsmärchen vom Wahlbetrug als Waffe gegen die Verfassung der USA und seine politischen Gegner. 




	 

	
	
• Unterstützt wurde und wird er dabei von einigen sehr bekannten und einflussreichen Journalisten des dubiosen Senders Fox News. Ihnen war völlig klar, dass Trump und seine Unterstützer lügen, dass sich die Balken biegen. Trotzdem haben sie diese unhaltbaren Verschwörungstheorien eifrig verbreitet und als gesicherte Erkenntnis verkauft: Auch sie darf man getrost auf die Liste der Verschwörungsgauner setzen.23 




	 

	
	
• Alex Jones, einer der prominentesten Verschwörungsgauner der USA, hat vor Gericht im Rahmen eines Verfahrens zum Sorgerecht für seine Kinder sogar selbst zugegeben, dass er sich Lügen ausdenkt und verbreitet, um damit Geld zu machen.24 




	 

	
	
• Auch Ludendorff und anderen Erfindern und Vertretern der Dolchstoßlegende war klar, dass sie lügen.




	 

	Also: Wir unterscheiden zwischen seriösen und unseriösen Verschwörungstheoretikern, Verschwörungsspinnern und Verschwörungsgaunern. Dieses Begriffsraster erlaubt, wie unsere Einteilung der Theorien selbst, eine differenzierte, klare und dem jeweiligen Einzelfall angemessene Betrachtung. 

	 

	Damit haben wir die Grundbegriffe und Kernargumente des ersten Bandes skizziert, die für die weiteren Betrachtungen wichtig sind. Wie gesagt: Die Lektüre des ersten Bandes können sie nicht ersetzen; es geht vielmehr um eine Verständnishilfe. 

	 

	Vertiefende Literatur zu Kapitel 0

	 

	Andreas Edmüller: Verschwörungsspinner oder seriöser Aufklärer? Wie man Verschwörungstheorien professionell analysiert. Dossier Verschwörungstheorie Band 1. Rediroma-Verlag, 2021.

	 

	



	




	Kapitel 1

	Wie werden Verschwörungstheorien zur Gefahr?

	 

	In diesem Kapitel erklären wir, woher eigentlich das bisweilen erhebliche Gefahren- und Schadenspotential bestimmter Verschwörungskonstrukte kommt. Sie erinnern sich: 

	 

	
	
• Den Begriff Verschwörungskonstrukt wenden wir als Oberbegriff auf Verschwörungsmärchen und erkenntnistheoretisch nicht respektable Verschwörungstheorien an. 




	 

	Diese haben gemeinsam, dass sie wahrscheinlich nicht stimmen, die Welt nicht korrekt beschreiben. Und genau das macht unsere Fragestellung so interessant: 

	 

	
	
• Warum werden Verschwörungskonstrukte nicht einfach verworfen und durch bessere Theorien ersetzt? 


	
• Warum werden sie oft ziemlich lange von erstaunlich vielen Menschen für wahr gehalten? 


	
• Warum führen manche Verschwörungskonstrukte zu gefährlichen Handlungen?25 


	
• Worin liegt der Unterschied zu harmlosen Verschwörungskonstrukten, wie dem zur angeblich vorgetäuschten Mondlandung oder zur Scheibengestalt der Erde?




	 

	Kurz: Wir möchten verstehen, wie Verschwörungskonstrukte zur Waffe von Verschwörungsgaunern und -spinnern werden können. Eine klare und konkrete Antwort auf diese Frage ist wichtig. Will man wirkungsvolle Gegenstrategien entwerfen und umsetzen, dann muss man verstehen, woher genau Schadenspotential und Gefährlichkeit kommen. Und gefährlich können Verschwörungskonstrukte tatsächlich sein - daran erinnern uns diese Beispiele:

	 

	
	
• Gegen Ende des Ersten Weltkrieges war der deutschen Heeresleitung um Ludendorff und Hindenburg klar, dass der Krieg verloren war. Der erhoffte Erfolg der letzten Offensiven war ausgeblieben, die Überlegenheit der Gegner enorm und die strategische und taktische Lage aussichtslos. Allerdings lag es Ludendorff fern, dafür die Verantwortung zu übernehmen. Zusammen mit seinem Kollegen, dem späteren Reichspräsidenten Hindenburg, entwickelte er den Plan, die Schuld an der Niederlage von der militärischen und politischen Führung des Kaiserreiches abzuwälzen. Als Sündenbock war „die Heimat“ vorgesehen, also die politischen Kräfte, die nach Beendigung der Kämpfe die Republik gründeten und aufbauten, die Waffenstillstandsverhandlungen führten und dann den Vertrag von Versailles unterzeichneten. Sie hätten, so Ludendorffs und Hindenburgs Erfindung, das Heer perfide im Stich gelassen und das Reich verraten. Diese Dolchstoßlegende entwickelte eine enorme Wirkung, wurde schnell eine der propagandistischen Hauptwaffen der Nationalsozialisten und anderer Republikfeinde. In Ihrer Popularität und Wirkkraft lag tatsächlich eine der Hauptursachen für das Scheitern Weimars.26




	 

	
	
• Spätestens seit das Christentum die Juden für den Tod Jesu am Kreuz verantwortlich gemacht hat, sind diese einer der beliebtesten Sündenböcke und Anwärter auf eine universale Schurkenrolle. Zahlreiche Verschwörungsmärchen schreiben ihnen mittlerweile über Jahrhunderte hinweg alle möglichen Schandtaten zu. Brunnenvergiftung, Hostienschändung, ritueller Kindesmord, Kriegstreiberei, die Verbrechen des Kommunismus und des Kapitalismus, das unablässige und hartnäckige Streben nach Weltherrschaft und die Zerstörung der abendländischen Zivilisation sind nur ein kleiner Ausschnitt des gängigen Portfolios. Dieses weitgehend hirnfreie Sammelsurium an Verschwörungskonstrukten hat immer wieder schrecklichen Verbrechen den Weg geebnet. Und nicht einmal der Holocaust markierte ein Ende; es ging weiter: Im Mai 2014 tötete ein Franzose mit algerischen Wurzeln im Jüdischen Museum in Brüssel vier Menschen. Dieses Attentat hatte einen islamistischen Hintergrund.27 Im Oktober 2018 erschoss Robert Bowers bei seinem Angriff auf eine Synagoge in Pittsburgh elf Menschen.28 Im Oktober 2019 wollte dann der Rechtsterrorist Stephan Balliet ein Massaker an den Besuchern der Synagoge in Halle begehen. Er kam zum Glück nicht durch die Tür, trotzdem erschoss er auf offener Straße noch zwei Menschen, bevor er festgenommen wurde.29




	 

	
	
• Die sogenannten Reichsbürger bestreiten die staatsrechtliche Existenz der Bundesrepublik. Diese sei das Ergebnis einer Verschwörung.30 Aus ihrer Sicht besteht das Deutsche Reich weiter fort. Die Reichsverfassung von 1919 sei nämlich niemals staatsrechtlich bindend abgeschafft bzw. außer Kraft gesetzt worden.31 Auf dieser Basis haben einige selbst ernannte „Reichsregierungen“ ihre „Geschäfte“ aufgenommen. Sie stellen Ausweisdokumente, Führerscheine, Baugenehmigungen und andere Dokumente gegen Entgelt aus. Außerdem weigern Reichsbürger sich oft, für den „Phantomstaat Bundesrepublik“ Steuern und Abgaben zu bezahlen. Und es kam bereits zu Gewalttaten mit tödlichem Ausgang: Im Oktober 2016 wurde in Georgensgmünd ein Polizeibeamter von einem Reichsbürger erschossen, der seine Waffen nicht abgeben wollte. Drei weitere Beamte wurden bei dieser Aktion verletzt.32 Das ist leider nur eines der krassesten Beispiele für Gewaltbereitschaft. Im Jahr 2020 wurden der Szene der Reichsbürger und Selbstverwalter 599 extremistische Straftaten zugerechnet.33




	 

	Diese und viele weitere Beispiele zeigen, dass Verschwörungskonstrukte als Wegbereiter für Terror und Gewalt dienen können und das leider auch oft genug tun. Ob QAnon-Anhänger das Kapitol stürmen, Impfgegner Kinder von einer sinnvollen Masernimpfung abhalten oder das Verschwörungskonstrukt vom Großen Austausch Gewalttaten gegen Menschen islamischen Glaubens motiviert - Gefahr für Leib und Leben ist ihr Wegbegleiter.34 

	 

	Das muss nicht heißen, dass jedes dieser Verschwörungskonstrukte das Potential hat, die gesellschaftliche und politische Ordnung umzustürzen. Wie wir später argumentieren werden, wird diese spezielle Gefahr in aller Regel weit überschätzt. Es ist aber schlimm genug, wenn ganz einfach „nur“ Menschen getötet oder verletzt werden. Oder wertvolle Lebenszeit und Freundschaften verloren gehen, weil man sich geistig und emotional in ein Verschwörungskonstrukt verbohrt hat. Das führt zur nächsten Frage: Woher genau kommt eigentlich dieses Schadenspotential?

	 

	Falsche Theorien können zu gefährlichen Handlungen führen

	 

	Der erste Teil der Antwort ist der naheliegendste: Falsche Theorien können üble Folgen haben, wenn auf ihrer Basis Entscheidungen getroffen und umgesetzt werden. Beispiele dafür sind uns allen bekannt: 

	 

	
	
• Eine falsche Diagnose kann dazu führen, dass eine Krankheit zu lange unbehandelt bleibt oder falsch behandelt wird.




	 

	
	
• Eine mangelhafte Beweisführung der Anklage kann dazu führen, dass ein Unschuldiger verurteilt wird.




	 

	
	
• Ein falscher Wetterbericht kann zu fatalen Entscheidungen einer Bergsteigergruppe führen.




	 

	
	
• Eine falsche Theorie zu den Absichten eines anderen Staates kann zu Krieg führen.




	 

	
	
• Eine falsche Theorie zu Impfstoffen und deren Wirkung kann dazu führen, dass Menschen auf eine Impfung verzichten, sich anstecken und erkranken - mit allen möglichen Folgen.




	 

	Das ist allgemein bekannt und natürlich einer der Gründe, warum wir unsere Theorien mit höchster Sorgfalt ausarbeiten, prüfen, verbessern und wieder prüfen sollten. Wir brauchen gute Theorien, um uns erfolgreich in der Welt zurechtzufinden.35 

	 

	Natürlich wissen wir, dass auch auf Basis guter Theorien mit üblen Folgen gehandelt werden kann, z.B. wenn Gewinn über Moral oder Hass über Menschlichkeit triumphiert: Auch hinter atomaren, biologischen und chemischen Waffen stehen leistungsfähige, wissenschaftlich respektable Theorien. Außerdem können gute Verschwörungstheorien, z.B. Watergate, zu ganz ähnlichen Folgen führen wie schlechte: Das Vertrauen der US-Bürger in ihr politisches System wurde durch die Enthüllungen der Washington Post über die kriminellen Aktivitäten Präsident Nixons mit Sicherheit erschüttert. Gleiches gilt für unser Finanzsystem in Zusammenhang mit dem Skandal um die Betrugsfirma Wirecard: Das Vertrauen in den Staat als Aufsichtsinstanz wurde dabei einmal mehr massiv geschädigt.36 Wie derartige Entwicklungen zu bewerten sind - darüber lässt sich natürlich trefflich diskutieren. Auf jeden Fall zeigen diese Beispiele, dass die Lage für wahre Theorien etwas komplizierter ist, als man auf den ersten Blick vermuten könnte: Auch wahre Theorien sind nicht immer harmlos, haben bisweilen Schadenspotential! 

	 

	Aber wenigstens eine klassische und oft genug fatale Fehlerquelle menschlichen Handelns hätten wir mit falschen Theorien eliminiert. 

	 

	
	
• Das ist der erste Teil unserer Antwort auf die Frage, woher das Schadenspotential gefährlicher Verschwörungskonstrukte kommt: Sie stimmen nicht. 




	 

	Das ist allerdings auch der für unsere Zwecke etwas weniger interessante Teil der Antwort. Er ist nämlich unabhängig davon, ob wir es mit einer Verschwörungstheorie oder einem Verschwörungsmärchen zu tun haben - jede falsche Theorie kann fatale Folgen haben.

	 

	Also: Denkfehler, Schlampigkeiten, „ehrliche“ Irrtümer oder bewusste Manipulation können alle zu falschen Theorien führen. Diese wiederum können leicht erhebliche Fehlentscheidungen nach sich ziehen und so in fatales Handeln münden. Das gilt natürlich auch für Verschwörungskonstrukte.

	 

	Verschwörungskonstrukte mit hohem Konfliktpotential können zu gefährlichen Handlungen führen

	 

	Ein zweites gemeinsames Element gefährlicher Verschwörungskonstrukte liegt unseres Erachtens in ihrem Konfliktpotential. Dieses wiederum ist durch ein aggressives, emotional geladenes Feindbild zu erklären. Der darin skizzierte Feind hat in der Regel drei zentrale Eigenschaften: 

	 

	
	
• Er ist erstens gefährlich. 


	
• Er ist, zweitens, speziell für uns gefährlich, also die Opfer der vermeintlichen Verschwörung. 


	
• Und drittens werden wir im Kampf gegen diesen Feind alleine oder sogar im Stich gelassen; niemand sonst stellt sich gegen seine dunklen Machenschaften.




	 

	Was heißt das genau? Der Anschaulichkeit wegen lohnt sich ein erneuter Blick auf die eingangs skizzierten Beispiele für gefährliche Verschwörungskonstrukte. Wir beginnen mit der Dolchstoßlegende: 

	 

	
	
• Die vermeintlichen Verräter an Heer und Volk wurden recht vage und uneinheitlich als jüdisch, politisch links, also sozialistisch und kommunistisch, als liberal, atheistisch, katholisch, demokratisch, kapitalistisch, pazifistisch und republikanisch gesinnt skizziert. 




	 

	Ein derart nebulöses, in sich nicht stimmiges und offen gehaltenes Feindbild findet sich gerade bei populären Verschwörungskonstrukten immer wieder. Diese Vagheit ist paradoxerweise ein Vorteil. Sie ermöglicht es allen möglichen Personen und Gruppen, sich mit ihren jeweiligen „Lieblingsfeinden“ an das Konstrukt anzudocken - dazu im nächsten Abschnitt mehr.37

	 

	
	
• Auf jeden Fall werden die Feinde als brandgefährlich dargestellt: Sie seien mächtig und einflussreich, da international gut vernetzt, sehr raffiniert und gewitzt, gut organisiert, kompetent bei Planung und Umsetzung ihrer finsteren Ziele, finanzstark und moralisch skrupellos.




	 

	
	
• Diese Feinde sind aber nicht nur gefährlich - sie sind es konkret für uns: Sie handeln gezielt gegen unsere Interessen und unser Wohl. Im Rahmen der Dolchstoßlegende geht es um das vermeintliche Wohl des deutschen Volkes, aller Personen mit anständiger und vaterländischer Gesinnung und aller, die treu und zuverlässig im Krieg ihre Pflicht getan und Opfer gebracht hatten.




	 

	
	
• Schließlich wird ein Versagen der zuständigen Schutz- und Abwehrinstanzen behauptet. Wir seien den Verschwörern schutzlos ausgeliefert, würden im Stich gelassen. Die zuständigen Instanzen seien entweder feige, naiv, inkompetent, von den Verschwörern unterwandert, mit ihnen im Bunde oder selbst Teil der Verschwörung. Im Fall der Dolchstoßlegende wurden die eigentlich zuständigen Schutzinstanzen für das Wohl des Reiches, also Parlament und Regierung der Republik, als zentraler Teil der Verschwörung hingestellt.




	 

	Genau diese Aspekte charakterisieren auch die jeweiligen Feindbilder der anderen Beispiele:

	 

	
	
• Die Juden werden immer wieder als mächtig, einflussreich, raffiniert, bestens vernetzt etc. dargestellt. Sie bedrohen angeblich unsere Interessen und die für unseren Schutz zuständigen Instanzen können oder wollen ihrer Aufgabe nicht gerecht werden.




	 

	
	
• Die Bundesrepublik und ihre Vertreter werden von den Reichsbürgern und ihren Seelenverwandten ebenfalls als mächtig, bestens organisiert und international abgesichert dargestellt: Meistens als Filiale der Supermacht USA. Natürlich bedrohe die Bundesrepublik die Interessen und die Freiheit der Aufrechten, die sich gegen diesen Fake-Staat zur Wehr setzen und es gibt leider keine Reichsregierung mehr, an die man sich schutzsuchend wenden könne: Man steht alleine.




	 

	Also: Aggressive, emotional geladene Feindbilder sind ein wichtiges Element für die Erklärung des Schadenspotentials von Verschwörungskonstrukten. Im nächsten Kapitel werden wir ihre genaue Funktionsweise analysieren. Schon jetzt können wir aber festhalten, dass sie starke und eher negative Emotionen und Leidenschaften wecken und befeuern - eine klassische Quelle für irrationale Entscheidungen und Handlungen.38 

	 

	Vage Feindbilder funktionieren sehr gut

	 

	Wie eben erläutert, ist es für ein Feindbild bzw. dessen Wirksamkeit und Schadenspotential oft förderlich, wenn es vage, offen und unverbindlich formuliert wird - als eine Art Schablone mit offenen Stellen. Es kann sogar in sich unstimmig sein und trotzdem seine Wirkung entfalten. Wie ist das zu erklären? 

	 

	
	
• Erstens können ganz unterschiedliche Menschen oder Gruppen ihre konkreten Lieblings-Feindbilder hineinprojezieren, an der Feindbildschablone damit andocken. Das Verschwörungskonstrukt findet so mehr Anhänger als mit einem konkreten und ausgefeilten Feindbild. Je präziser ein Feindbild ist, desto mehr schließt es auch aus. 




	 

	
	
• Zweitens ist es leichter, ein schwammiges Feindbild gegen Einwände und Argumente zu verteidigen, als ein sehr konkretes. Dadurch gewinnt es an Stabilität. Wird z.B. nachgewiesen, dass eine bestimmte Person oder Gruppe nicht Teil der Verschwörung sein kann, findet sich im Rahmen einer Schablone leicht gleichwertiger Ersatz. Das Motto dabei: Bill Gates war es also wirklich nicht? Hm - dann hängt wahrscheinlich die Queen mit drin. Aber garantiert George Soros!




	 

	
	
• Drittens ist das Potential nebulöser Feindbilder zur Angstmacherei oft größer als das von klaren. Das Unbekannte, Geheimnisvolle, nicht Einschätzbare macht uns oft mehr Angst als eine genau erkannte und verstandene Bedrohung. Das verquaste Geraune von der jüdischen Weltverschwörung ist dafür ein gutes Beispiel: Niemand kann genau sagen, wer genau eigentlich welche Pläne gegen uns verfolgt. Trotzdem wird seit Jahrhunderten damit erfolgreich Angst erzeugt.




	 

	Der eigentliche Feind muss nicht aus Fleisch und Blut sein

	 

	Oft werden Personen als Kerninhalt eines Feindbildes angenommen. Das muss in letzter Analyse aber nicht immer stimmen. Abstrakte Gedankengebäude wie Weltanschauungen, Religionen, Ideologien oder Theorien können das eigentliche Ziel- und Hassobjekt sein. Vor allem dann, wenn sie der eigenen Weltsicht widersprechen. Personen werden in so einem Fall zum Feind, wenn oder weil sie diese andere Sicht vertreten und repräsentieren. 

	 

	Man kann das auch so ausdrücken: Das schlimmste, was z.B. den Anhängern einer Ideologie passieren kann ist gar nicht, dass die eigene Weltanschauung nicht funktioniert, nicht die angekündigten oder erhofften Ergebnisse bei der Umsetzung liefert. Das kann sehr lange verdrängt oder wegerklärt werden.39 Viel schlimmer ist es, wenn die feindliche Ideologie funktioniert und wider jede Ankündigung gute Ergebnisse liefert - das darf nicht sein! 

	 

	Das erklärt, warum so viele Anhänger des mittlerweile oft genug, gründlich genug und tödlich genug gescheiterten Marxismus ihren Hass auf das Feindbild Liberalismus und Marktwirtschaft noch immer pflegen und immer neue Verschwörungs- und Pseudotheorien ausarbeiten, um deren Erfolge zu erklären:40 

	 

	
	
• Es sei den Kapitalisten durch eine raffinierte Gehirnwäsche gelungen, den allermeisten Menschen eine falsche Sicht der Dinge einzupflanzen … oder diese hätten sich mehrheitlich durch Wohlstand (auf Kosten anderer) korrumpieren lassen … oder die Leute seien einfach noch zu unaufgeklärt, um das liberale Unterdrückungssystem und dessen Mechanismen zu durchschauen … oder die ehemals Unterdrückten seien mittlerweile selbst zu Unterdrückern geworden … 




	 

	Dieser Aspekt von Feindbildern lässt sich sehr anschaulich am Beispiel der Querdenker-Bewegung nachweisen.41 Die sogenannten Querdenker, entstanden während der Coronakrise 2020, haben ein enormes Mobilisierungspotential und eine beachtliche Ausdauer bewiesen: Immer wieder gelang es ihnen, relativ gut besuchte Demonstrationen überall in der Bundesrepublik auf die Beine zu stellen, diese sogar zu koordinieren. 

	 

	Um Missverständnisse zu vermeiden: Natürlich gibt es Impfskeptiker, die berechtigte Fragen zu Zulassungsverfahren, Wirkweise, Nachwirkungen und Impffrequenz der neuen Impfstoffe haben. Natürlich sind Zweifel an Sinn und Legitimität einer Impfpflicht im liberalen Rechtsstaat berechtigt. Und selbstverständlich kann man mit guten Gründen gegen bestimmte Maßnahmen im Rahmen der Pandemiebewältigung sein. Aber: Es kommt dabei immer auf die Qualität der Argumente an.42 

	 

	Das Problem, das wir mit vielen dieser Querdenker haben, liegt genau darin, dass diese argumentative Qualität oft nicht gegeben war und sie sich zum Teil erfolgreich mit ihrem Unsinn hinter den eher seriösen Kritikern verstecken konnten. Um das klarzumachen, werden wir ab jetzt von Querschwurblern reden. Damit meinen wir Personen, die diese oder ähnliche Ansichten vertreten:

	 

	
	
• Bill Gates will die Impfung gegen das Coronavirus benutzen, um uns allen einen Chip zur Überwachung der Weltbevölkerung injizieren zu lassen.




	 

	
	
• Durch die im Prinzip tödliche Impfung soll die Weltbevölkerung drastisch reduziert werden.




	 

	
	
• Eine staatliche Impfpflicht für alle Bürger ist in Vorbereitung, um diese Ziele schneller zu erreichen.




	 

	
	
• Es gibt gar kein Virus; alles sei eine einzige große Propagandalüge.




	 

	
	
• Die Aufnahmen von und Interviews mit Ärzten, Pflegepersonal und Patienten auf Intensivstationen sind alle mit Schauspielern gestellt.




	 

	
	
• Die Strahlung der neuen 5G-Masten ist die tatsächliche Ursache für die Erkrankungen.




	 

	
	
• Eine Impfung ist grundsätzlich ein unnatürlicher und schädlicher Eingriff in den Organismus, zerstöre oder schwäche dessen Selbstheilungskräfte. 




	 

	
	
• Eine Impfung pfusche dem Schicksal bzw. dem göttlichen Willen ins Handwerk.




	 

	
	
• Meditation oder andere esoterische Techniken sind der beste und einzige Schutz gegen das Virus.




	 

	
	
• Der Lockdown ist die Vorbereitung zur ungestörten Machtübernahme und Errichtung einer Diktatur durch eine Gruppe von Verschwörern.




	 

	Und auch einem zweiten Missverständnis möchten wir vorbeugen: 

	 

	
	
• Selbstverständlich gilt das Recht auf Gedanken-, Rede- und Demonstrationsfreiheit auch für diese Personen! 




	 

	Das heißt aber nicht, dass man ihre Ansichten nicht kritisieren dürfe oder solle. Und genau darum geht es uns jetzt. In München hat sich der Philosoph im Autorenteam einige dieser Demonstrationen angeschaut und zahlreiche Berichte über Demos an anderen Orten ausgewertet. Was sofort ins Auge sticht:

	 

	
	
• Es marschieren Rechtsextreme (z.B. Identitäre oder die Kameraden vom III. Weg) neben alternativ Angehauchten, Reichsbürger neben Religiösen (Evangelikale sind teilweise stark vertreten), alle möglichen Esoteriker neben Anhängern diverser Verschwörungskonstrukte, QAnon-Gläubige neben dem Elternbeirat einer Waldorfschule, Alternativheiler mit Rassisten … 




	 

	Einen derart heterogenen Personenkreis haben wir noch nie zusammen auf Demonstrationen gesehen - wie ist das zu erklären? Die sogenannte Basel-Studie, beauftragt von der Böll-Stiftung, zeichnet ebenfalls ein sehr facettenreiches und differenziertes Bild: Es gibt beim Teilnehmerkreis von Land zu Land, sogar von Stadt zu Stadt, starke Unterschiede.43 In Baden Württemberg gibt es z.B. einen hohen Anteil von Ex-Grünen und Anthroposophen.44 In München - ich wohne in Schwabing - vermute ich die Astralleib-Esoteriker ganz vorne mit dabei.

	 

	Ein so breit gefächerter Personenkreis führt natürlich sofort zu dieser Frage: Was ist da eigentlich los und warum gibt es keine Berührungsängste gegenüber Rechtsradikalen oder religiösen Fanatikern mehr? Diese so unterschiedlichen Gruppen sind doch noch nie zusammen aktiv geworden? Warum jetzt plötzlich im Rahmen der Coronathematik?
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