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Forord


Landsforeningen for Bøsser og Lesbiske (i dag LGBT Danmark) var en stor del af vores liv i 1980’erne og for nogle af os også i mange år efter. Og vi udgjorde også i al beskedenhed en central del af Landsforeningens liv og arbejde i de år, hvor mange store begivenheder fandt sted.


Noget, der fyldte meget i foreningens arbejde, var kommissionen til belysning af homoseksuelles forhold – også kaldet Homokommissionen. Nedsættelsen, sammensætningen og arbejdet i kommissionen beskrives i et særskilt afsnit. Men mange af de meget vigtige forhold, som kommissionen arbejde med, behandles i deres egne afsnit. Det gælder fx den verdenshistoriske indførelse af registreret partnerskab for personer af samme køn, arveret eller adgang til adoption.


Hiv og aids fylder meget i vores beretning, fordi det fyldte meget i vores verden, da epidemien var på sit højeste, og vi skulle køre på vejen mens vi asfalterede den.


Dette er vores erindringer om vores politiske arbejde og arbejde med at lede Landsforeningen– og dermed vores personlige vinkel på foreningens historie. På den ene side skriver vi om vores egne oplevelser, de politiske debatter vi deltog i, de udvalg og kommissioner vi var med i, møder og samarbejder med politikere, embedsmænd og andre beslutningstagere samt det samfund, som Danmark var dengang. På den anden side skriver vi om det indre liv og de mange aktiviteter, som Landsforeningen dengang var præget af og som vi også var del af.


Vores historie har fokus på perioden fra midt i 1970’erne frem til 2002 – med enkelte tråde både længere tilbage og længere frem i tiden.


Og hvem er vi så:


Bent Hansen var aktivist fra 1975 og medlem af Landsforeningens hovedbestyrelse som næstformand 1977-1984, leder af det udenrigspolitiske arbejde 1976-1986, ansat sekretariatsleder 1984-1995 og landsformand 1998-2002. I sit arbejdsliv var Bent folkeskolelærer i Gladakse kommune (1971-1984) og herefter sekretariatsleder i Landsforeningen og konsulent i Stop-Aids-kampagnen, fra 1996 administrationschef i Hiv-Pensionatet og fra 1999 sekretariatschef i Hiv-Danmark. Fra 1986 desuden chef for Aids-Linien, og fusionsdirektør og derefter rådgivningschef i Aids-fondet 2011-14.


Steffen Jensen var medlem af Landsforeningens hovedbestyrelse 1981-92, formand for Bygge- og Støttefonden 1981–84 og derefter formand for Pan A/ S fra 1984-92, samt engageret i det udenrigspolitiske arbejde fra 1986-2019, og bl.a. koordinator for ILGAs arbejde i forhold til EU og Europarådet 1990-1996 og medlem af bestyrelsen for ILGA-Europe 1997-2000. Steffen er cand.scient. i matematik og fysik og i sit arbejdsliv var han i begyndelsen adjunkt på Ordrup Gymnasium og fra 1983 ansat i Undervisningsministeriet som undervisningsinspektør- og konsulent og fra 1997 som kontorchef.


Henning Sandau (dengang Jørgensen) blev medlem af hovedbestyrelsen i 1975, næstformand i 1976 og landsformand fra 1977 til 1986. Medlem af Homokommissionen (1984 – 1988). Henning var i sin aktive tid i Landsforeningen ansat i en fagforening. Fra 1986 ansat i Sundhedsstyrelsen, det meste af tiden i Aids-sekretariatet. Masteruddannelse fra CBS om ledelse i komplekse organisationer 2004. Han var tillidsrepræsentant for magistergruppen i 20 år og næstformand i samarbejdsudvalget i 12 år.


Kurt Sandau (dengang Kurt Benny Hansen) var medlem og næstformand i Københavnsafdelingens bestyrelse fra 1976 og af hovedbestyrelsen fra 1977 og redaktionssekretær for Pan Bladet fra1979 frem til midten af 1980’erne. Formand for Pan Clubs bestyrelse 1978 -1980 i Nybrogade og fra 1980 - 1985 i Knabrostræde, hvor han også var bevillingshaver. Blev gift med Henning i 1993 (havde boet sammen siden 1975).


Vi synes, at historien om, hvad der skete i og hvordan vi oplevede de begivenhedsrige og vigtige år for bøsser og lesbiske i Danmark, fortjener at blive husket.


Vi må konstatere, at Landsforeningen virkelig kom igennem med en lang række helt afgørende problemstillinger, mens vi havde ansvaret. Men vi var selvfølgelig rigtig mange om det. Også flere, end vi nævner her. Tak til alle de engagerede ildsjæle, vi har arbejdet sammen med i Landsforeningen. En særlig tak til Søren Skov som ikke blot gennem mange år har presset på for at vi skulle skrive denne historie ned, men som også har bistået med redigering af nogle af afsnittene i skriftet. I sidste fase har vi haft stor glæde og gavn af den redaktion, som Martin Christensen har gennemført. Tak for det.


Vi benytter i dette skrift de termer, som blev anvendt dengang. Og vi betegner Landsforeningen for Bøsser og Lesbiske, som før hed Forbundet af 1948 og nu hedder Landsforeningen for Bøsser, Lesbiske, Biseksuelle og Transpersoner – LGBT Danmark, som ”Landsforeningen”.


Titlen ”Den lyserøde Trekant” henviser til den trekant, som homoseksuelle fanger bar i kz-lejrene under anden verdenskrig, og som man homoseksuelle organisationer bruget som logo før regnbueflaget slog igennem. Men den refererer også til en kritisk artikel i Information i slutningen af 1980’erne som beskrev en efter skribentens mening uhellig alliance mellem Socialdemokratiet, Sundhedsstyrelsen og Landsforeningen.




Indledning


Da vi blev valgt ind i ledelsen af Landsforeningen


Pragmatisme og aktivisme gik hånd i hånd, da der var skete et generationsskifte i Landsforeningen for Bøsser og Lesbiske sidst i 1970’erne, hvor Henning, Kurt, Bent og Steffen overtog ledelsen af foreningen. Det var at balancere mellem de ældre medlemmer og de yngre og mere radikale medlemmer. Men i 1979 arrangerede foreningen fx sammen med Bøssernes Befrielsesfront en demonstration mod præstestyret i Iran.


Da Henning, Bent og Steffen overtog ledelsen af Landsforeningen sidst i 1970'erne/begyndelsen af 1980’erne drøftede vi indimellem, at der var risiko for, at vi tabte flere ældre generationer på gulvet, hvis vi kørte for hurtigt frem med den fornyelse af foreningen, som vi syntes var hårdt tiltrængt. Også Bøssernes Befrielsesfront (BBF) og Lesbisk Bevægelse (LB) pressede på for at ændre den alt for usynlige, gamle homofile forening i retning af en mere progressiv og mere højtråbende organisation.


Mange af Landsforeningens unge medlemmer var tilmed tilknyttet de to organisationer og var samtidig meget aktive i Forbundet, som vi ofte kaldte Landsforeningen dengang. Selvom vi var utålmodige, forsøgte vi at fastholde en rolig udvikling og holde os til en pragmatisk adfærd.


Mulighederne i det politiske system


En af de gennemgående ting, vi kommer ind på i vores personlige vinkel på Landsforeningens historie - er vores tætte samarbejde med politikere, visse embedsmænd og andre professionelle (læger, advokater og så videre) og medierne. Det var et resultat af en meget systematisk - og konsekvent gennemført – tænkning.


Som andre interesseorganisationer var det Landsforeningens mål få indflydelse på Folketinget, de politiske partier, embedsmænd, medierne og befolkningen generelt. Og da det dengang stadig var en dansk tradition, at interesseorganisationer til en vis grad blev inddraget i den politiske proces, var det naturligt, at Landsforeningen fx blev inddraget i beslutningsprocessen i forbindelse med lovgivningen om registreret partnerskab.


Når der var opnået enighed mellem Landsforeningen og repræsentanter for et flertal i Folketinget, var det naturligvis foreningens opgave at bakke op blandt sine egne medlemmer og samtidig søge at påvirke resten af homomiljøet, så der ikke opstod problemer for flertallet i Folketinget på et senere tidspunkt. Landsforeningen måtte konsekvent fremstå som en troværdig samarbejdspartner, som havde medlemmernes opbakning i ryggen.


Her kan man nævne hiv/aids som et godt eksempel i forhold til afgørende beslutningstagere på sundhedsområdet, hvor foreningen havde en meget stor rolle i gennemførelsen af den liberale politik med frivillighed i forhold til både smittede og potentielt smittede (det vil især sige bøsser), som det blev tilfældet.


Også i forhold til det registrerede partnerskab var vi i stand til at overbevise store dele af Folketinget - og også befolkningen om - at man sikrede varetagelse af “berettigede” interesser ved blot at kræve ligestilling.


På den måde kom Landsforeningen i en stærk position. En regering må selvfølgelig tage hensyn til “berettigede” interesser i samfundet og ikke “diskriminere” bestemte befolkningsgrupper. Hvis regeringen opfører sig anderledes, vil der altid være en opposition i Folketinget med beskyldninger om ensidig, uretfærdig og forkert politik. Det udnyttede Landsforeningen selvfølgelig.


Det var vigtigt for Landsforeningen at forsøge at påvirke den administrative og politiske beslutningsproces så tidligt som muligt. Vi ville gerne kontaktes så tidligt som muligt og tog selv kontakt til relevante personer og myndigheder tidligst muligt i processen - og hvis det handlede om forberedende udvalgsarbejde, så deltage i det. I alle relevante situationer, hvor der blev forelagt lovforslag, forsøgte vi at blive hørt, inden der blev truffet beslutninger. Det skete mange gange, både i forbindelse med etablering af hiv/aids-politikken og i forbindelse med vedtagelsen af registreret partnerskab i 1989.


Landsforeningen gjorde meget ud af at have uformelle kontakter til afgørende politikere og politiske partier for at kunne udøve indflydelse. Her var det selvfølgelig en fordel, hvis nogle af politikerne var homoseksuelle og måske endog medlem af foreningen.


Folketingsmedlemmer stillede på vores opfordring spørgsmål til ministeren, eller foreningen overtalte et parti til at foreslå et forslag i Folketinget, som det fx var tilfældet i forbindelse med registreret partnerskab. I andre tilfælde bad vi om et møde med ministeren for at forelægge konkrete forslag eller drøfte særlige sager, ligesom foreningen i mange tilfælde fik foretræde for relevante folketingsudvalg.


Traditionelt har det været Det radikale Venstre, Socialdemokratiet, SF og VS (siden Enhedslisten), der har været venligt stemt over for Landsforeningens synspunkter. Men vi forsøgte at holde gode kontakter med så mange partier som muligt, og ser vi på enkeltsager, er billedet da også mere broget.


Med- og modspil med medierne


På den korte bane er det et spørgsmål, hvor meget medierne har kunnet anvendes til at påvirke befolkningens holdning i enkeltspørgsmål af interesse for Landsforeningen. Men det har haft betydning, at beslutningstagere ofte har ment, at massemedierne rent faktisk kunne påvirke opinionen. I Danmark handler det ofte om enkeltsagsdemokrati, hvor beslutningstagere træffer beslutninger i forhold til omtalen af den konkrete sag.


Det kan måske antages, at medierne stort set afspejler befolkningens holdning, og at medierne så på den anden side bekræfter opinionen i denne holdning. I det mindste over tid. Det medfører, at mindretalssynspunkter ikke fremkommer af sig selv i medierne, men skal promoveres - i dette tilfælde af Landsforeningen. Derfor følte vi det nødvendigt at have en bevidst presse- og mediestrategi for at kunne fremme vores egne synspunkter og få positiv mediedækning.


Vi forsøgte at opbygge nære relationer til journalister og redaktører, som var enige med foreningen, som vi havde tillid til og kunne opnå et fortroligt forhold til. Vi lagde vægt på at underbygge vores troværdighed i alle kontakter med medierne og forsøgte at sikre, at foreningens pressemeddelelser var klare og utvetydige og ikke kunne misforstås og ikke kunne udsende forskellige signaler i forhold til emnet. Det var altid foreningens ledelse, der stod for denne kommunikation, i den hensigt at sikre konsistens i informationen.


Både i relation til politikere, embedsmænd og pressen lagde vi vægt på altid at være saglige og redelige og ikke overspille argumentationen.




Homokommissionen – hvor


mindretallet vandt


Folketinget pålagde i maj 1984 den daværende borgerlige regering at nedsætte en kommissionen til at belyse forholdene for bøsser og lesbiske i Danmark. Det blev en af de første gange, hvor vi fra Landsforeningen for alvor fik vores gang på Christiansborgs gange og oplevede det politiske liv indefra – og forud for nedsættelsen var også gået et lille politisk spil med foreningen som igangsætter.


Landsforeningen har beskæftiget sig med lovgivning i hele sin levetid, men for alvor først fra midt i 1960’erne. Den daværende formand, Per Kleis Bønnelycke var meget aktiv i Det Radikale Venstre, som havde stor indflydelse i Folketinget, og det gav også stor indflydelse på vores emner. Som et konkret eksempel blev den seksuelle lavalder for homoseksuelle forhold i 1976 sat ned fra 18 år til 15, så den var ens for homo- og heteroseksuelle forhold.


Men generelt var det ret kompliceret at overskue, hvordan ligestilling i lovgivningen mellem homo- og heteroseksuelle skulle gribes an. Og derfor opstod tanken om at lave et udredningsarbejde, som kan ses som den første spire til den senere Homokommission.


Vi var enige om, at Landsforeningen ikke selv var i stand til at stå for dette udredningsarbejde - vi havde ikke eksperter nok.


Vigtige politiske sejre


Landsforeningen spillede en vigtig rolle i arbejdet for at få indført det registrerede partnerskab og en hiv/aids-politik, der sammenlignet med mange andre lande, var liberal.


Her i landet behøver en regering ikke at have flertal - bare den ikke har flertal imod sig. Fx i form af et egentligt mistillidsvotum. Det var tilfældet op gennem 1980’erne for den borgerlige regering med Schlüter som statsminister. Her indførte man næsten en ny parlamentarisk “institution”, hvor man i højere grad end hidtil set accepterede flertal imod sig i enkeltsager, uden at gøre det til et “kabinetsspørgsmål”, altså et krav om et tillids-/mistillidsvotum.


Den holdning kom i høj grad Landsforeningen til gode i de to allervæsentligste problemstillinger for foreningen i 1980’erne. På den ene side spørgsmålet om registreret partnerskab, som blev afgjort i 1989. På den anden side den nye sygdom hiv/aids, som vi lærte at kende i begyndelsen af 80’erne. Hiv/aids kom måske til at påvirke Landsforeningens aktiviteter mere, end arbejdet med registreret partnerskab gjorde i samme periode. Og hvor det ene skabte stor glæde, skabte det andet kun overvældende bedrøvelse og sorg. Så meget desto mere kløede vi på for at skabe en i vores øjne acceptabel hiv/aids-politik, som dels varetog de smittedes interesser, dels medvirkede til ikke at hænge hele bøssegruppen ud som farlige smittespredere.


Men det politiske og mediemæssige arbejde med registreret partnerskab og hiv/aids havde selvfølgelig lighedspunkter, og i perioder løb de parallelt, blot med forskellige eksterne aktører på især den politiske og embedsmæssige/“professionelle” side.


I forbindelse med det registrerede partnerskab havde vi i årevis samarbejdet med politikere og embedsmænd, som vi efterhånden kendte godt.


Med hiv/aids startede det hele for så vidt forfra med at finde samarbejdspartnere. Ikke så meget på den politiske side, for de blev langt af vejen de samme som i forhold til registreret partnerskab. Men nu måtte vi bevæge os ind i sundhedssystemet, finde de rigtige beslutningstagere. For at sige det rent ud og kort: det var ikke vanskeligt på embedsmandsplan, kun på regeringsplan voldte det til en begyndelse vanskeligheder. Det omtales mere uddybende i afsnittet om hiv/aids. Allerede tidligt - måske endog før, de alvorlige realiteter stod virkeligt klare for os - blev vi kontaktet af en betydningsfuld professor og overlæge Peter Ebbesen fra Århus Kræftforskningsinstitut, som gerne ville tage blodprøver af de bøsser, som frivilligt indlod sig på det. Det sagde foreningens ledelse tøvende ja til, fordi vi ikke bare kunne lade stå til med de oplysninger, vi blev forelagt, om at smitten især ramte amerikanske bøsser, selvom vores viden på det tidspunkt var uhyre begrænset.


Men da problemets alvor kort tid efter virkelig gik op for os, mobiliserede vi lynhurtigt og meget kraftigt internt i foreningen og gik i gang med det sædvanlige lobbyarbejde og arbejdet med at skaffe kontakter hos relevante embedsmænd og i det praktiske sundhedssystem. Det lykkedes at få fat i de virkelig tunge beslutningstagere både i Sundhedsstyrelsen og Statens Seruminstitut og de relevante besluttende overlæger og professorer på hospitalerne og universiteterne. Og vi fik et godt samarbejde. Faktisk mødte vi endog meget stor velvilje fra et system, som koncentrerede sig om at forebygge og helbrede frem for at lægge vægt på den enkeltes livsform. Men ud over det, opfattede vi også, at velviljen kom af personlig overbevisning næsten hele vejen rundt.


Tre afgørende personer her i begyndelsesfasen skal fremhæves allerede nu: Overlæge Michael von Magnus i Sundhedsstyrelsen, som sad med ansvaret for smitsomme sygdomme, professor og overlæge på Rigshospitalets epidemiske afdeling, Viggo Faber, og overlæge på Statens Seruminstitut, Henrik Zoffmann med ansvar for epidemiske sygdomme. De var ildsjæle. Og først og fremmest vidste de, at det var vigtigt inddrage målgruppen. Og det blev vi. Med stor arbejdsbyrde for alle parter. Men også med gensidig tillid og respekt. Som i øvrigt voksede, jo mere vi lærte hinanden at kende. Senere kom flere til, fx overlæge Jens Ole Nielsen, som på det tidspunkt var på Rigshospitalet.


Både i forhold til registreret partnerskab og hiv/aids havde den siddende, borgerlige regering et flertal imod sig i Folketinget - godt hjulpet på vej af Landsforeningen. Den daværende regerings accept af at blive stemt ned på visse enkeltpunkter uden at gøre det til kabinetsspørgsmål, øgede naturligvis manøvremulighederne for, at oppositionspartierne og Landsforeningen kunne få for os vigtige beslutninger gennemført.


Derfor var det muligt at få nedsat Homokommissionen og i sidste ende få vedtaget registreret partnerskab. Og derfor var det muligt at gå imod meget restriktive forslag fra det daværende Fremskridtsparti om fx isolering af hiv-smittede - og endda at opnå en politik, som indebar frivillighed i forbindelse med at lade sig teste og undersøge. Mere herom under afsnittet om hiv/aids.




I det politiske arbejde var strategien:




	at acceptere de parlamentariske spilleregler


	at samarbejde med relevante folketingsmedlemmer


	at have en bevidst pressestrategi, som forsynede medierne med klare og entydige standpunkter, som medførte mediernes opbakning


	at have stærk opbakning fra ikke alene Landsforeningen, men også fra det øvrige homomiljø


	at argumentere konsekvent for ligestilling.








Startskud i Herning


Men så en gang sidst i 1970’erne deltog Henning Sandau som formand i Landsforeningen i et møde på ”Fristedet” i Herning, hvor repræsentanter fra de fire partier i Folketinget, vi samarbejdede meget med (Socialdemokratiet, de Radikale, SF og VS), deltog. Dertil var også Inge Krogh fra Kristeligt Folkeparti [i dag Kristendemokraterne] med i panelet. Inge Krogh var nok i mindretal denne dag, men ikke sådan at slå ud, så diskussionen mellem hende og ”vores venner” blev heftig. Og som debatten udviklede sig, kom repræsentanterne fra vores ”venne-partier” alle ind på, at man burde lave et udredningsarbejde for at få gennemført ligestilling.


Henning Sandau spurgte derfor alle de tilstedeværende politikere, om de ville være med til at nedsætte en kommission til at forestå udredningsarbejdet. Det ville vores venner – og de repræsenterede et flertal i Folketinget.


Det budskab var vi selvfølgelig meget glade for, og nu gik vi i gang med at forpligte politikerne til virkelig at nedsætte kommissionen. Det arbejde foregik i et forholdsvis fast forum med morgenmøder på Christiansborg mellem Landsforeningen og politikerne fra de venligtsindede partier. Spørgsmålet var jo: Hvad skal kommissoriet være, altså hvad skal kommissionen beskæftige sig med?


Vi endte med at få et meget bredt kommissorium igennem, så da ”Kommissionen til belysning af homoseksuelles situation i samfundet” kom i gang i november 1984 (Folketinget vedtog kommissionen i maj, men justitsminister Erik Ninn-Hansen havde ikke travlt) kunne den beskæftige sig med ting, som det offentlige hidtil ikke havde beskæftiget sig med. Kommissoriet blev nemlig som følger:


“Idet det anerkendes, at homoseksuelle bør have mulighed for at leve i overensstemmelse med deres identitet og indrette sig herefter i samfundet, og idet det erkendes, at mulighederne herfor ikke er til stede i tilstrækkeligt omfang, skal kommissionen sammenstille og fremlægge tilgængelig videnskabelig dokumentation om homoseksualitet og homoseksuelles livsform samt foranstalte undersøgelser, der belyser homoseksuelles juridiske, sociale og kulturelle situation.


I forlængelse heraf skal kommissionen fremkomme med forslag til foranstaltninger, der sigter mod at fjerne eksisterende diskrimination inden for alle sektorer i samfundet, og som i øvrigt forbedrer de homoseksuelles situation, herunder forslag til bestemmelse for faste samlivsforhold”.


Taktisk sammensætning


Forhenværende folketingsmedlem for SF, Poul Dam, blev formand. Næstformand og ekspert i ægteskabsret blev landsdommer Svend Danielsen. Dertil kom repræsentanter fra Socialministeriet, Justitsministeriet, Arbejdsministeriet, Undervisningsministeriet og Kulturministeriet. De radikale fik (indirekte) to medlemmer med – ikke som partiets repræsentanter, men personligt udpegede af regeringen - Per Kleis Bønnelycke (tidligere formand for Landsforeningen) og Helle Jarlmose (tidligere næstformand for Landsforeningen og på det aktuelle tidspunkt formand for Dansk Kvindesamfund), begge medlemmer af det Radikale Venstre. Endelig blev overlæge, dr.med. Preben Hertoft medlem. Landsforeningen udpegede cand.jur. Mikkel Emborg og landsformand Henning Sandau som medlemmer.


Trods det brede kommissorium lykkedes det nu ikke reelt at få kommissionen til at beskæftige sig meget med de brede emner. Det skyldtes, at ministeren - som jo var imod kommissionens nedsættelse i det hele taget - vidste, hvordan man vanskeliggør og forsinker en kommissions arbejde. Som formand skulle man udpege en kendt person, som man formodede ikke arbejdede effektivt, og som ville være loyal over for ministeren – det vil sige ikke ville iværksætte foranstaltninger uden ministerens forudgående godkendelse.


På samme tid sikrede han et fast flertal for sine egne holdninger ved at indsætte et flertal af embedsmænd, som var bundet af deres embedspligt til at være loyal over for ledelsen af deres ministerium, dvs. regeringens holdning.


Justitsministeriet vidste godt, hvad de gjorde, da kommissionen blev nedsat, og der blev skabt en fast skillelinje mellem et flertal bestående af formandskabet og de ministerielle embedsfolk på den ene side og de landsforenings-venlige repræsentanter på den anden side. Når der var uenighed i kommissionen, og der skulle stemmes, var der altid en mindretalsgruppe på 5 (de to fra Landsforeningen, de 2 radikale og Preben Hertoft) og et flertal på 6.


Men det viste sig slet ikke at handle om, hvad selve kommissionen kunne eller ikke kunne blive enige om. Det var kommissionens mindretal, der var bedst i tråd med den generelle stemning i befolkningen – og ikke mindst med flertallet uden om regeringen i Folketinget.


Så de fleste af mindretallets – altså Landsforeningens - holdninger blev i sidste ende dem, som blev vedtaget af Folketinget, fordi der her var et flertal bestående af de partier, som foreningen nu i årevis havde samarbejdet med - et flertal imod den daværende regering.


Det så man tydeligst i det store emne i kommission, som var for/imod registreret partnerskab. Her var kommissionens flertal indædt imod – men det blev jo indført i 1989 og fortjener sit eget afsnit.


Andre resultater


Homokommissionens anbefalinger medførte nogle lovændringer, som faktisk skabte mere ligestilling mellem homo- og heteroseksuelle, nemlig omkring arveafgift og antidiskrimination.


Begge love byggede på delbetænkninger fra kommissionen, hvor flertallets pludselige villighed til at ændre loven på disse to punkter - som vi havde arbejdet forgæves for i årevis - undrede os, ja, gjorde os lidt mistænksomme. Vores mistanke blev bekræftet i slutfasen af kommissionsarbejdet, hvor flertallet nu hævdede, at med ændringerne i to love var der ikke behov for at indføre registreret partnerskab!
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