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Europa pronto se vendrá abajo a causa de su previo liberalismo, que ha demostrado ser infantil y suicida. Europa produjo a Hitler, y después de Hitler el continente se ha quedado ahí sin argumentos: las puertas están de par en par abiertas para el islam, ya no se atreve a hablar de raza y religión, mientras que el islam solo conoce el lenguaje del odio contra las razas y religiones ajenas.


Debería decir unas palabras sobre la política también... Entonces hablaría de cómo los musulmanes están inundando, ocupando y, dicho con claridad, destruyendo Europa, y cómo Europa se presta a esto con el liberalismo suicida y la democracia estúpida... El final es siempre de la misma manera: la civilización alcanza cierta etapa de maduración donde no solo no es capaz de defenderse, sino que, por lo que se ve, yace en una adoración incomprensible de su propio enemigo.
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CAPÍTULO 1


INTRODUCCIÓN AL MÉTODO COMPARATIVO


Lo primero que tenemos que discernir es qué vamos a comparar. No las historias de dos civilizaciones, ni dos sociedades, ni los comportamientos de los individuos que las integran. Este ensayo propone una comparación entre dos textos que son fundamentales respectivamente para dos religiones, que son el sistema religioso islámico y el sistema religioso cristiano. Ambos están insertos históricamente entre las tradiciones surgidas en Oriente Próximo, junto con el judaísmo y el zoroastrismo. A veces se las llama, quizá impropiamente, religiones proféticas. El análisis comparativo se centrará en una serie de tópicos, con el fin de poner al descubierto las semejanzas y diferencias más significativas.


Una comparación de esta índole, que resultará polémica para algunos, se puede discutir, pero no se debe impedir. Es una tarea arriesgada, sin duda, por lo que requiere del investigador ascetismo intelectual y método: espíritu crítico, actitud ecuánime y razonamiento objetivado.


En el plano personal, cada uno tiene derecho a sustentar las opiniones, convicciones y creencias que mejor le parezcan. Pero, al llevar a cabo el estudio, es obligado dejarlas aparte, con el fin de atenerse a los datos, que aquí yacen en los textos, en cuanto referentes empíricos y semánticos, y presentar las hipótesis apoyadas en los argumentos mejor fundados.


Quien tenga prejuicios negativos o positivos con respecto a la religión, debería saber que eso es irrelevante para el análisis, a condición de que se esté dispuesto a respetar el método y las conclusiones. Esto no equivale a validar cualquier fenómeno religioso, puesto que no se niega en absoluto que pueda haber mala religión, como hay mala filosofía, o mala política, o malas artes. Mala religión será la que difunde mitos falaces y mentiras, hasta el fanatismo, la que promueve rituales de división, que siembran odio, la que pone en práctica acciones violentas contra los disidentes. Pero nada de esto es intrínseco al concepto de religión.


De manera similar, quienes aseguran rutinariamente que «todas las religiones son iguales», que «se explican por el miedo a la muerte», que «son el opio del pueblo» y simplezas por el estilo deberían estar dispuestos a ir un poco más allá de las posiciones dogmáticas decimonónicas y ampliar sus lecturas.


En cualquier caso, al abordar este estudio, es necesario tener en cuenta, en todo momento, varias advertencias importantes sobre el objeto y el método:


– Aquí no se trata de personas, no se habla de individuos, ni de comunidades. Vamos a tratar de ideas y sistemas de ideas, no de personas. Por ejemplo, hablamos del islam, no de los musulmanes.


– Tampoco se trata de hacer política, no se pretende apoyar ninguna opción, y menos aún tomar partido ante problemas políticos o económicos concretos. Lo que presentamos es una indagación del sistema religioso específicamente tal, sin negar sus implicaciones políticas, utilizando instrumentos científicos normalizados, como el método histórico-crítico, o el análisis estructural, y añadiendo a veces reflexiones de orden teórico o filosófico.


– El trabajo es con textos y con significados. Las referencias al contexto de los hechos históricos serán en función del mejor entendimiento del texto. Al tratarse de ideas y sistemas de índole religiosa, lo importante son los significados codificados en los textos canónicos, y no tanto las prácticas que hayan podido inspirarse en ellos.


También hay que prevenir la creencia de quienes presuponen que, por el hecho de analizar críticamente un sistema de ideas de un signo, uno está defendiendo el sistema de signo contrario. En absoluto: simplemente se analiza lo que se está analizando.


La meta que persigue el análisis ha de ser, por encima de todo, la búsqueda de la verdad, en el sentido de avance hacia una mejor inteligibilidad, como progreso en el conocimiento. El valor de una teoría depende de los datos y los argumentos que aporte en su nivel epistemológico pertinente. Más allá del conocimiento propio de las ciencias naturales, las ciencias sociales y humanas también poseen cierto ámbito para la contrastación empírica; pero el pensamiento humano todavía cuenta con la posibilidad de la argumentación filosófica, y la expresión de la mitología o la poesía.


A fin de cuentas, en cualquier tipo de conocimiento, es necesario tener conciencia clara de los límites, de aquellas incertidumbres que nunca se disipan del todo. Y en nuestra tarea, esto comienza por la incertidumbre en la traducción de los textos y la interpretación correcta de su significado.


Toda esta labor exige, además, un esfuerzo permanente por ir superando los obstáculos ideológicos de todo tipo, que impiden pensar con libertad, en particular, en nuestro caso, el miedo a abordar de frente el estudio del islam, por no mencionar los turbios intereses para no hacerlo.



1.1. LA LEGITIMIDAD DE LA COMPARACIÓN



Un punto capital estriba en responder a la pregunta sobre la legitimidad de la comparación y el modo de abordarla. La respuesta dependerá del planteamiento, pues ponerse a comparar cualquier cosa y de cualquier manera puede ser un enorme disparate. Por eso, es necesario establecer el marco de las condiciones que han de darse para que la comparación sea legítima, bien fundamentada y aceptable.


Hay que tener muy claro, desde el principio, que lo que se compara no es el islamismo y el cristianismo en bloque, ni los respectivos desarrollos históricos en conjunto, porque eso es inabordable. Dada su complejidad, comparar un sistema con otro como un todo con otro todo carece de sentido metodológico. Lo que cabe analizar son tan solo aspectos significativos determinados de los textos fundamentales, temas o subtemas equiparables del Nuevo testamento y del Corán. La condición es que, de un lado y de otro, haya correspondencia en el campo semántico aludido.


Cuando afirmamos la posibilidad y la legitimidad de la comparación, nos apoyamos en un fundamento teórico que se puede explicitar. En primer lugar, en la teoría antropológica sobre la universalidad del espíritu humano, es decir, que todos los miembros de la especie estamos dotados de la misma naturaleza y la misma razón básica. Y en segundo lugar, en la tesis bien argumentada de la existencia de valores universales, tanto en el orden cognitivo (lo verdadero) como en el orden ético (lo bueno, lo justo), por muy discutibles que sean los contenidos adscritos.


Para encaminar bien y llevar adelante la comparación, hemos de tener en cuenta unos criterios de comparabilidad que podemos especificar y que deben cumplirse:


1. No es correcto comparar cualesquiera elementos sueltos de un sistema y de otro, sean escogidos al azar o por las apariencias, porque el significado del elemento resulta de relaciones más complejas y hay que establecer su correspondencia recíproca.


2. Tampoco es posible comparar un sistema con otro tomados cada uno como un todo, porque no se puede hablar de todo a la vez, ni de golpe, y porque el sentido del todo depende de las partes. Sobre el sistema como tal caben consideraciones filosóficas, o valoraciones, pero solo después de los análisis particulares.


3. La comparación induce a engaño si se plantea directamente en el plano empírico; en el caso de un texto, en el sentido literal. Es preciso, primero, el análisis filológico, semántico, temático, etc. La generalización debe preceder a la comparación: lo que se compara son estructuras y significados.


4. Para empezar, el asunto objeto de análisis comparativo debe ser el mismo, o equivalente, en cada lado de la comparación. Por ejemplo, la idea de Dios, los principios éticos, el estatus de la mujer, la relación entre religión y política, etc.


5. Debe utilizarse el mismo criterio de selección del material textual o las citas, el mismo método de descripción y análisis, la misma lógica de argumentación, de manera que se traten con igual objetividad los términos comparados.


6. Finalmente, para un trabajo sobre temas religiosos, es imprescindible disponer de una teoría capaz de dar cuenta de todos los sistemas susceptibles de estudio. Es decir, hay que contar con una teoría de la religión suficientemente bien fundada y aplicable a toda la diversidad.





1.2. UNA TEORÍA CIENTÍFICA DE LA RELIGIÓN



Desde el comienzo, pues, nos es imprescindible establecer el marco de referencia de una teoría científica sobre la religión, que se pueda objetivar, para escapar al aluvión de interpretaciones indiscernibles, subjetivas o dogmáticas, abocadas a hundirse en las arenas movedizas de una logomaquia sin fin.


En efecto, las explicaciones propuestas acerca de qué se entiende por religión son innumerables y controvertidas. A mi entender, será preferible el enfoque teórico más objetivo, el que se atiene al análisis histórico, sistemático y crítico. Por esta razón tomaré como punto de partida la teoría de la religión que propone el exegeta alemán Gerd Theissen. ¿Qué entender por religión? Concisamente: «Religión es un sistema cultural de signos que promete una mejora de la vida en consonancia con una realidad última» (Theissen 2000: 15). En este sentido, todo sistema religioso, como sistema objetivo de signos, ofrece una interpretación del mundo y favorece la transformación del mundo. Aunque no modifica la realidad natural de la manera como lo hace la intervención técnica, sí la modifica indirectamente mediante la producción de relaciones semióticas que guían o inspiran el comportamiento:


«Tales signos y sistemas de signos no modifican la realidad designada, sino nuestra conducta cognitiva, emocional y pragmática con ella: dirigen la atención, organizan las impresiones en contextos y ayudan a las acciones. Solo podemos vivir y respirar en el mundo así interpretado» (Theissen 2000: 16).


Lo específico de la religión, en cuanto sistema semiótico, radica en la combinación de tres «formas expresivas», en palabras de Theissen, que son el mito, el rito y la ética. El mito proporciona una visión del mundo y de la vida en forma de narración. Equivale a lo «pensado», que aporta una conceptualización del mundo, del hombre y de lo divino. El rito representa en forma simbólica esquemas de conducta que están cargados de sentido, a los que el creyente se adhiere emocionalmente. Se trata de lo «vivido», que induce una experiencia subjetiva de lo narrado en el mito. Y el ethos compendia valores morales y normas prácticas que rigen la actuación personal y social. Es lo «actuado», que plasma en los hechos la modelización pensada y vivida. También se podría decir que, en cierta manera, el mito, el rito y el ethos corresponden respectivamente a los planos de lo imaginario, lo simbólico y lo empírico.


Conforme a esta propuesta de Theissen, la religión como lenguaje de signos no solo posee un carácter semiótico, sino también sistemático. Cuenta con una serie de elementos significativos específicos (léxico) y unas reglas de organización, de conexión positiva o negativa (sintaxis, gramática). Así, cada sistema religioso, sistema de significación, está estructurado con un núcleo duro, que consta de unos axiomas fundamentales, y luego, como en órbita, numerosos temas principales, íntimamente vinculados con tales axiomas y, más en la periferia, otros temas secundarios.





CAPÍTULO 2


FUENTES CANÓNICAS COMPARADAS


Todas las grandes tradiciones religiosas cuentan con unas fuentes documentales escritas, unos textos canónicos que se consideran «sagrados» de alguna manera (como revelados, o inspirados; en ocasiones, como racionales, científicos, etc.). Estas escrituras suelen estar vinculadas, directa o indirectamente, con el personaje fundador y sirven de fundamento al sistema de creencias que se vuelven preceptivas y normativas para los seguidores.


Los textos canónicos, fundamentales y autoritativos, son, respectivamente, para los musulmanes el Corán y para los cristianos el Nuevo testamento. No se trata de escrituras completamente extrañas entre sí, porque el islamismo tomó numerosos elementos procedentes del judaísmo y del cristianismo. La razón está en que el islam se originó a partir de la secta judeocristiana de los nazarenos, para luego evolucionar hasta diferenciarse y autonomizarse como otra religión.



2.1. EL NUEVO TESTAMENTO



La religión cristiana no dispone de un único libro sagrado, sino de una pluralidad de documentos que remiten a la persona de Jesús y su misterio. Aunque a veces se habla del «Evangelio» en singular, no se trata de un libro unitario, puesto que los textos que componen el Nuevo testamento forman una colección de 27 escritos, con autores diferentes y extensión variable. En total son 171 capítulos, que suman 7.958 versículos. Cronológicamente, se escribieron entre el año 51 (epístola de Pablo a los Tesalonicenses) y alrededor del año 100 (primera epístola de Juan). Existen buenas traducciones, pero, cada vez que nos surja una duda razonable sobre la traducción manejada, está al alcance consultar la edición crítica griega, dotada de un exhaustivo aparato crítico (la de Nestle-Aland, o la de Merk). Además del Nuevo testamento, la Iglesia cristiana acepta y conserva como propia la Biblia hebrea, denominada Antiguo testamento entre los cristianos.



2.2. EL LIBRO DEL CORÁN



La religión islámica considera como revelado el libro del Corán. Este libro consta de 114 capítulos, con un total de 6.236 versículos en su edición más utilizada. El texto dedica gran cantidad de pasajes a profetas anteriores a Mahoma, algunos nabateos y la mayoría hebreos, de los que da una versión abreviada y peculiar, si la cotejamos con los pasajes bíblicos correspondientes, que son anteriores en más de un milenio. Es típico del Corán presentar a los profetas bíblicos como si se tratara de musulmanes, y así se apropia de ellos, al tiempo que rechaza la Biblia hebrea y el «Evangelio» cristiano.


El Corán hoy conocido es resultado de un largo proceso de composición en el que se recopilaron materiales heteróclitos, se descartaron otras versiones y se añadieron interpolaciones, todo ello bajo la supervisión del poder califal. Según los especialistas, su forma actual básica la habría adquirido durante el reinado de Adb Al-Malik (685-705), y su forma definitiva en el primer tercio del siglo IX. Hasta hoy, no existe aún una edición crítica del Corán, que discierna y recoja todas las variantes. En la práctica, se ha convertido en vulgata la edición de El Cairo, publicada en 1924, bajo el patrocinio del rey Fuad de Egipto, aunque hay otras versiones en circulación.


En las citas del Corán aquí, se indicará la referencia a los capítulos con una doble numeración, separada por una barra. Por ejemplo: Corán 113/9,111. La primera cifra remite al orden cronológico del capítulo según Al-Azhar. La segunda señala el número de la sura en el orden tradicional. La numeración de los versículos se atiene a la edición de El Cairo, la más utilizada en la actualidad.





2.3. EL PROCEDIMIENTO DE LA COMPARACIÓN



Las narraciones de los textos canónicos, sean los cristianos o los islámicos, no constituyen documentos históricos, sino más bien doctrinales. Además, cuando se redactaron, aún no existía la ciencia historiográfica. No obstante, el déficit de historicidad es mucho mayor en el Corán, no solo por su terminación tardía, sino por la gran descontextualización que observamos en él. Apenas se citan lugares geográficos, ni nombres de personas coetáneas, ni siquiera hay una mención auténtica del nombre del profeta, ni un solo nombre de sus compañeros, o de sus esposas. En cualquier caso, tomamos los textos tal como nos han llegado.


Cuando nos disponemos a emprender la comparación, como ya hemos señalado, lo principal es contar con una idea clara del procedimiento que hemos de seguir. No vale cualquier ocurrencia, ni la primera interpretación que nos venga a la mente. El material objeto de estudio se limita estrictamente a los documentos fundamentales de sendas religiones, teniendo en cuenta su textualidad inmediata, pero a la vez, en lo posible, consultando las investigaciones modernas sobre la exégesis de esos documentos: monografías y estudios sobre el Corán y sobre la Biblia, en particular las que se atienen a un enfoque histórico-crítico.


Como también he indicado, la comparación se debe efectuar seleccionando aspectos de cada sistema que sean equiparables. Por ejemplo, la figura del fundador, historias paralelas del relato mítico, símbolos del lenguaje ritual, prácticas éticas y políticas. O más en concreto: la idea de Dios, el personaje de Jesús, el rezo, el tributo, los preceptos de la circuncisión, el velo, los tabúes alimentarios, el código de pureza e impureza, el carácter de la ley, el vínculo entre religión y política, el tipo de matrimonio, el derecho de la mujer, el estatuto de los no musulmanes, la legitimación sagrada de la violencia, etc. Una vez seleccionado un tema o tópico, la primera tarea es recopilar sobre él las citas pertinentes y los argumentos más significativos.


Así, una vez circunscrito un tema de comparación determinado, que reúna suficientes condiciones de comparabilidad, el conocimiento posible del contexto histórico, junto al análisis estructural y semántico de los textos concernientes al tema, llevarán a ir decantando los significados más generales y los principios de interpretación adecuados. La comparación, con toda probabilidad, sacará a la luz semejanzas y diferencias, así como la filosofía y la teología subyacentes a cada sistema estudiado.


Si el análisis está bien fundamentado, los resultados básicos deberían ser reconocidos y suscritos por cualquier investigador que busque la objetividad. Lamentablemente, por lo general, la mayoría de las conclusiones suelen ser rechazadas y atacadas por los eruditos musulmanes, debido al atasco intelectual en que anda sumido el mundo del islam. Su repulsa es muy grande no solo en relación con el cristianismo, sino en general con respecto a la modernidad. Este impedimento cognitivo de raíz cultural y religiosa implica una cerrazón que prácticamente imposibilita todo estudio serio. Los obstáculos más destacables son estos:


– El tabú sobre la interpretación racional del texto «sagrado», lo cual proscribe todo análisis crítico, histórico y científico del Corán.


– El rechazo de la filosofía, lo cual obstaculiza toda crítica argumentativa.


– La negación radical de la libertad de conciencia y la libertad religiosa, lo cual prohíbe al musulmán renegar de la religión o cambiar de religión bajo amenaza de pena capital.


– La sacralización de la Ley islámica, lo cual impide el reconocimiento de los derechos humanos y las libertades individuales, al afirmar que solo Dios tiene derechos, que la revelación es el fundamento del derecho, o que todo derecho deriva únicamente del hecho de ser musulmán.





CAPÍTULO 3


NÚCLEO DE LOS AXIOMAS FUNDAMENTALES


Todo sistema religioso o ideológico se organiza alrededor de un núcleo duro, constituido por unos pocos axiomas que se asumen sin discusión. Como tales axiomas, son admitidos sin demostración, y sobre ellos está fundamentado todo el edificio de las creencias y las prácticas. Para los creyentes constituye, de manera tácita o expresa, un foco de verdades absolutas y autoevidentes, que no admiten cuestionamiento alguno. El primero de los axiomas, el monoteísmo, sería el más concordante en última instancia, por cuanto tiene su fuente en la tradición hebrea, pero luego fue pensado de modo tan divergente que dio lugar a dos religiones distintas: el cristianismo y el islamismo.



3.1. LOS AXIOMAS FUNDAMENTALES DEL CRISTIANISMO



El cristianismo, surgido como movimiento de renovación en el seno de la religión hebrea, en la época del Segundo Templo, asume íntegramente el monoteísmo, pero se centra en la figura de Jesús como Cristo y en su Espíritu, y se desvincula de muchos preceptos de la Ley de Moisés (la Torá). En su axiomática incluye:


1º. El monoteísmo, recibido de la religión hebrea, la creencia en un solo Dios creador y concebido como Dios Padre.


2º. La fe en Jesús como Cristo, Hijo de Dios que promueve el Reino de Dios y envía a predicar a sus apóstoles, que dan origen a la Iglesia.


3º. La acción práctica está movida, más que por una ley escrita, por el Espíritu santo que se infunde a los creyentes y los guía a la verdad y la salvación. Es una ética que da primacía al amor a Dios y al prójimo.





3.2. LOS AXIOMAS FUNDAMENTALES DEL ISLAMISMO



El núcleo duro del sistema islámico posee unas verdades axiomáticas fundamentales que rigen sobre todas las demás. También provienen de la tradición monoteísta hebraica, recibida a través de la secta judeocristiana o nazarena, y reinterpretada por el islam, que la asocia con la figura de Mahoma. La axiomática islámica incluye:


1º. El monoteísmo, es decir, la fe en la unidad y unicidad de Dios creador, absolutamente trascendente y sin compromiso con la humanidad.


2º. La intermediación de Mahoma, como enviado y profeta, transmisor de la revelación divina, recogida literalmente en el Corán.


3º. El sometimiento en la acción a las normas coránicas, entendidas como mandato de Dios, como ley inmutable, que los creyentes deben observar e imponer por la fuerza. Una ética que demanda temor a Dios y odio a los infieles.


La importancia de los axiomas o postulados sagrados últimos es determinante, pues son ellos los que controlan y rigen el grado de verdad, validez y santidad de todos los temas que conforman el sistema religioso respectivo. A su vez, la aceptación de los axiomas por parte de la comunidad dependerá de la coherencia y el buen funcionamiento de los «temas» en la vida real. Una crisis profunda en estos podría acabar afectando a aquellos. Otro aspecto de la importancia de los axiomas radica en que imprimen en las mentes de los creyentes un mecanismo que opera secretamente, estructura la interpretación de la realidad, orienta las respuestas emocionales y legitima los comportamientos, antes incluso de pensarlo conscientemente.


Las referencias textuales en apoyo de la formulación de los axiomas que acabamos de enunciar se encontrarán ampliamente a lo largo de los temas que a continuación analizaremos.





CAPÍTULO 4


COMPARACIÓN DE TEMAS CON SENTIDO MÍTICO


Los temas desarrollados en torno al núcleo de axiomas fundamentales son muy numerosos. Los que he seleccionado como más representativos los expondré agrupados en torno a cada una de las tres formas expresivas características del sistema y el lenguaje religioso: el mito, el rito y el ethos. Constituyen tres modos de codificación del mensaje, con su significado específico, que se interrelacionan y se refuerzan recíprocamente.


En primer lugar, la forma expresiva del mito, característica de todo lenguaje religioso, ha de entenderse en el sentido de un gran relato fundamental. El carácter mítico de la narración está presente, de hecho, en toda visión del mundo, de la humanidad y su historia. Por su propia naturaleza, este tipo de visión trasciende el conocimiento científico y el saber empírico ordinario. Supone siempre una interpretación más o menos sistemática, a la luz de los axiomas fundamentales correspondientes, que a su vez se expresan a través de ella. En las religiones complejas, la codificación mítica no se da como pura mitología desconectada de la historia, sino que mezcla historia y mito en diversos grados. De esta manera, se produce una mitificación de la historia y una historización del mito. La cosmovisión mitologizada se formula y se transmite mediante mensajes codificados en un género narrativo, predominantemente en un lenguaje propio de la mitología, pero que puede ser también el de la filosofía, o el de la teología; o bien en una combinación de ellos.


En el fondo, todo sistema religioso implica alguna filosofía, más o menos latente, en su visión del mundo, en su concepción del tiempo, del orden social y del ser humano. Siempre hay una cierta filosofía subyacente al credo, aunque, en este, el pensar filosófico suele presentarse con características de dogma.


Entre los principales temas que articulan la concepción última de la realidad, narrados en la historia sagrada y con rasgos míticos o metafísicos, hemos seleccionado y vamos a desarrollar: el tema de la revelación; el tema de Dios; el tema de Abrahán; el tema de Moisés; el tema de María; el tema de Jesús; y el tema de Mahoma.



4.1. EL TEMA DE LA REVELACIÓN



El concepto de revelación tiene que ver con la idea de que Dios, trascendente, se comunique con la humanidad, o haga llegar un mensaje suyo por medio de algún sabio, místico o profeta. Las religiones organizadas, en especial las monoteístas, consideran que sus escrituras o libros sagrados contienen verdades reveladas. Pero no hay una única manera de entender cómo procede en concreto la revelación.


Según el Nuevo testamento


En el cristianismo, los escritos neotestamentarios son obra de diferentes autores con sus nombres propios. Por consiguiente, el autor de cada escrito es siempre humano y el carácter de «revelación» significa solamente que cuenta con cierta inspiración divina. Lo cual no impide que a veces puedan ser, en parte, textos circunstanciales, y que contengan incluso afirmaciones o datos erróneos.


Lo que el cristiano cree que constituye la plena revelación de Dios es la persona de Jesús, como Hijo de Dios, como Mesías, que puso en marcha el reino de Dios con sus enseñanzas y sus hechos, con su muerte y resurrección.


El mensaje de Jesús presenta una llamada a la conversión, apelando a la libertad personal, y sus exigencias tienden más bien a relativizar los mandatos legalistas, aunque se trate de la Ley de Moisés, en función de valores éticos supremos:


«‘Maestro, ¿cuál es el mandamiento principal de la Ley?’ Él le contestó: ‘Amarás al Señor tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con toda tu mente. Este es el principal y el primer mandamiento. El segundo es semejante a éste: Amarás a tu prójimo como a ti mismo’» (Mateo 22,36-39).


Para los cristianos, lo que proviene de Dios es Jesús en persona, que se acreditó por la excelencia de sus enseñanzas, por la bondad de sus obras y milagros, por el misterio de su pasión, muerte y resurrección, y por la promesa cumplida del Espíritu. Su legado fundamental no es ningún código legal sacralizador de un orden social, sino que es el Espíritu Santo, el mismo que movía a Jesús, que se comunica al interior de cada persona, primero a los apóstoles, luego a todos los discípulos y, potencialmente, a todos los humanos. Así lo describen, por ejemplo, los siguientes pasajes simbólicos:


«[Jesús] salió del agua y al punto se abrieron los cielos y vio al Espíritu de Dios bajar como paloma y posarse sobre él» (Mateo 3,16).


«Entonces Jesús fue conducido por el Espíritu al desierto» (Mateo 4,1).


«Vieron aparecer unas lenguas como de fuego que se repartían posándose sobre cada uno de ellos. Quedaron todos llenos del Espíritu Santo y empezaron a hablar» (Hechos 2,3-4).


«Derramaré mi Espíritu sobre todo humano. Vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán, vuestros jóvenes verán visiones y vuestros ancianos soñarán sueños, y sobre mis siervos y mis siervas derramaré mi Espíritu» (Hechos 2,17-18; cita una profecía de Joel).


En consecuencia, en virtud de la entrega de Jesús, se realiza la salvación. El Nuevo testamento desarrolla un nuevo concepto de la relación con Dios en Cristo y por gracia del Espíritu santo, infundido en la conciencia de los creyentes. El Espíritu «os guiará hasta la verdad plena» (Juan 16,13), para conseguir la «gloriosa libertad de los hijos de Dios» (Romanos 8,21), pues «con esta libertad nos liberó Cristo» (Gálatas 5,1). El apóstol Pablo lo explicita en su epístola a los gálatas:


«Al llegar la plenitud del tiempo, Dios ha enviado a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley, para que rescatara a quienes estaban bajo la Ley, para que recibiéramos la filiación adoptiva. Y como sois hijos, Dios ha infundido en vuestro interior el Espíritu de su Hijo que clama ¡Abba, Padre! De modo que no eres esclavo, sino hijo; y si hijo, también heredero» (Gálatas 4,4-7).


Según el Corán


Para referirse a la revelación, el Corán habla reiteradamente de lo que «desciende» del cielo. Y ¿qué es lo que desciende del cielo? Lo que desciende es un libro. La tesis coránica es que Dios envía a cada nación un profeta (Corán 43/35,24), y a cada profeta le entrega un libro con su ley (Corán 112/5,48). Dios no hace distinción entre unos enviados y otros (Corán 87/ 2,285; 89/3,84; 92/4,152). El mensaje y la ley revelados son siempre idénticos (Corán 43/35,43; 50/17,77; 90/33,38 y 62; 111/ 48,23). Así, Dios entregó la Torá a Moisés (Corán 39/7,145; 39/7,154), el Evangelio a Jesús (Corán 89/3,3; 94/57,27; 112/5,46) y el Corán a Mahoma (Corán 39/7,2; 112/5,43-50), de manera que cada uno confirma lo que había antes de él.


El islamismo sostiene que la autoría del Corán corresponde a Dios mismo, y que el libro es literalmente un texto divino, dictado a través de un ángel. Aduce como prueba la perfección lingüística del texto y su inalterabilidad a lo largo del tiempo. Pero el estudio empírico desmiente estas dos afirmaciones. En realidad, el Corán presenta numerosos errores y variantes; ni siquiera es obra de un solo autor conocido, sino que en su redacción intervinieron muchas manos.


Los musulmanes, sin embargo, consideran que este libro es palabra literal de Dios. Lo más característico de su contenido consiste en postular esa literalidad de lo que hay que creer y obedecer como ley divina, entendida como una colección de preceptos particulares a los que los creyentes han de someterse. El receptor o mediador de esas revelaciones habría sido Mahoma, con quien pretendidamente concluyó toda profecía, idea que deriva de interpretar en tal sentido la expresión «el sello de los profetas» (Corán 90/33,40).


Lo más habitual del Corán, al referirse a sí mismo como revelación, es usar la expresión «descender»: se ve como un escrito que «desciende» del cielo, que Dios hace «descender» sobre el profeta. Las alusiones del Corán referidas a sí mismo, no siempre claras, dicen que es:


– un libro que Dios lo hizo descender (Corán 38/38,29; 39/7,2; 39/ 7,196; 45/20,2; 50/17,82; 55/6,155-156; 64/44,3; 69/18,1; 70/16,64 y 89; 72/14,1; 85/29,47; 87/2,91 y 231; 89/3,7; 92/4,113; 96/3,36; 112/ 5,49 y 101 y 104);


– o un libro que descendió de parte de su Señor (Corán 39/7,3; 51/ 10,20; 55/6,114; 59/39,55; 87/2,285; 112/5,67-68);


– descendió en el mes de ramadán (Corán 87/2,185);


– es un Corán escrito en árabe (45/20,113; 53/12,2);


– contiene las aleyas o signos de Dios (Corán 49/28,87);


– es un libro que se puede leer (Corán 50/17,93);


– es un libro con la verdad (Corán 50/17,105-106; 58/34,6; 59/39,2; 59/39,41; 62/42,17; 70/16,102; 87/2,176 y 213; 92/4,105; 94/57,16; 96/13,1 y 19; 112/5,83);


– es un libro con el recuerdo (Corán 38/38,8; 54/15,6 y 9; 59/39,23; 70/ 16,44; 3/21,10 y 50; 85/29,51; 99/65,10);


– un libro que confirma lo que había antes de él (Corán 55/6,92; 66/ 46,30; 87/2,41 y 97 y 136; 89/3,3; 92/4,47 y 60 y 136 y 162; 112/5,48 y 59).


Aunque se suele mencionar como un libro que Dios hace descender, otras veces se dice que descienden aleyas o versículos sueltos, o bien una sura o capítulo, dictados en distintas circunstancias (Corán 50/17,106; 70/16,101; 87/2,99; 94/57,9; 98/76,23; 102/24,1 y 34 y 46; 103/22,16; 105/58,5; 113/9,86 y 124 y 127).


La misma expresión del «descenso» se usa a propósito de otras comunicaciones atribuidas a Dios: hizo descender el libro de Moisés, la Torá (Corán 55/6,91; 112/5,44), la Torá y el Evangelio (Corán 89/3,3 y 65 y 84; 112/5,46-47; 112/5,66). Y de Jesús se afirma que es Palabra de Dios que él hizo descender sobre María (Corán 92/4,171).


La idea islámica afirma que la escritura coránica ha registrado y cerrado para siempre la revelación divina, ya definitiva. Por eso, se exige la obediencia a lo que el «enviado» transmite y estipula, y está escrito. Los que ostentan el poder tienen el encargo de hacerlo cumplir. Esta es la única mediación con Dios, no hay ninguna otra verdadera, y tampoco queda espacio para una relación personal con él.


Lo esencial en la religión coránica no radica tanto en profesar una fe interior, sino en asumir un discurso que incita a obedecer bajo amenazas. Basta hacer lo que se manda, con un sometimiento que se manifiesta, como señal visible y pública, en el rezo colectivo (el azalá) y el pago del tributo (el azaque), pero que conlleva además innumerables prescripciones y prohibiciones de todo orden. Lo que se revela es, en definitiva, una ley, un código de preceptos que hay que cumplir y hacer cumplir, y los creyentes han de invertir en ello sus personas y sus fortunas (Corán 113/9,88).


La referencia coránica a la revelación que se tiene por la más antigua es: «Lo hicimos descender en la noche del destino» (Corán 25/97,1), pero, según las investigaciones, parece ser que ese verso pertenece a un antiguo himno de Navidad. Otra referencia clave, en el inicio del capítulo titulado El viaje nocturno, dice «¡Gloria a quien hizo viajar a su siervo de noche, desde el santuario prohibido al santuario lejano, cuyos alrededores hemos bendecido, para hacerle ver algunos de nuestros signos!» (Corán 50/17,1), pero la forma original de ese versículo, conservada en manuscritos muy antiguos, no alude a Mahoma, sino que narraba la subida de Moisés al monte Sinaí.


Resultado de la comparación


El Corán afirma que Dios envía a cada pueblo un profeta, que cada profeta recibe un libro y que todos los profetas son equiparables y todos los libros revelados traen el mismo mensaje. Esta afirmación no puede ser más gratuita y contrafáctica, dado que es desmentida por otros pasajes coránicos y por los hechos históricos.


Para el islam, lo que se revela es un libro, el Corán, cuyo autor sería Dios, y en él se establece la ley que todo el mundo debe obedecer. El texto de este libro se considera la palabra literal e inalterable de su autor. Pero esta última pretensión colisiona abiertamente con lo que descubren los estudios histórico-críticos sobre el texto, con sus incontables variantes e incorrecciones.


En el cristianismo, por su parte, Dios se revela ante todo en una persona, con su vida y su obra, su crucifixión y resurrección. Dios se manifiesta en Jesús, y asimismo en el don del Espíritu santo que habita en el interior de los creyentes. Los documentos del Nuevo testamento no son palabra literal de Dios, sino palabras humanas de distintos autores que transmiten por escrito la tradición de Jesús, y la Iglesia los considera inspirados. Por lo tanto, en el cristianismo, la revelación precede y excede a la escritura.


Esta notable diferencia fundamenta visiones muy diferentes acerca de la revelación, donde se da una oposición determinante entre el espíritu y la letra, entre la fe en la manifestación viva de Dios y la cosificación de su palabra en un escrito sacralizado.



4.2. EL TEMA DE DIOS



En todo sistema religioso encontramos la referencia a un postulado sagrado último. Sobre todo las religiones que creen en el carácter personal de ese referente, lo denominan Dios y lo caracterizan primordialmente como creador del universo. No obstante, hay muy distintas maneras de concebir cómo es su esencia, su carácter y su relación con los seres humanos.


Según el Nuevo testamento


En el conjunto del Nuevo testamento, los principales términos con los que se designa a Dios son: «Dios», unas 1.000 veces. «Señor», 650 (pero referido tanto a Dios como a Jesús). «Padre», 266 veces (de ellas, «Dios Padre» 15 veces). «Espíritu» 230 veces (de las cuales «Espíritu Santo» 92 veces, y «Espíritu de Dios» 14 veces). Es característico de Jesús llamar a Dios «Padre», lo que implica una imagen benevolente de Dios que ama a todas sus criaturas y cuida de ellas.


La promesa de Dios, renovada a toda persona humana, ofrece formar parte de su reino y la vida eterna. La voz «Reino» aparece 138 veces. «Vida eterna», 43 veces. «Paraíso», 3 veces. Aunque también se hace referencia, en pocas ocasiones, a la amenaza de punición divina: «Castigo», 6 veces. «Fuego», 20 veces. «Infierno» o gehena, 11 veces.


En los Evangelios, se describen muy pocas teofanías, siempre en relatos de tipo simbólico:


«Tú eres mi Hijo querido, mi predilecto» (Marcos 1,11, en el bautismo de Jesús).


«Este es mi Hijo querido, escuchadlo» (Marcos 9,7, en la transfiguración).


Destacan algunos pasajes donde se significa gráficamente la característica imagen cristiana de Dios benevolente hacia todos e indulgente con el arrepentido:


«Vuestro Padre del cielo, que hace salir su sol sobre malos y buenos, y hace llover sobre justos e injustos» (Mateo 5,45).


Aún más expresiva es la conocida parábola del hijo pródigo (Lucas 15,11-32).


Otros escritos neotestamentarios expresan elocuentemente la relación paternal y la filiación liberadora que Dios ofrece, como resume el apóstol Pablo:


«Cuantos se dejan llevar del Espíritu de Dios son hijos de Dios. Y no habéis recibido un espíritu de esclavos, para recaer en el temor, sino un espíritu de hijos que nos permite clamar Abba» (Romanos 8,14-15).


Según el Corán


La creencia monoteísta en la unidad y unicidad de Dios la adopta el Corán de la tradición judía. En efecto, hace constantes referencias al libro de Moisés y a personajes y profetas bíblicos, y también múltiples alusiones a pasajes de la literatura judía y cristiana.
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