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Dieser Arbeit liegt die Dissertation „Die Trainer-Athlet-Kommunikation unter Geschlechterperspektive: Formen, Funktionen und Folgen geschlechtsbezogener Kommunikation zwischen Trainern und Athleten im Spitzensport“ zugrunde, die im Jahr 2016 von der Universität Bielefeld angenommen wurde.




Vorwort


In unserer modernen Gesellschaft haben sich die traditionellen Geschlechterverhältnisse und die damit verbundenen geschlechtsbezogenen Zugangsbarrieren in den vergangenen Jahrzehnten immer weiter aufgelöst. Auch der Sport stellt in diesem Zusammenhang schon lange keine reine „Männerdomäne“ mehr dar. Vielmehr erscheint es mittlerweile ganz normal, dass Männer und Frauen gleichermaßen am Sport – und dieser umfasst ausdrücklich auch den Bereich des Spitzensports – partizipieren. Denn der Zugang zum System Spitzensport erfolgt über das Kriterium sportlicher Leistung und nicht über die Kategorie Geschlecht.


Somit begegnen sich auch die beteiligten Akteure und Akteurinnen hier unabhängig von ihrem jeweiligen Geschlecht vorrangig im Rahmen ihrer sportbezogenen Rollen als Trainer/-innen und Athleten/Athletinnen. Blickt man jedoch – etwa vor dem Hintergrund medialer Berichterstattung – auf den Bereich alltäglicher Kommunikation zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen, dann scheint der Kategorie Geschlecht hier eine nicht zu unterschätzende Bedeutung zuzukommen. Denn zahlreiche Beispiele zeigen auf, dass von den Beteiligten oftmals eine Geschlechterdifferenz zwischen Männern und Frauen für den Bereich von Kommunikation unterstellt wird, die dann auch die Ebene der Trainer-Athlet-Kommunikation betreffen kann.


Welche Bedeutung die Geschlechterkategorie konkret für die Kommunikation zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen im Trainings- und Wettkampfgeschehen des Spitzensports, sowohl auf theoretischer als auch auf empirischer Ebene haben kann, wird in der vorliegenden Arbeit analysiert. Dabei wird ein systemtheoretisches Kommunikationsverständnis zugrunde gelegt, das es ermöglicht, Geschlecht als sozial konstruierte Unterscheidung der Beobachtung im Rahmen von Kommunikationsprozessen zu beleuchten und damit Formen, Funktionen und Folgen geschlechtsbezogener Trainer-Athlet-Kommunikation zu identifizieren und diese vor dem Hintergrund der Erfolgsorientierung des Spitzensports zu interpretieren. Auf empirischer Ebene werden dazu Video- und Interviewdaten aus umfangreichen Forschungsprojekten zur Trainer-Athlet-Kommunikation analysiert.


Durch diese Herangehensweise will die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur sportsoziologischen Kommunikationsforschung mit Blick auf die Geschlechterthematik leisten. Sie richtet sich damit vornehmlich an ein interessiertes wissenschaftliches Publikum. Darüber hinaus generiert die Arbeit – vor allem auf empirischer Ebene – Ergebnisse zur geschlechtsbezogenen Trainer-Athlet-Kommunikation, welche auch in der Praxis, das heißt in der Aus- und Weiterbildung von Trainerinnen und Trainern Anwendung finden kann.


Die Fertigstellung der vorliegenden Arbeit war ein mehrjähriger, erkenntnisreicher und intensiver Prozess, bei dem mir glücklicherweise einige Menschen auf unterschiedliche Weise zur Seite standen und denen ich für ihre Begleitung sehr dankbar bin.


Besonders herzlich möchte ich mich bei Prof. Dr. Klaus Cachay (Universität Bielefeld) und Prof. Dr. Carmen Borggrefe (Universität Stuttgart) für die Betreuung meiner Dissertation bedanken und vor allem dafür, dass die beiden mich von Anfang an in dem Vorhaben bestärkt und mir über die gesamte Zeit sehr konstruktive und immer unmittelbare und verlässliche Unterstützung entgegengebracht haben.


Auch bei meinen Bielefelder Kolleginnen und Kollegen des Arbeitsbereichs „Sport und Gesellschaft“, insbesondere bei Dr. Steffen Bahlke, bedanke ich mich für die hilfreichen Denkanstöße und Anregungen in zahlreichen Kolloquien.


Darüber hinaus gilt mein Dank Prof. Dr. Valerie Kastrup sowie Prof. Dr. Christa Kleindienst-Cachay für ihre Unterstützung und Beratung.


Abschließend bedanke ich mich bei meinen Eltern, meiner Schwester Rabea und meinem Partner Tobias, die durch verlässlichen Rückhalt und emotionale Unterstützung ebenfalls mit zur Umsetzung meines Dissertationsvorhabens beigetragen haben.




1 Einleitung


„In den letzten drei Jahrzehnten ist das Geschlechterverhältnis ordentlich in Unordnung geraten“, stellt Bettina Heintz bereits 2001 (S. 9) einleitend in ihrem Aufsatz zu Entwicklungen und Perspektiven der Geschlechtersoziologie fest und bringt damit pointiert zum Ausdruck, dass sich die traditionellen und „trennscharfen“ Geschlechtergrenzen in der modernen Gesellschaft immer stärker aufgelöst haben. Die „Ordnungsfunktion der Geschlechterdimension“, die lange Zeit auf diese Weise begründet wurde (ebd., S. 9), lässt sich somit in der Form nicht länger aufrechterhalten und scheint auf der Gesellschaftsebene in vielen Bereichen mehr und mehr an Bedeutung zu verlieren.1


1.1 Phänomen und Fragestellung


Trotz eines Bedeutungsverlustes von Geschlecht als grundlegende soziale Ordnungskategorie in weiten Teilen der Gesellschaft, hat die Geschlechterthematik bis heute nichts von ihrer Aktualität eingebüßt. So hält sich beispielsweise im Bereich zwischenmenschlicher Kommunikation hartnäckig die Annahme, dass der ,kleine Unterschied‘ zwischen Mann und Frau hier noch immer eine ,große Wirkung‘ habe. Dabei entsteht zunächst der Eindruck, dass diese Relevanz heutzutage vornehmlich auf den privaten Bereich unserer Alltagskommunikation beschränkt sei, wenn man sich die vorhandene Fülle an Ratgeberliteratur vor Augen führt. Eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema lässt jedoch sehr schnell erkennen, dass das Geschlecht auch innerhalb formaler und weitgehend professionalisierter Kommunikationskontexte noch immer eine wichtige Rolle spielt. Dabei zeigt sich dies sowohl im Rahmen wissenschaftlicher als auch praxisorientierter Diskussionen.


So findet man eine Reihe von theoretischen und empirischen Untersuchungen aus den vergangenen Jahren, die sich mit Fragen nach der Bedeutung, Wirkung und Wahrnehmung von Geschlecht in der Kommunikation am Arbeitsplatz beschäftigen.2 Ebenso stößt man bei der Recherche auf Handlungshilfen bzw. konkrete Leitfäden etwa „für sprachliches Teamwork von Frauen und Männern am Arbeitsplatz“ (Ebert, Henneke & Piwinger, 2005; Ebert, 2006), in denen Tipps für den kommunikativen Umgang zwischen den Geschlechtern gegeben werden. Auf praktischer Ebene werden bestimmte Vorstellungen von den Geschlechtern im Rahmen von Kommunikationsseminaren aufgegriffen, bei denen vor allem Frauen in sogenannten Powertrainings einen souveränen und klaren Kommunikationsstil erlernen sollen, um sich in beruflichen Gesprächen besser zu bewähren.3 Dabei beziehen sich sowohl die wissenschaftlichen als auch die praxisorientierten Diskussionen zur Geschlechterthematik in der Kommunikation in erster Linie auf ganz typische Berufs- bzw. Arbeitskontexte, wie etwa Wirtschaftsunternehmen, in denen sich die Kommunikationspartner/-innen in ihren jeweiligen formalen Rollen als Arbeitgeber/-innen und Arbeitnehmer/-innen begegnen.


Einen ebenfalls hochgradig formalisierten Gesellschaftsbereich, der darüber hinaus in den vergangenen Jahren eine immer weiter fortschreitende Professionalisierung zeigt (vgl. Nagel & Conzelmann, 2006, S. 243), bildet der moderne leistungs- und wettkampforientierte Spitzensport. Hier begegnen sich vor allem Trainer/-innen und Athleten/Athletinnen4 im Rahmen kommunikativer Kontexte, wobei sie in ihren jeweiligen Rollen formal, das heißt über Verträge, an die Organisationen des Spitzensports (Vereine und Verbände) gebunden sind. Im Sinne von Professionalisierung werden sie damit „zu Angestellten der Organisation ,Verein‘ respektive der angeglichenen Spielerbetriebsgemeinschaft“ (Borggrefe, Cachay & Dölling, 2015, S. 139).5 Ausgerichtet sind Formalisierung und Professionalisierung dabei letztlich auf die extreme Leistungsorientierung des Spitzensports. Bei dieser geht es laut Stichweh (1990) allein um die „neue Prominenz des Leistens als Leisten“ (ebd., S. 387), so dass die sportliche Leistung entsprechend nicht auf eine Verwendbarkeit außerhalb des Systems Spitzensport gerichtet ist und sich die Leistungsorientierung hier somit „quasi in Reinform“ (Müller, 2006, S. 393) wiederfindet. Entsprechend scheint eine Bezugnahme auf leistungsferne, etwa bestimmte personenbezogene Kriterien6, hier zunächst kaum bedeutsam zu sein, da einzig und allein der sportliche Erfolg im Fokus steht.


Mit Blick auf die oben skizzierte Relevanz von Geschlecht im Rahmen anderer professionalisierter Kommunikationskontexte sowie unter Berücksichtigung der gerade beschriebenen Besonderheiten des Spitzensports kommt nun dennoch die Frage auf, wie es sich mit der Geschlechterthematik innerhalb dieses spezifischen Kontextes und vor allem in der dort ablaufenden Trainer-Athlet-Kommunikation7 verhält. Spielen das Geschlecht und hiermit verbundene Vorstellungen also trotz Formalisierung, Professionalisierung und rigoroser Leistungsorientierung auch in der Kommunikation zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen eine Rolle?


Zieht man für eine erste Einschätzung diesbezüglich die mediale Sportberichterstattung heran, so zeichnet sich bereits ab, dass der Geschlechterthematik auch hier eine nicht zu unterschätzende Bedeutung zukommt. Dies zeigt sich vor allem daran, dass die Beteiligten beispielsweise in Interviews immer wieder auf diese Differenzkategorie mit Blick auf Kommunikation zu sprechen kommen und dabei von spezifischen Unterschieden zwischen den Geschlechtern zu berichten wissen. So ist etwa die schwedische Fußballtrainerin Pia Sundhage überzeugt: „Männer und Frauen kommunizieren anders“ und weist zusätzlich darauf hin, dass Männer im Fußball von Frauen vor allem „die Kunst des Führens eines Teams und Kommunikation“ lernen könnten (www.faz.net, 29.10.2009). Auch die deutsche Fußballbundestrainerin Silvia Neid äußert sich in ähnlicher Weise zum unterschiedlichen Kommunikationsverhalten von Sportlern und Sportlerinnen und berichtet in einem Interview, dass sich Frauen zum Beispiel bei Schiedsrichterentscheidungen anders verhalten und weniger „meckern“ als Männer (www.planet-interview.de, 11.09.2007). Aber nicht nur auf Seiten von Trainerinnen lassen sich solche Beschreibungen und Einschätzungen in puncto Geschlechterdifferenzen beobachten. Auch Hockeybundestrainer Markus Weise, der sowohl Erfahrungen mit Frauen- als auch mit Männerteams vorweisen kann, geht von der Existenz bestimmter Geschlechterdifferenzen aus. Aus seiner Sicht haben diese Unterschiede dann auch konkrete Auswirkungen auf die Trainer-Athlet-Kommunikation bzw. den Umgang mit seinen Spielern und Spielerinnen: „Die Jungs hast du bei einer Ansprache in der Kabine in zwei Minuten auf 180, bei den Mädels macht die Hälfte große Augen" (www.sueddeutsche.de, 17.05.2010). Ebenso überzeugt von existierenden Differenzen zwischen Athletinnen und Athleten ist auch Fußballtrainer Stefan Krämer, der aus dieser Auffassung Konsequenzen für sein eigenes Trainerhandeln ableitet: So kann er sich rein „vom Gefühl her“ eher nicht vorstellen, eine Frauenfußballmannschaft zu trainieren, da er vermutet, „für die Mädels vielleicht zu direkt“ zu sein (www.nw-news.de, 15.09.2013). Krämers Ansicht nach haben Athletinnen und Athleten also unterschiedliche Erwartungen an die Trainerkommunikation, wobei er annimmt, als Trainer den besonderen Anforderungen eines Frauenteams nicht entsprechen zu können. Nun beschränkt sich das hier zu beobachtende Phänomen allerdings nicht auf die mediale Sportberichterstattung und die Äußerungen von Trainern und Trainerinnen, denn auch im wissenschaftlichen Kontext werden solche geschlechtsdifferenzierenden Aspekte beschrieben, die sich auf die Trainer-Athlet-Kommunikation auswirken: So spiegelt sich die Auffassung Krämers in gewisser Weise in der These des Sportpsychologen und Mentaltrainers Lothar Linz wieder, der in einem Interview mit der Zeitschrift „Leistungssport“ erklärt, dass Trainer bei Frauenmannschaften aus seiner Sicht mehr „Sorgfalt auf ihre Art des Umgangs mit den Sportlerinnen und ihre Wortwahl legen“ sollten, weil Frauen insgesamt „empfänglicher für Störungen“ seien als Männer (Pfaff, 2008, S. 41).


Neben solchen Beschreibungen und Einschätzungen der Beteiligten im Rahmen von Interviews, die auf kommunikative Unterschiede zwischen den Geschlechtern abzielen, wird Geschlecht als Kategorie zum Teil auch in der direkten Kommunikation zum Ausdruck gebracht. Da die unmittelbare Trainer-Athlet-Kommunikation jedoch nur selten öffentlich ist – Traineransprachen oder Gespräche während des Wettkampfes oder im Training werden im Normalfall nicht im TV übertragen – sind solche Kommunikationen in der medialen Berichterstattung selten zu beobachten. Ein Beispiel, das allerdings die Kommunikation unter Athleten betrifft, aber dennoch den Grundaspekt dieser Art von Kommunikation aufzeigt, stellt die Aussage des Handballbundesligaspielers Christoph Theuerkauf während eines Wettkampfes dar. In einer medial übertragenen Auszeitpause richtet er sich mit folgenden Worten an seine Mannschaftskollegen: „Wir sind Männer, keine Mädchen […] Auf geht`s jetzt. Veränderte Körpersprache“ (www.handball-world.com, 16.10.2014). Mit dieser Aussage macht er zum einem seinem Ärger über die bisher gezeigte Leistung seiner Mannschaft Luft und fordert seine Mitspieler zum anderen auf, ihr Verhalten zu ändern, also nicht wie „Mädchen“, sondern wie „Männer“ zu spielen.


Diese kleine Auswahl an Beispielen aus der medialen Sportberichterstattung zeigt nun bereits auf Phänomenebene, dass das Geschlecht auch im Rahmen spitzensportlicher Kommunikation anscheinend eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt, insofern als dass sowohl von Trainern/Trainerinnen als auch von Athleten/Athletinnen immer wieder Bezug auf diese Kategorie genommen wird. Dabei können Vorstellungen auf Seiten der Befragten beobachtet werden, in denen oftmals Athletinnen in bestimmter Weise als „anders“ im Vergleich zu ihren männlichen Kollegen charakterisiert werden. Nun handelt es sich aber gerade bei den oben aufgeführten Aussagen aus den Interviews um Beschreibungen und Einschätzungen im Hinblick auf Geschlecht und Geschlechterdifferenzen in der Kommunikation. Trainer/-innen sprechen hier also im Sinne einer Metakommunikation über vermeintliche Geschlechtsunterschiede sowie ihre unterschiedlichen Erfahrungen im kommunikativen Umgang mit Athleten und Athletinnen in der Kommunikation.


Im Anschluss an diese Ausführungen stellt sich daher die Frage, wie solche Bezüge auf Geschlecht und hiermit verbundene Vorstellungen in realen Kommunikationssituationen zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen hergestellt und konkretisiert werden und welche Auswirkungen hiermit dann möglicherweise verbunden sind. Welche inhaltlichen Formen zeigen die unterschiedlichen kommunikativen Bezugnahmen? Wie etwa werden Athleten und im Vergleich dazu Athletinnen hinsichtlich ihrer Andersartigkeit kommunikativ konkret dargestellt? Und inwiefern zeigt sich die Geschlechterunterscheidung dann möglicherweise im kommunikativen Verhalten der Beteiligten und im Umgang von Trainern/Trainerinnen mit ihren Athleten /Athletinnen? Welche Effekte können also mit dem Einbezug der Kategorie Geschlecht einhergehen, wenn man zugleich die dargelegten Besonderheiten des Spitzensports im Blick behält und entsprechend davon ausgeht, dass die Trainer-Athlet-Kommunikation in erster Linie funktional, also auf den sportlichen Erfolg, ausgerichtet ist? Können Bezugnahmen auf Geschlechterdifferenzen vor diesem Hintergrund einen Nutzen für die Kommunikation haben und sich damit als sinnvoll erweisen? Und welche Formen geschlechtsbezogener Kommunikation ziehen viel eher kontraproduktive Folgen nach sich – möglicherweise gerade im Hinblick auf die Kommunikation mit Athletinnen, sofern diese in bestimmter Weise als „anders“ markiert werden?


Diesen Aspekten will die hier vorliegende Arbeit im Rahmen einer theoretischen und empirischen Analyse auf den Grund gehen, wobei die folgende zentrale Fragestellung das Gesamtvorhaben leiten wird:


Welche Formen, Funktionen und Folgen geschlechtsbezogener Kommunikation


lassen sich in der Trainer-Athlet-Kommunikation


im Spitzensport beobachten?


Entlang dieser Fragestellung geht es hier also nicht darum, Geschlecht in der Kommunikation als gegebenes Persönlichkeitsmerkmal von Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen zu beleuchten und daraus mehr oder weniger quantifizierbare allgemeine Aussagen zu geschlechtsspezifischem Kommunikationsverhalten abzuleiten. Es soll also nicht etwa die Frage beantwortet werden, ob beispielsweise Trainerinnen – weil sie Frauen sind – anders kommunizieren als Trainer, um auf diese Weise spezifische Männer- und Frauensprachen zu identifizieren. Vielmehr soll gewissermaßen „von oben“ auf die Trainer-Athlet-Kommunikation geblickt werden, um innerhalb dieser konkrete Formen geschlechtsbezogener Kommunikation identifizieren zu können. Dafür werden reale Kommunikationssituationen zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen anhand von Videoszenen analysiert und mit Blick auf ihren potenziellen Geschlechtsbezug interpretiert. Es soll zudem untersucht werden, inwiefern bestimmte geschlechtsbezogene Vorstellungen der Beteiligten in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen und wie sich diese gegebenenfalls konkret darstellen. Um diese Frage sowie die potenziellen Auswirkungen – also die Funktionen und Folgen – geschlechtsbezogener Trainer-Athlet-Kommunikation beantworten zu können, werden außerdem Interviewaussagen von Trainern/Trainerinnen sowie von Athleten/Athletinnen zu den Szenen analysiert, die damit eine Art geschlechtsbezogene Metakommunikation darstellen. Auf diese Weise scheint ein differenzierter empirischer Blick auf die Bedeutung von Geschlecht in der Trainer-Athlet-Kommunikation möglich zu werden.


Durch die Fokussierung auf die Trainer-Athlet-Kommunikation begründet sich eine ganz spezifische forschungstheoretische Ausrichtung, die der Analyse zugrunde gelegt werden kann. Die Kommunikation zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen soll vor dem Hintergrund der Fragestellung als spezifischer und eigenständiger sozialer Zusammenhang betrachtet und mit Blick auf die Kategorie Geschlecht untersucht werden.8 Eine solche Schwerpunktsetzung legt eine soziologische Perspektive für dieses Vorhaben insofern nahe, als dass sich die Soziologie ganz explizit mit der Analyse sozialer Zusammenhänge beschäftigt. Damit folgen dann konsequenterweise auch die grundlegenden Zielstellungen einem soziologischen Erkenntnisinteresse, welches ausgerichtet ist auf die Beobachtung, Beschreibung und die Erklärung eines bestimmten sozialen Phänomens und nicht auf normative Beurteilungen oder Kritik der identifizierten Formen vor dem Hintergrund von „gut/schlecht“ oder „richtig/falsch“.


Im Hinblick auf die Bearbeitung der zentralen Fragestellung ergibt sich nun auf Basis dieser Prämissen zunächst die Notwendigkeit eines adäquaten Begriffsverständnisses geschlechtsbezogener Kommunikation, das den Ausführungen zugrunde gelegt werden kann und daher im folgenden Abschnitt einleitend beschrieben und begründet wird (1.2). Anschließend erfolgen in Kapitel 2 mit der Darstellung des Forschungsstandes ein Überblick zu den Themen Geschlecht und Kommunikation mit einer Fokussierung auf die Trainer-Athlet-Beziehung im (Spitzen-)Sport sowie eine genauere Bestimmung potenzieller Forschungslücken in diesem Bereich. In Kapitel 3 wird das Phänomen daraufhin theoretisch beleuchtet und analysiert. Auf diese Weise soll zudem ein Beobachtungsrahmen konstruiert werden, der geeignet erscheint, um die zentrale Fragestellung unter Berücksichtigung der methodischen Überlegungen (Kapitel 4) auf empirischer Ebene anhand konkreter Fallbeispiele zu analysieren (Kapitel 5). In einem abschließenden Fazit werden die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse der theoretischen und empirischen Analyse zusammengefasst, diskutiert und mit Blick auf künftige Forschungen und die praktische Relevanz für die Trainer-Athlet-Kommunikation kritisch reflektiert (Kapitel 6).


1.2 Begriffsverständnis: Beschreibung, Begründung und Abgrenzung


Vor allem mit Blick auf das dargelegte soziologische Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit scheint der Begriff „geschlechtsbezogener“ Kommunikation in besonderer Weise geeignet zu sein, da er aus sich heraus zunächst völlig wertfrei angelegt und damit prinzipiell auf die reine Beobachtung, Beschreibung und Erklärung des zugrunde liegenden Phänomens ausgerichtet ist.9 Der Ausdruck „geschlechtsbezogen“ soll hier im Kontext von Kommunikation entsprechend erst einmal lediglich verdeutlichen, dass eine bestimmte kommunikative Bezugnahme auf die Kategorie Geschlecht erfolgt.


Die Neutralität des Begriffs hinsichtlich Kommunikation liegt hierbei im Prinzip auf zwei Ebenen begründet. Zum ersten hält die Bezeichnung „geschlechtsbezogen“ (zunächst) offen, inwiefern die kommunikativen Bezugnahmen auf Geschlecht inhaltlich normativ aufgeladen sind und welche konkreten Bewertungen im Sinne von „gut“ und „schlecht“ bzw. „besser“ und „schlechter“ dann jeweils mit ihnen verbunden sein können. Zum zweiten wird mit dieser Begrifflichkeit auch nicht die Trainer-Athlet-Kommunikation an sich normativ beurteilt, das heißt im Sinne „guter“ oder „schlechter“ Kommunikation interpretiert. Damit ist der so definierte Terminus auch grundlegend von den innerhalb der Erziehungswissenschaften und zum Teil auch im politischen Kontext verwendeten Begrifflichkeiten einer „geschlechtergerechten“ oder „geschlechtersensiblen“ Kommunikation abzugrenzen, welche die Berücksichtigung von Geschlecht als Formen „guter“ Kommunikation verstehen und damit als pädagogische Anforderung definieren.10 Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht nun aber gerade nicht darin, die potenziellen Formen geschlechtsbezogener Kommunikation in einem normativen Sinne zu bewerten, um hieraus dann beispielsweise Leitfäden für „gutes“ und „pädagogisch wertvolles“ Trainerhandeln hinsichtlich des Umgangs mit ihren Athleten/Athletinnen abzuleiten. Es geht stattdessen einzig und allein darum, die Bezugnahmen auf Geschlecht hinsichtlich ihrer kommunikativen Auswirkungen zu beurteilen und dabei die spitzensportliche Erfolgsorientierung als Grundprämisse der Trainer-Athlet-Kommunikation zu berücksichtigen. Funktionale, das heißt auf die Funktionalität der Trainer-Athlet-Kommunikation ausgerichtete, Erklärungsversuche stehen im Mittelpunkt, wodurch die Verwendung eines neutralen Begriffs zu einer Voraussetzung für die Analyse wird.


Des Weiteren erweist sich die Bezeichnung „geschlechtsbezogen“ im Kontext der vorliegenden Arbeit als sinnvoll, da sie nichts darüber aussagt, ob oder inwiefern die kommunikativen Bezüge auf Geschlecht im engeren Sinne „geschlechtsspezifisch“ sein könnten, was dann wiederum eher auf generalisierende Aussagen zu unterschiedlichen Verhaltensweisen von Männern und Frauen abzielen würde. Und schließlich stellt sich der Terminus gerade für die Analyse der Trainer-Athlet-Kommunikation auch deshalb als sehr brauchbar dar, weil er – vor allem im Hinblick auf die empirische Untersuchung – offen hält, auf welcher Seite der Kommunikation die Bezugnahme stattfindet. Sie kann also entweder auf Trainer-oder Athletenseite angesiedelt sein oder ebenso auf beiden Seiten ablaufen.


Im Rahmen der Herleitung eines grundlegenden Begriffsverständnisses für die vorliegende Arbeit schließt nun die Frage an, was sich hinter dem Bezugspunkt der Kommunikation im engeren Sinne verbirgt. Worauf wird also Bezug genommen, wenn im Folgenden von geschlechtsbezogener Kommunikation die Rede ist bzw. wie wird die Kategorie Geschlecht im Kontext der vorliegenden Arbeit definiert? Zwar legen die bisherigen Ausführungen bereits ein Begriffsverständnis von Geschlecht nahe, dieses ist jedoch im Folgenden noch genauer auszuführen, ohne an dieser Stelle bereits „zu“ theoretisch zu werden und damit den Überlegungen in Kapitel 3 vorzugreifen. Denn auch wenn wir den Begriff Geschlecht in unserer Alltagskommunikation zumeist ganz selbstverständlich verwenden, so handelt es sich insgesamt doch um eine recht komplexe und uneinheitlich verstandene und verwendete Bezeichnung. Grundsätzlich beschreibt Geschlecht eine Differenzkategorie, die zur Unterscheidung eingesetzt wird. Wie diese Unterscheidung aber genau definiert wird, hängt von der jeweils zugrunde liegenden Wissenschaftsdisziplin ab.


Konstitutiv für die Arbeit ist, entsprechend ihrer spezifischen, wissenschaftstheoretischen Ausrichtung, ein soziologisches Verständnis bezüglich der Kategorie Geschlecht. Innerhalb der Soziologie bildet sie ein wesentliches und breit gefächertes Themengebiet, da das Geschlecht alle möglichen Lebens- und Gesellschaftsbereiche durchzieht und ihm folglich eine besondere soziale Relevanz zugesprochen wird. Während die Forschung zu Beginn der Auseinandersetzung Geschlecht in erster Linie als sozial relevanten Faktor innerhalb der gesellschaftlichen Bereiche von Familie, Erziehung und Arbeit untersuchte, konzentriert sie sich seit den 1990er Jahren vornehmlich auf „Prozesse der soziokulturellen Herstellung und der interaktiven Konstruktion von Geschlecht“ (Lucke, 2003, S. 3). Trotz zum Teil großer theoretischer und methodischer Unterschiede besteht in der soziologischen Diskussion insgesamt Einigkeit darin, dass die Geschlechterdifferenz sozial konstruiert ist, also ein „Produkt des Sozialen“ (Weinbach, 2004a, S. 145) darstellt. Die Grundlage für diese wesentliche Annahme liefert ein konstruktivistisches Verständnis hinsichtlich Geschlecht und hiermit verbundenen Unterschieden.


Allgemein steht im Konstruktivismus die Frage im Mittelpunkt, „welcher Status der Realität und der Wirklichkeit in der Erkenntnis zukommt“ (Gildemeister, 2008, S. 171), wobei als zentrale These gilt, dass es keine objektiv vorgegebene Realität gibt, die ein „Ding an sich“ beschreiben oder bezeichnen könnte. Wirklichkeit stellt sich viel eher als beobachterabhängige und somit subjektive Konstruktion dar, die durch die Verwendung bestimmter Unterscheidungen entsteht (vgl. Esposito, 1997a, S. 100 ff.). „Gegenstände oder Tatbestände sind […] nicht einfach ,gegeben‘, sondern sie werden erzeugt: ,konstruiert‘. Und das gilt eben auch für ,Geschlecht‘“ (Gildemeister, 2008, S. 171). Ausgehend von dieser Perspektive bildet Geschlecht damit kein feststehendes, askriptives Merkmal einer Person oder gar eine „natürliche“ (biologische) Differenzkategorie. Eine solche kann es aus Sicht des Konstruktivismus im Umkehrschluss nicht geben, denn die verwendeten Unterscheidungen selbst gelten als gesellschaftlich und damit als sozial gemacht, wobei für die Soziologie interessant wird, „was jeweils als ,natürlich‘ gilt“ (Küppers, 2012, S. 3).


Es wird also vielmehr angenommen, dass Geschlecht und damit verbundene Geschlechterdifferenzen erst auf einer sozialen Ebene produziert und von dort immer wieder neu reproduziert werden, was letztlich zu einer sozialen Überformung der zweigeschlechtlichen Ordnung in Männer und Frauen beiträgt. Dabei umfasst das soziale Konstrukt Geschlecht prinzipiell drei Annahmen, die für seine Herstellung und Reproduktion im Alltag bedeutsam sind und damit unser Alltagsverständnis von Geschlecht prägen. Erstens gilt hierbei die Unterstellung der Naturhaftigkeit von Geschlecht, wonach die Geschlechtszugehörigkeit einer Person eindeutig am Körper ablesbar erscheint. Die Annahme von Konstanz, die zudem besagt, dass die Geschlechtszugehörigkeit über die gesamte Lebensspanne unveränderlich ist, bildet den zweiten Teil. Zusammen mit der dritten Annahme der Dichotomie, nach der es genau zwei Geschlechter gibt, bilden sie den Kern der Konstruktion (Gildemeister, 2008, S. 174).11 Entlang dieser Annahmen wird damit nicht nur die Ausgestaltung der jeweiligen Geschlechterkategorie in „männlich“ und „weiblich“, sondern auch die Zweigeschlechtlichkeit im Sinne der dichotomen Einteilung in Mann und Frau an sich als sozial konstruierte Unterscheidung verstanden: „Die Existenz von Geschlecht als Kategorie sozialer Unterscheidung von Menschen ist kontingent – nicht allein deren jeweilige Erscheinungsformen“ (Meissner, 2008, S. 5).


Mittlerweile besteht – wie auf Phänomenebene bereits angedeutet – in der soziologischen Forschung zudem weitgehend Einigkeit bezüglich der Annahme, dass Geschlechterdifferenzen heutzutage nicht mehr auf der Ebene von Gesellschaft, also im Sinne eines geschlechtsspezifischen Zugangs zu den unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen, konstruiert werden, so wie es in vormodernen Gesellschaften der Fall war. Viel eher gehen konstruktivistische Perspektiven davon aus, dass Interaktionen, also unmittelbare und direkte Kommunikationen zwischen Anwesenden, die relevante Bezugsebene der sozialen Konstruktion der Geschlechterdifferenz bilden. In diesem Sinne ist Geschlecht somit letztlich als ein Konstrukt von Kommunikation zu verstehen, das über kommunikative Bezugnahmen produziert und immer wieder reproduziert wird. Dabei klingt hier zugleich die Relevanz des jeweiligen Kommunikationskontextes für die Konstruktion von Geschlecht an, also die Frage danach, inwieweit die Differenzkategorie in den Interaktionsstrukturen eine bedeutsame oder eher weniger bedeutsame Rolle spielt. Damit dürfte dann also auch die jeweilige Relevanz geschlechtsbezogener Kommunikation von Kontext und Strukturen der Trainer-Athlet-Kommunikation abhängen, da diese einen spezifischen Interaktionszusammenhang darstellt.


Inwiefern nun dieser besondere Interaktionszusammenhang im Hinblick auf die Kategorie Geschlecht bereits Gegenstand wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses war, soll im Anschluss an diese einleitenden Erläuterungen im Rahmen des Forschungsstandes dargelegt werden. Es gilt also, nachfolgend die Verbindung von Kommunikation und der Kategorie Geschlecht innerhalb der Trainer-Athlet-Beziehung im (Spitzen-)Sport näher zu beleuchten. Dabei werden allerdings zunächst Arbeiten vorgestellt, die sich auf eher allgemeiner Ebene mit den Themen Kommunikation und Geschlecht beschäftigen. Da dieses Forschungsfeld äußerst komplex ist, erfolgt eine sehr selektive Übersicht. Im Anschluss an diese Darstellungen werden die Trainer-Athlet-Kommunikation, und im Hinblick auf Geschlecht und Körpersprache, auch ausgewählte andere Bereiche sportbezogener Kommunikation in das Blickfeld gerückt, um potenzielle Forschungslücken genauer bestimmen und die Fragestellung der Arbeit damit letztlich begründen zu können.





1 Dies gilt auch heute (noch) nicht für alle Teilbereiche der Gesellschaft. So sind die klassischen Geschlechterunterschiede laut Heintz (2001, S. 9) etwa in den Bereichen Bildung und Recht nahezu aufgehoben, während sie beispielsweise bei der Einkommensverteilung weiter fortbestehen und in weiteren Teilbereichen von zusätzlichen Aspekten wie etwa der religiösen Bindung abhängig sind.


2 Siehe beispielsweise Koch, Kruse, Schey & Thimm (2002) oder Koch, Kruse, Linser, Reul & Thimm (2012) zum Thema Kommunikation und Geschlecht in beruflichen Settings.


3 Siehe hierzu beispielsweise die Seminarangebote der Agentur Managementcircle (www.managementcircle.de) oder der Haufe-Akademie (www.haufe-akademie.de).


4 In dieser Arbeit wird, wenn es sich um Frauen handelt, grundsätzlich von Trainerin bzw. Athletin gesprochen, wenn es sich um männliche Rollenträger handelt, von Trainer bzw. Athlet. Wenn sowohl Frauen als auch Männer in ihren jeweiligen sportbezogenen Rollen gemeint sind, wird das generische Maskulin vermieden und die Formulierung Trainer/-in bzw. Athlet/Athletin (sowie Trainer/-innen, Athleten/Athletinnen) verwendet. Um jedoch den Lesefluss der Arbeit nicht durch „Wortungetüme“ zu beeinträchtigen, wird bei Komposita wie etwa „Trainer-Athlet-Kommunikation“, „Trainerprofil“, „Trainererwartungen“ oder „Athletenseite“ auf das generische Maskulin zurückgegriffen. Damit sind dann beide Geschlechter gemeint, also sowohl Trainer und Trainerinnen als auch Athleten und Athletinnen.


5 Inwiefern dabei auch eine finanzielle Entlohnung der Akteure/Akteurinnen stattfindet, hängt in erster Linie von der jeweiligen Sportart, aber auch von personenbezogenen Aspekten, wie etwa dem Geschlecht, ab.


6 So weisen Cachay & Thiel (2000, S. 137) auch beispielsweise darauf hin, dass es im Sport „im Vollzug der Handlung und für die Beurteilung dieser Handlung […] irrelevant [ist], welche soziale Stellung die Kontrahenten einnehmen, welcher Rasse oder Nationalität sie angehören, ob sie reich oder arm sind.“


7 Im Folgenden wird die Bezeichnung „Trainer-Athlet-Kommunikation“ aus Gründen der Lesbarkeit im Singular verwendet, wohl wissend, dass Trainer/-innen oftmals auch mit mehreren Athleten/Athletinnen gleichzeitig oder ihrer kompletten Mannschaft kommunizieren (beispielsweise im Rahmen von Halbzeitansprachen). Entsprechend sind diese möglichen Konstellationen bei der Verwendung der Begrifflichkeit mitgedacht.


8 Das heißt selbstverständlich nicht, dass bei einer solchen Betrachtungsweise die Individuen, die am Kommunikationsprozess beteiligt sind, vernachlässigt werden dürfen. Wie es in der vorliegenden Arbeit konkret gelingen soll, diese bzw. ihr spezifisches Verhältnis zur Kommunikation einzubeziehen, wird zu Beginn des Theorieteils näher erläutert.


9 Angelehnt wird der Begriff an die Ausführungen von Aulenbacher (2005), die ihn allerdings nicht auf Kommunikation anwendet, sondern ihn zur Einteilung bisheriger Arbeiten innerhalb der Geschlechterforschung einsetzt. Sie grenzt hier „feministische“ Forschungsarbeiten, die eine „theorie- und forschungspolitische Orientierung“ aufweisen von „geschlechtsbezogenen“ Arbeiten ab, „die Geschlecht thematisch und/oder kategorial berücksichtigen“ (Aulenbacher, 2005, S. 17).


10 In den Erziehungswissenschaften findet sich in diesem Zusammenhang auch der Begriff einer „geschlechtsbezogenen Pädagogik“. Dabei erhält der Ausdruck – trotz der Verwendung des neutralen Adverbs – eine normative Ausrichtung hier bereits durch seinen fachlichen Bezugspunkt der Pädagogik.


11 Gildemeister zeigt hier auf, dass diese Annahmen aus den Konzepten des „Doing gender“ abgeleitet sind. Dieser Theorie-Ansatz wird in der vorliegenden Arbeit nicht verfolgt (siehe Kapitel 3.1). Die Annahmen zum alltäglichen Verständnis von Geschlecht lassen sich jedoch auch an die Theorieperspektive der vorliegenden Arbeit anbinden.




2 Forschungsstand


Will man die Thematik von Kommunikation und Geschlecht als soziales Konstrukt sowie deren Verbindung im Kontext vorhandener Forschungen12 näher beleuchten, so richtet sich der Fokus zunächst auf den Bereich von Sprache. Denn Sprache stellt das Medium dar, das für das Verstehen von Kommunikation im Allgemeinen zentral ist (vgl. Esposito, 1997b, S. 180). Darüber hinaus spielt die „sprachliche Interaktion“ bei der sozialen Konstruktion von Geschlecht im Speziellen eine wesentliche Rolle (vgl. Kotthoff, 2009, S. 307, mit Bezug auf Ayaß, 2008). „Die Herstellung und Stützung der Dauerrelevanz geschlechtlicher Differenzierung im Alltagsleben ist […] wesentlich sprachlich ermöglicht“ (Tyrell, 1986, S. 461 f.). Geschlecht lässt sich somit auch als „sprachlich-symbolische Konstruktion“ (Krüll, 1990, S. 105) bezeichnen, wobei zu bedenken ist, dass Sprache nicht nur verbale Aspekte umfasst, sondern auch nonverbale Gesichtspunkte (Körpersprache) mit einschließt. So setzen sich „soziale Indexe13 nicht nur aus linguistischen, sondern auch aus paralinguistischen, körpersprachlichen und weiteren semiotischen Systemen zusammen […] und [werden] somit durch äußerst komplexe Phänomene repräsentiert“ (Fetzer, 2000, S. 3).


2.1 Sprache und Geschlecht


Blickt man vor diesem Hintergrund als erstes in die Forschungen aus der Linguistik als der spezifischen Wissenschaftsdisziplin im Hinblick auf sprachliche Phänomene, so zeigt sich, dass die Kategorie Geschlecht hier ein recht umfangreiches Themengebiet darstellt. Vor allem sozio- und psycholinguistische Forschungen beschäftigen sich mit der Bedeutung von Geschlecht als sozialem Faktor im Kontext sprachlicher Kommunikation.


Dabei ist erstens zu berücksichtigen, dass in der Linguistik ein Verständnis von Kommunikation zugrunde gelegt wird, das vor allem die verbalen Aspekte von Sprache fokussiert bzw. Kommunikation mit verbaler Sprache mehr oder weniger gleichsetzt und dieses Begriffsverständnis entsprechend auch auf die Konstruktion von Geschlecht bezieht: „Kommunikation ist an diesen interaktiven Prozessen entscheidend beteiligt. Der Prozess des ‚doing gender‘ erfolgt nicht ,stumm‘“ (Ayaß, 2008, S. 19). Zum zweiten spielen im Rahmen linguistischer Forschungen vor allem differenztheoretische Ansätze eine bedeutende Rolle, in denen explizit nach Geschlechterunterschieden gesucht wird. Zur besseren Übersicht lassen sich dabei im Groben die folgenden Ausrichtungen voneinander abgrenzen.


2.1.1 Geschlechtsspezifische Elemente von Sprache


Ein Teilbereich der Forschung beschäftigt sich in quantitativer Hinsicht mit Unterschieden zwischen den Geschlechtern und fokussiert dabei einzelne, vor allem paralinguistische Phänomene von Sprache. So findet sich eine Reihe an Untersuchungen, die beispielsweise die Phonologie (Tonhöhe, Stimme, Intonationsmuster, Aussprachegenauigkeit), Syntax (bspw. verbale Flüssigkeit), Semantik und Pragmatik (Sprechakttypen wie Höflichkeit und Indirektheit, Redemenge, Unterbrechungsverhalten, Gesprächsarbeit) mit Blick auf die Geschlechterkategorie analysieren (vgl. Klann-Delius, 2005). Wie aus neueren Arbeiten jedoch hervorgeht, kommen die Studien zu den genannten Einzelaspekten zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, sodass sich in diesem Zusammenhang kaum eindeutige generalisierbare Aussagen zu verschiedenen Gebrauchsweisen des Sprachsystems von Männern und Frauen machen lassen (vgl. Klann-Delius, 2005).


Für den Zusammenhang der vorliegenden Arbeit können diese Studien kaum relevante Erkenntnisse liefern, da sie Geschlecht erstens vor allem als Einflussfaktor auf Sprache betrachten und versuchen, generalisierende Aussagen zu einem geschlechtsspezifischen Sprachgebrauch zu machen. Dabei fokussieren sie zweitens vor allem bestimmte formal-sprachliche Aspekte in Bezug auf Geschlecht. Beides gehört nicht zu den Zielstellungen der vorliegenden Arbeit, die sich – wie eingangs dargelegt – viel mehr fallbezogen auf die inhaltlichen Ausgestaltungsformen geschlechtsbezogener Kommunikation konzentriert.


2.1.2 „Männersprache“ versus „Frauensprache“


Für den Zusammenhang der vorliegenden Arbeit ist daher auch eher der zweite Bereich der linguistischen Forschung von Bedeutung, der sich mit Sprachstilen und kommunikativen Orientierungen (Klann-Delius, 2005) befasst und diese mit Blick auf Geschlecht untersucht. Eine der ersten Studien von Lakoff (1973) kam dabei zu dem Ergebnis, dass Männer eher einen direkten und sachorientierten Kommunikationsstil nutzen, während Frauen vielmehr einen emotionalen, am Ausdruck von Gefühlen orientierten Stil bevorzugen (vgl. Ayaß, 2008, S. 22 ff.). In eine ähnliche Richtung geht die in der Linguistik viel rezipierte und gleichzeitig häufig kritisierte populärwissenschaftliche Untersuchung von Tannen (1991), in der unterschiedliche Kommunikationsstile von Männern und Frauen beschrieben und die beobachteten Differenzen auf die „These der zwei Kulturen“ zurückgeführt werden: Da Männer und Frauen in unterschiedlichen Sprachkulturen aufwachsen, verwenden sie Sprache mit unterschiedlichen Intentionen.14 Auch hier weisen Meta-Analysen allerdings darauf hin, dass die Unterstellung solch grundlegender Differenzen empirisch kaum haltbar ist: „[…] despite Tannen’s (1991) assertions, gender differences in most aspects of communication are small“ (Hyde, 2005, S. 586). Des Weiteren werden die identifizierten Differenzen der Geschlechter im Hinblick auf ihre jeweiligen kommunikativen Orientierungen in Tannens Untersuchung über den Kontext der Paarbeziehung hinweg generalisiert, was in methodischer Hinsicht jedoch durchaus kritisch zu beurteilen ist. In diesem Zusammenhang merkt Ayaß (2008, S. 98) außerdem an, dass unklar sei, ob es sich bei den von Tannen analysierten Gesprächen überhaupt um reale Daten oder um von ihr selbst konstruierte Szenen handelt und Mondorf (2005, S. 8) weist zudem darauf hin, dass in der Studie an keiner Stelle auf linguistisches Methodenrepertoire zurückgegriffen werde. Die Studie von Oppermann und Weber (1997) verfolgt ebenfalls das Ziel, Unterschiede im Kommunikationsverhalten von Frauen und Männern zu identifizieren, wobei hier auf eine Fragebogenuntersuchung zu Selbst- und Fremdeinschätzungen von Kommunikationsverhalten Bezug genommen wird. Im Ergebnis werden die Gesprächsstile von Frauen und Männern als komplementär beschrieben: Während Frauen beispielsweise in ihrem Kommunikationsverhalten als „passiver“, „vorsichtiger“ und „emotionaler“ von den Befragten eingeschätzt würden, werde die „männliche“ Sprache als „laut“, „dominant“ und „aggressiv“ beschrieben (ebd., S. 16 f.).15 Dabei findet auch hier eine Generalisierung der Unterschiede sowie eine Überführung der Einschätzungen der Befragten in vermeintlich existierende Geschlechterdifferenzen durch die Forscherinnen statt: „Frauen haben ein anderes Vokabular als Männer. Bei ihnen geht es mehr um Beschreibungen von Gefühlen und Stimmungen; ihre Sprache ist emotionaler“ (ebd., S. 19).


Auch wenn diese Arbeiten ihr Hauptaugenmerk auf die inhaltliche Ausgestaltung kommunikativer Orientierungen legen und damit erste Hinweise für Formen geschlechtsbezogener Kommunikation liefern, ist kritisch anzumerken, dass es diesen Untersuchungen vorrangig um die Feststellung eines typischen, generalisierbaren Kommunikationsverhaltens der Geschlechter im Sinne einer „Männer- und Frauensprache“ geht und damit in erster Linie um die Identifizierung vermeintlich existierender Geschlechterdifferenzen im Sprachverhalten, ohne dabei den Kontext der Kommunikation zu berücksichtigen. Demnach geht es in diesen Studien auch eher um geschlechtsspezifische anstatt um geschlechtsbezogene Kommunikation im Sinne der vorliegenden Arbeit, wobei die These von der generalisierbaren Existenz eines auf Polarisierung beruhenden, unterschiedlichen Kommunikationsverhaltens von Männern und Frauen laut aktuellerer Studien nicht haltbar zu sein scheint (vgl. Gottburgsen, Oelkers, Braun & Eckes, 2005, S. 479).


2.1.3 Sprachliche Konstruktionen von Geschlecht in der Kommunikation


Um dieser Problematik Rechnung zu tragen, werden seit den 1990er Jahren innerhalb der Sozio- und Psycholinguistik vermehrt solche Ansätze entwickelt, die nach der sprachlichen Konstruktion von Geschlecht in konkreten Kommunikationssituationen durch Kommunikationsverhalten im Sinne eines „sprachlichen doing gender“ (Gottburgsen, 2004, S. 38; Hervorhebung im Original) fragen.


Frank (1992) und Thimm (1995) stellen in diesem Kontext die These auf, dass Sprachbenutzer/-innen über implizite Theorien bezüglich der Natur der Geschlechter verfügen, die sich in der Wahrnehmung und im Kommunikationssystem widerspiegeln und zwar auch dann, wenn keine Geschlechterdifferenzen im eigentlichen Verhalten bestehen (vgl. Thimm, 1995, S. 121 ff.16). Damit vertreten sie die sogenannte „sex-stereotype-hypothesis“, wonach Urteile über Personen durch bestimmte Erwartungen beeinflusst werden, die sich dann wiederum im Sinne selbsterfüllender Prophezeiungen bestätigen können. Empirisch untersucht wurde die Hypothese zunächst im englischsprachigen Kontext beispielsweise von Grumet (1997), die Testpersonen das Geschlecht der Teilnehmer/-innen einer Fernsehdiskussion anhand ihrer Beiträge zuordnen ließ. Dabei zeigten diese sehr deutliche und übereinstimmende Erwartungen bezogen auf die Geschlechter der Sprecher/-innen, welche sowohl auf sprachlichen als auch auf inhaltlichen Aspekten der Diskussion basierten. Allerdings konnten die Versuchspersonen nur in Einzelfällen auf dieser Grundlage und des dann beobachteten Kommunikationsverhaltens das Geschlecht der Kommunizierenden korrekt zuordnen: „[…] while many people agreed on what stereotypes of male and female speech were like, only a few cues could correctly be identified as belonging to males or females […]“ (ebd., S. 115). Gottburgsen (2002) wies mit Hilfe einer standardisierten Befragung auch für das Deutsche die Existenz solcher sprachbezogenen Geschlechterstereotype nach. In einer Folgestudie untersuchten Gottburgsen, Oelkers, Braun und Eckes (2005) darauf aufbauend, inwiefern das Kommunikationsverhalten in konkreten Gesprächssituationen stereotyp verarbeitet wird. Dabei ließen sie Versuchspersonen Abschriften von Bewerbungsgesprächen interpretieren, bei denen ausschließlich das Geschlecht der Bewerber variiert wurde. Es zeigte sich zum Beispiel, dass das Merkmal „gefühls- und empfindungsorientiert“ dem Kommunikationsverhalten signifikant häufiger zugeschrieben wurde, wenn die Versuchspersonen annahmen, es handele sich um eine Bewerberin. Eine Studie von Koch, Müller, Thimm und Kruse (2012), die sich mit der kommunikativen Konstruktion von Geschlecht in beruflichen Settings beschäftigt und wahrgenommene und beobachtete Geschlechterdifferenzen in diesem Kontext einander gegenüberstellt, kommt zu vergleichbaren Ergebnissen: Die Wahrnehmung des eigenen und fremden Verhaltens ist sehr viel deutlicher von Geschlechterdifferenzen geprägt, als das Verhalten selbst.


Reflektiert man den Forschungsstand zu Sprache und Geschlecht bis hierher, so lassen sich vor allem Arbeiten finden, die im Sinne linguistischer Forschung den verbalsprachlichen Bereich fokussieren und dabei entweder Einzelaspekte des Sprachgebrauchs oder Kommunikationsstile- und Orientierungen mit Blick auf Geschlecht analysieren. Dabei bedienen sich die vorliegenden Untersuchungen ganz unterschiedlicher Methoden, die von quantitativen Häufigkeitsberechnungen über Selbst- und Fremdeinschätzungen auf Basis von schriftlichen oder visuellen Daten bis hin zu inhaltlichen Gesprächsanalysen reichen. Das heißt, hier werden sowohl die Rezeptionsseite als auch die Produktionsseite geschlechtsbezogener Kommunikation in unterschiedlicher Weise beleuchtet, wobei zum Teil einfach von den Wahrnehmungen auf tatsächliches Verhalten geschlossen wird. Dagegen zeigen gerade neuere Studien, dass ein solcher Zusammenhang nicht ohne weiteres hergestellt werden kann, indem sie zum Teil in methodischer Hinsicht beide Seiten in ihrer Untersuchung berücksichtigen und miteinander in Beziehung setzen (siehe etwa die Studie von Koch et al., 2012). Oftmals weisen vor allem die älteren Untersuchungen keinen konkreten Kontextbezug auf, sondern treffen vielmehr generalisierende Aussagen. Im Gegensatz dazu sind es dann auch viel eher die neueren Untersuchungen, die dem hier zugrunde gelegten Verständnis geschlechtsbezogener Kommunikation entsprechen, da hier die Konstruktion der Kategorie über bestimmte kommunikative Bezugnahmen auf Geschlechterstereotype abläuft. Vor allem hinsichtlich der Frage, wie Männer und Frauen im Hinblick auf ihr sprachlichkommunikatives Verhalten konstruiert werden, welche Eigenschaften ihnen hier also zugesprochen werden, liefern die Untersuchungen wichtige Hinweise. Mit Blick auf die Fragestellung der Arbeit stehen hier also vor allem die unterschiedlichen Formen geschlechtsbezogener Kommunikation im Zentrum der Betrachtung.


Im Anschluss an diese knappe Skizzierung allgemeiner Forschungsbereiche und Perspektiven im Hinblick auf Kommunikation und Geschlecht wird im Folgenden ein genauerer Blick auf den spezifischen Kontext der vorliegenden Arbeit geworfen, indem die vorhandenen Forschungen zur Bedeutung der Kategorie Geschlecht (und deren Konstruktion) im Bereich der Trainer-Athlet-Kommunikation im (Spitzen-)Sport zusammenfassend reflektiert werden.


2.2 Die Trainer-Athlet-Kommunikation unter Geschlechterperspektive


Insgesamt stellt die Geschlechterthematik im Kontext der Trainer-Athlet-Beziehung und des Coachings ein recht junges Forschungsgebiet dar. So konstatieren etwa Fasting und Pfister (2000) noch zu Beginn des Jahrtausends ein großes Forschungsdefizit sowohl im Hinblick auf Themengebiete als auch Methoden für diesen Bereich:




“[…] there is a huge need for research about gender and coaching […]. The lack of quantitative statistics has already been mentioned. However the lack of qualitative data, from both female and male athletes, about the experiences and meaning of coaching styles is also critical. But we also need more knowledge about the coaches themselves and their experiences […]“ (Fasting & Pfister, 2000, S. 106).





Mittlerweile lassen sich zwar einige Arbeiten finden, die vor allem in den vergangenen Jahren entstanden sind und sich aus ganz unterschiedlichen Blickwinkeln mit dieser Thematik beschäftigen, wobei der genannte Bereich dennoch weiterhin ein großes Forschungspotenzial birgt: “The role of gender has been investigated rarely and only in the most recent literature there is some space dedicated to such an issue […]“ (Cortini, 2009, S. 49).


Die bisher existierenden Studien sind entweder psychologisch oder zum Teil auch soziologisch ausgerichtet, was durch die Orientierung an entsprechenden theoretischen Modellen sowie die jeweiligen methodischen Herangehensweisen deutlich wird. Der überwiegende Teil der Arbeiten geht dabei der Frage nach, ob und, wenn ja, in welcher Form, Trainer oder Athleten geschlechtsbezogene Unterschiede im Rahmen der Trainer-Athlet-Beziehung wahrnehmen und bewerten. Der Fokus dieser Ansätze liegt demnach auf der Rezeptionsseite. Zudem existieren vereinzelte Arbeiten, die mit Hilfe konkreter Trainer-Athlet-Interaktionen das Kommunikationsverhalten der Beteiligten mit Blick auf Geschlecht bzw. die dahinter stehenden Konstruktionen untersuchen, wodurch hier eher eine Konzentration auf die Produktionsseite geschlechtsbezogener Kommunikation erfolgt. Bei der folgenden Darstellung werden die Ansätze hinsichtlich ihrer jeweiligen Ausrichtung und inhaltlichen Schwerpunktsetzung systematisiert.


2.2.1 Geschlechterunterschiede im Kommunikationsverhalten von Trainern und Trainerinnen


Den Ausgangspunkt der Forschung im Bereich der Trainer-Athlet-Kommunikation bilden Untersuchungen zu geschlechtsbezogenen Präferenzen von Athleten/Athletinnen bezüglich des jeweiligen Geschlechts ihrer Trainer/-innen, wobei die Arbeit von Weinberg, Reveles und Jackson (1984) gewissermaßen die Pionierstudie in diesem Zusammenhang darstellt. Hier wurde mit Hilfe eines fiktiven Trainerprofils, bei dem man lediglich das Geschlecht variierte, ermittelt, dass Athleten Trainer bevorzugen und Trainerinnen gegenüber negativere Einstellungen aufweisen als Athletinnen, während in der Bewertung von Trainern keine Geschlechterdifferenzen auftraten. Auf der Grundlage dieser Arbeit wurden in der Folgezeit viele vergleichbare Studien durchgeführt, die das Modell von Weinberg et al. mit Blick auf unterschiedliche Sportarten bzw. sportbezogene Kontexte untersuchen (beispielsweise Parkhouse & Williams, 1986; Medwechuk und Crossman, 1994; Magnusen & Rhea, 2009). Zwar bildet die Frage nach geschlechtsbezogenen Präferenzen von Athleten/Athletinnen den Ausgangspunkt der Forschung auf diesem Gebiet, für die vorliegende Arbeit sind die skizzierten Studien jedoch nur von sehr begrenztem Interesse, da es in ihnen vor allem um die Bewertung (hypothetischer) Trainerprofile im Sinne eines bestimmten Trainerideals geht und weniger um die Trainer-Athlet-Kommunikation und die Relevanz von Geschlecht hierbei.


Im Vergleich dazu sind hier viel eher solche Arbeiten bedeutsam, die sich konkret mit dem kommunikativen Verhalten und/oder der Beziehung von Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen und hiermit zusammenhängenden Aspekten unter spezifischer Berücksichtigung der Kategorie Geschlecht beschäftigen. Ein Teilbereich dieser Forschung konzentriert sich dabei auf Unterschiede im Kommunikationsverhalten von Trainern und Trainerinnen aus Sicht ihrer Athleten und Athletinnen. Pfeffer und Gallitschke (2008) analysieren beispielsweise die Wahrnehmung der Trainer-Athlet-Interaktion von Fußballerinnen in Abhängigkeit vom Trainergeschlecht und legen dabei eine psychologische Perspektive zugrunde. Entgegen der eingangs aufgestellten These, kommt die Fragebogenuntersuchung mit Spielerinnen der 2. Bundesliga und der Regionalliga zu dem Ergebnis, dass die Athletinnen ihre Trainer unterstützender und demokratischer wahrnehmen als ihre Trainerinnen. Dieses überraschende Ergebnis führen die Autorinnen auf den stark männlich dominierten Kontext des Fußballs zurück, der Trainerinnen eventuell dazu veranlasst, sich ein „typisch männliches Kommunikationsverhalten“ anzueignen.


Die ebenfalls quantitativ ausgerichtete Arbeit von Haselwood, Joyner, Burk, Geyerman, Czech, Munkas und Zwald (2005) geht in eine ähnliche Richtung. Die Forschergruppe untersucht die Wahrnehmungen von Athletinnen bezüglich der kommunikativen Kompetenzen ihrer Trainer/-innen und kommt mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens zu dem Ergebnis, dass die Athletinnen Trainerinnen als deutlich offener für die Thematisierung persönlicher Aspekte beschreiben als deren männliche Kollegen. Diese werden im Hinblick auf ihr Kommunikationsverhalten als signifikant klarer und eindeutiger charakterisiert und insgesamt als kompetenter im Bereich Kommunikation eingeschätzt.


Die Studie von Fasting und Pfister (2000) untersucht im Rahmen von Interviews, wie Fußballspielerinnen das Kommunikationsverhalten von Trainern und Trainerinnen wahrnehmen und bewerten. Es zeigt sich, dass die Spielerinnen den kommunikativen Stil von Trainern mit sprachlichen Eigenschaften wie Aggressivität und Autorität beschreiben und ihn damit als „typisch männlich“ charakterisieren. Insgesamt zeigt sich die Wahrnehmung der Athletinnen hier eindeutig geschlechtsbezogen, wobei die Bezüge laut Fasting und Pfister stark von traditionellen Geschlechterbildern geprägt zu sein scheinen (vgl. ebd., S. 104). Somit wird in dieser Untersuchung Geschlecht als soziale Konstruktion betrachtet, wobei diese Annahme explizit in Verbindung mit dem spezifischen Kontext des Sports hinsichtlich der Herstellung und Reproduktion von Männlichkeit gebracht wird: „Sport is a stage where masculinity is produced and demonstrated“ (ebd., S. 92).


Während diese Arbeiten die Rezeptionsseite der Athleten und Athletinnen hinsichtlich geschlechtsbezogener Kommunikationsunterschiede ihrer Trainer und Trainerinnen beleuchten, finden sich in diesem Kontext ebenfalls Untersuchungen, die den Fokus verstärkt auf die Produktionsseite richten. Es geht hier also nicht vorrangig um geschlechtsbezogene Wahrnehmungen, sondern um die Beobachtung und Beschreibung von realen Kommunikationssituationen. Diese Perspektivierung wird in den vorhandenen Studien durch die besondere methodische Herangehensweise ermöglicht, die nicht über Fragebögen oder Interviews, sondern über die inhaltliche Analyse von Videomaterial erfolgt.


So gehen beispielsweise Öhlknecht und Pervan (2012) in ihrer Arbeit der Frage nach, ob sich Trainer und Trainerinnen im Handball in ihrem (Kommunikations-) Verhalten an bestimmten Geschlechterstereotypen orientieren, wobei sie den spezifischen Fall gemischtgeschlechtlicher Trainerduos beleuchten. Im Zuge der Auswertung und Interpretation von Videoaufzeichnungen kommen sie unter anderem zu dem Schluss, dass zumindest in einem Teil der untersuchten Fallstudien eine klare geschlechtstypische Rollenverteilung vor allem im Führungs- und Kommunikationsverhalten der Trainer erkennbar ist: Während Trainer vermehrt den dominanten Part einnehmen und beispielsweise das Training kommunikativ einleiten sowie die Ansprachen für die gesamte Gruppe durchführen, ziehen sich die Trainierinnen eher aus der Gesamtkommunikation zurück und führen Einzelgespräche mit Spielern. Einschränkend ist im Hinblick auf die Übertragbarkeit der Ergebnisse dieser Studie vor allem anzumerken, dass hier eine ganz spezifische Form der Trainer-Athlet-Interaktion untersucht wird, bei der sich zwei Personen die Trainerrolle teilen und vom Prinzip her hierarchisch gleichgestellt sind (anders als im Verhältnis von Trainer/-in und Co-Trainer/-in). Diese Konstellation kommt im Spitzensport – und damit im Rahmen der in dieser Arbeit untersuchten Fallstudien – so nicht vor.


Die Arbeit von Lorimer und Jowett (2010) stellt sich in diesem Zusammenhang als besonders dar, denn sie beleuchtet sowohl die Rezeptions- als auch die Produktionsseite hinsichtlich eines spezifischen Aspektes von Kommunikation. Der Autor und die Autorin untersuchen hierbei konkret den Einfluss von Geschlecht auf das Einfühlungsvermögen von Trainern und Trainerinnen sowie Athleten und Athletinnen anhand von Videomaterial zu Trainer-Athlet-Interaktionen während des Trainings. Die Videosequenzen wurden von den Beteiligten analysiert, indem sie die eigenen Gedanken sowie die des Kommunikationspartners/der Kommunikationspartnerin in der jeweiligen Situation interpretieren sollten. Die so entstandenen Selbst- und Fremdbeschreibungen wurden quantifiziert und miteinander verglichen, wobei Trainerinnen bspw. signifikant höhere Werte im Bereich des Einfühlungsvermögens erreichten als ihre Kollegen. Interessant und bemerkenswert ist an der Arbeit von Lorimer & Jowett sowohl die kombinierte methodische Herangehensweise als auch die theoretische Reflexion der Ergebnisse, insofern das Geschlecht an sich hier nicht als Grund für die Differenz im Verhalten angesehen, sondern explizit als Konstruktion gefasst wird:




“[…] most behavioural differences that are observed between individuals, and particularly between males and females, are the result of stereotypes about gender in relation to a perceived gender powerhierarchy and gender allotted roles“ (Lorimer & Jowett, 2010, S. 207).





Insgesamt ist bis hierher festzuhalten, dass diese Untersuchungen zu Kommunikationsunterschieden auf Trainerseite erste kontextbezogene empirische Hinweise darauf liefern, dass die Kategorie Geschlecht eine wichtige Rolle im Rahmen der Trainer-Athlet-Kommunikation spielen kann. Dabei lassen sich hier vor allem Ansatzpunkte in Bezug auf die Formen geschlechtsbezogener Rezeption finden, also darauf, wie Geschlecht und Geschlechterdifferenzen in Bezug auf Kommunikation wahrgenommen und konstruiert werden.


2.2.2 Geschlechtsspezifische Athletenerwartungen


Ein weiterer Teilbereich der Forschung zu Trainer-Athlet-Kommunikation unter Geschlechterperspektive beschäftigt sich mit den Erwartungen von Athletinnen und Athleten an das Kommunikationsverhalten ihrer Trainerinnen und Trainer und sucht in diesem Kontext nach potenziellen Geschlechterdifferenzen. Fokussiert werden hier also – im Gegensatz zu den eben beschriebenen Studien – das Geschlecht der Athleten/Athletinnen und nicht der Trainer/-innen sowie damit zusammenhängende Differenzen. So fragt beispielsweise Childs (2010) in ihrer qualitativ ausgerichteten Interviewstudie danach, welches kommunikative Verhalten Athleten und Athletinnen in der Trainer-Athlet-Kommunikation erwarten. Dabei stellt sie als zentrales Ergebnis heraus, dass Athletinnen neben fachlichen Gesprächen auch den Wunsch haben, über persönliche Themen zu sprechen, während Athleten in erster Linie Kommunikation über sportbezogene fachliche Aspekte erwarten.


Auch Lee, Magnusen & Cho (2013) analysieren die Erwartungen von Athleten/Athletinnen im Hinblick auf das Kommunikationsverhalten ihrer Trainer/-innen und in welcher Form sich diese auf die wahrgenommene Kompatibilität der Trainer-Athlet-Beziehung auswirken. Dabei legt die Forschergruppe eine psychologische Perspektive zugrunde und kommt mit Hilfe einer quantitativen Fragebogenuntersuchung zu dem Ergebnis, dass „positives“ Kommunikationsverhalten17 die Wahrnehmung der Kompatibilität der Trainer-Athlet-Kommunikation positiv beeinflusst – und dies unabhängig ist vom Athletengeschlecht. Allerdings moderiert das Geschlecht den Effekt in der Hinsicht, dass die Wahrnehmung der Trainer-Athlet-Beziehung von Athletinnen durch positives Verhalten stärker beeinflusst wird als die von Athleten.


Dadurch, dass diese beiden Studien die Erwartungen der Athleten untersuchen, fokussieren sie ausschließlich die Rezeptionsseite geschlechtsbezogener Kommunikation und entsprechend keine realen Kommunikationssituationen zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen und analysieren jeweils einen sehr begrenzten Ausschnitt geschlechtsbezogener Trainer-Athlet-Kommunikation. Die im Folgenden dargestellten Studien beleuchten nun abschließend die Trainerseite und fragen hierbei nach geschlechtsbezogenen Vorstellungen und möglichen Auswirkungen auf die Trainer-Athlet-Kommunikation.


2.2.3 Kommunikationsverhalten von Trainern und Trainerinnen in Abhängigkeit vom Athletengeschlecht


Diese Arbeiten fragen also nicht danach, ob Trainer anders kommunizieren als Trainerinnen oder Athleten andere Erwartungen als Athletinnen haben, sondern untersuchen stattdessen, ob Trainer/-innen mit Athleten anders kommunizieren als mit Athletinnen. In diesem Sinne geht es hier neben den Formen, vor allem auch um die kommunikativen Wirkungen von Geschlecht in der Trainer-Athlet-Interaktion. Allerdings wird auch in diesen Studien vorwiegend Bezug auf die Rezeptionsseite genommen und nach den Erwartungen und Wahrnehmungen von Athleten/Athletinnen und Trainern/Trainerinnen gefragt.


In diesem Zusammenhang fokussiert Posener (1999) einen ganz spezifischen Aspekt von Kommunikation, indem er der Frage nachgeht, welchen Einfluss das Athletengeschlecht auf die Übertragung von Verantwortung hat. Die quantitative Fragebogenanalyse kommt hier zu dem Ergebnis, dass Athleten nach eigener Wahrnehmung in stärkerem Maße Verantwortung von Trainerseite übertragen wird als Athletinnen. Dies schlägt sich etwa darin nieder, dass sie in höherem Maß an kommunikativen Entscheidungsfindungsprozessen beteiligt werden. Offen bleiben hier allerdings die Trainereinschätzungen, also ob diese ebenfalls von solchen Differenzen berichten und nach eigener Einschätzung Athletinnen und Athleten unterschiedlich behandeln.


Auch Howell & Guiliano (2011) konzentrieren sich auf einen spezifischen Teilaspekt von Kommunikation und untersuchen, welche Erwartungen und Wahrnehmungen im Hinblick auf den Einsatz von Schimpfwörtern und Kraftausdrücken durch Trainer abhängig vom Athletengeschlecht bestehen. Dazu lassen sie männliche und weibliche Versuchspersonen (fiktive) Traineransprachen einschätzen, die sich entweder an weibliche oder männliche Sportteams richten. Dabei kommen sie zu dem Ergebnis, dass Ansprachen an Spielerinnen, in denen Trainer vermehrt fluchen, vor allem von männlichen Versuchspersonen als weniger effektiv eingeschätzt werden, als wenn die gleiche Ansprache einer männlichen Mannschaft gilt. Die weiblichen Versuchspersonen machen im Hinblick auf die Effektivität der Traineransprache jedoch keine geschlechtsbezogenen Unterschiede, was auf die Existenz bestimmter geschlechtsbezogener Konstruktionen auf Seiten der Befragten hindeutet, die entsprechende Erwartungen bezüglich des kommunikativen Umgangs nach sich ziehen. Im Hinblick auf das methodische Vorgehen dieser Untersuchung stellen sich allerdings mehrere Aspekte durchaus als problematisch dar: Zum einen werden hier Einschätzungen von unbeteiligten Personen eingeholt, die möglicherweise gar keinen Bezug zum Feld des Sports, geschweige denn zur Interaktion zwischen Trainern/Trainerinnen und Athleten/Athletinnen, haben. So bleibt offen, ob Athleten und vor allem Athletinnen zu vergleichbaren Einschätzungen kommen oder womöglich ganz andere Erwartungen an das Verhalten ihrer Trainer haben und die Effektivität einer solchen Ansprache ganz anders beurteilen. Zum anderen werden auch keine Aussagen der Trainer selbst eingeholt, so dass ebenfalls ungeklärt bleibt, ob sie – zumindest nach eigener Wahrnehmung – solche Unterschiede in ihren Ansprachen machen.
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