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Paul Julius Möbius war Neurologe und Psychiater, auch als Publizist
kam er zu großer Bekanntheit, und zwar nicht nur in Fachkreisen.
Möbius entstammte einer Akademikerfamilie. Er wurde am 24. Januar
1853 in Leipzig als Sohn des Pädagogen Paul Möbius geboren, sein
Großvater war der Astronom und Mathematiker August Ferdinand
Möbius. Der jüngere Bruder von Paul Julius war der Botaniker Martin
Möbius.












Nach dem Besuch des Gymnasiums in Leipzig studierte Möbius zunächst
ab 1870 Theologie und Philosophie. Nachdem er hierin promoviert
wurde, nahm er 1873 das Studium der Medizin auf, das er 1877
ebenfalls mit der Promotion abschloss. Danach arbeitete Möbius als
Nervenarzt und Elektrotherapeut, ab 1882 zusätzlich an der
Nervenabteilung der Medizinischen Poliklinik der Universität
Leipzig. Ab 1886 gab Möbius die „Schmidtschen Jahrbücher für die
gesammte Medicin“ heraus, seinerzeit eine einflussreiche und
angesehene Fachpublikation.












Möbius leiste Bedeutendes im Bereich der psychischen und
neurologischen Erkrankungen sowie der Elektrotherapie. Mit seiner
Unterscheidung psychischer Krankheiten nach endogener und exogener
Ursache reicht sein Einfluss bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein. Er trug Entscheidendes zum Verständnis der Basedowschen
Krankheit bei (Morbus Basedow, auch Graves-Krankheit, eine
Autoimmunerkrankung der Schilddrüse), bedeutend ist auch seine
Beschreibung der so genannten Augenmigräne, auch „Möbiussche
Krankheit“ genannt, ein mit klassischer Migräne einhergehendes
neurologisches Symptom.












Zu großer Bekanntheit gelangte Möbius mit seinem im Jahr 1900
erstmals erschienenen Essay „Über den physiologischen Schwachsinn
des Weibes“. Neben teils äußerst erbittertem Widerspruch erntete
Möbius für seine provokante Schrift auch viel Zustimmung, und zwar
keineswegs nur aus dem Lager seiner Geschlechtsgenossen. Paul
Julius Möbius starb am 8. Januar 1907 in seiner Geburtsstadt
Leipzig.








„...
Zanksucht und Schwatzhaftigkeit …“














„In den Zeiten politischer Unsicherheit hat man mit Schrecken
die Ungerechtigkeit und Grausamkeit der Weiber kennengelernt,
ebenso an den Weibern, die unglücklicherweise zur Herrschaft
gekommen sind. Im gewöhnlichen Leben zeigen sich jene beiden
Eigenschaften in der Regel nur bei der Tätigkeit der Zunge und beim
Schreiben: Beschimpfungen, Verleumdungen, anonyme Briefe. Die Zunge
ist das Schwert der Weiber, denn ihre körperliche Schwäche hindert
sie, mit der Faust zu fechten, ihre geistige Schwäche lässt sie auf
Beweise verzichten, also bleibt nur die Fülle der Wörter. Zanksucht
und Schwatzhaftigkeit sind jederzeit mit Recht zu den weiblichen
Charakterzügen gezählt worden. Das Schwatzen gewährt dem Weib
unendliches Vergnügen, ist der eigentliche weibliche Sport …“

































Was Sie über
dieses Buch wissen sollten









Über Möbius' Schrift wurde zur Genüge diskutiert, sie entstand vor
über 120 Jahren, so dass wohl kaum ein Wort zur Sache selbst
mittlerweile nicht längst gesagt worden wäre. Frauen mögen sich bei
der Lektüre spontan unwohl, betroffen oder erheitert fühlen, ob
Möbius' Ignoranz und Unkenntnis des Wesens der Frau an sich – oder
schimmert hier gar Boshaftigkeit durch? – doch wie gesagt, die
Schrift liegt lange zurück, im Bewusstsein, auch der Männer, hat
sich viel getan, zumindest das eine oder andere.












Unstrittig ist, dass Möbius Ausarbeitung einen nicht zu
unterschätzenden historischen Wert besitzt. Als Dokument zur
Wandlung der Geschlechterverhältnisse sollte sie in keiner
Frauenbibliothek fehlen. Möbius zugutegehalten werden muss, dass
der Inhalt sicherlich ein anderer gewesen wäre, hätte Möbius
bereits über das Wissen bezüglich der diversen Ausformungen von
Trans- und Interexistenzen verfügt, das uns heute längst
selbstverständlich geworden ist. Denn die Berücksichtigung dieser
Diversität samt vielfältiger hormoneller Status hätte Möbius wohl
zwangsläufig zu einer derart feinen Ausdifferenzierung hinsichtlich
der Hirngrößen und -formen gezwungen, dass er die Absurdität seiner
Bemühungen schnell erkannt hätte.












Was auffällt und Möbius' Veröffentlichung Gewicht verleiht, ist
aber etwas über den eigentlichen Inhalt – Schwachsinn hin, Weib her
– weit Hinausgehendes. Und das sollte die Schrift eigentlich zur
Pflichtlektüre eines jeden Menschen machen, ob männlich, weiblich
oder divers, der sein Denken nicht vorgegebenen Dogmen unterordnen,
sondern erkenntnisoffen durchs Leben gehen möchten. Dazu später
mehr.












Vorab zunächst eine Anmerkung: Aus seiner aktuellen
umgangssprachlichen Bedeutung eines Wortes auf die Intention eines
Autors zu schließen, der dieses Wort von 100 Jahren benutzte, ist
in aller Regel wenig zielführend. Die Bedeutung von „Schwachsinn“
etwa, heute umgangssprachlich mal als „Blödsinn“ (dumme Aussage,
widersinnig) oder für Idiotie (im Sinne geistiger Behinderung)
verwendet, war gegen Ende des 19. Jahrhunderts weniger drastisch.
Möbius etwa benutzte das Wort um ein Verhältnis zweier Größen
zueinander zu beschreiben, nämlich die geistige Leistungsfähigkeit
der Gehirne männlicher und weiblicher Vertreter der menschlichen
Gattung. Dabei postulierte er bei einem Geschlecht das
durchschnittliche Vorhandensein von mehr, beim anderen von weniger
Stärke im geistigen Sinne, im Vergleich mithin Schwäche, anders
ausgedrückt also folgerichtig Schwach-Sinn.












Vieles für heutige Leser befremdlich Wirkendes mag sich in Möbius'
Schrift finden – eine Einordnung mentaler Fähigkeiten auf einer
absoluten Skala, also etwa von Null bis zu einem bestimmten
Intelligenzquotienten, nahm er nicht vor. Möbius beließ es bei
Aussagen bezüglich der Relationen. Dabei gestand Möbius dem
einzelnen Individuum die Möglichkeiten der Weiterentwicklung
durchaus zu, wie jeder, der seinen Text unvoreingenommen liest,
feststellen wird. Man darf sich also fragen, wozu die ganze
Aufregung?












Auch der zweite im Titel vorfindliche Stein des Anstoßes, das
„Weib“ erweist sich nur aus heutiger, um nicht zu sagen um Empörung
bemühter Sicht, als ein solcher. Im 19. Jahrhundert nämlich war
„Weib“ ein gebräuchlicher Ausdruck, dem geschlechtliche
Begriffspaar „Mann-Weib“ stand seinerzeit das eher den höheren
Ständen und Anreden zugedachten „Herr-Frau“ gegenüber. Bis heute im
deutschen Sprachschatz gehalten hat sich Geschlechtszuordnung
„männlich-weiblich“ oder „Männchen-Weibchen“ in der Zoologie. Das
Begriffspaar „Mann-Frau“ wurde zu Möbius' Zeit nicht benutzt, so
sprach auch die Zoologie zu keiner Zeit von „männlich-fraulich“
oder „Männchen-Frauchen“.












Bemerkenswert ist, dass die mittlerweile stattgefundene
Bedeutungsverschlechterung von „Weib“ in einigen deutschen
Dialekten, kaum stattgefunden hat. Die kölsche „Weiberfastnacht“
etwa oder die schwäbische „Weiberfasnet“ stellen regional nicht im
Geringsten negativ belegte Begriffe dar, ebenso wenig wie man
Negatives an den an ihnen teilnehmenden „Weibern“ auszumachen
vermag – Nichtkarnevalisten mal außen vor.












Die Aufregung, die Möbius' Abhandlung auslöste, mag zum Teil auf
monetären Überlegungen seinerseits zurückführbar sein, die sich als
durchaus zielführend erwiesen. Immerhin erzeugte der Titel
Aufmerksamkeit, was zu beachtlichen Verkaufserfolgen und der
Veröffentlichung diverser Folgeauflagen führte. Wer auf politischen
Korrektheit pocht, zu der auch wir uns an dieser Stelle
ausdrücklich bekennen möchten, muss das Werk selbstverständlich
ablehnen – allerdings nicht bedingungslos: Bemerkenswert ist auf
jeden Fall, dass die Diskussion, zugegebenermaßen lediglich bei dem
in den Folgeauflagen des „Physiologischen Schwachsinns ...“
zugänglich gemachten Teil, ganz andere Wege nahm, als wir es heute
gewohnt sind.












Möbius nämlich hatte das ursprünglich gerade mal 23 Seiten
umfassende Werk in späteren Auflagen nach und nach durch die
Veröffentlichung von immer mehr Zuschriften, Kommentaren und
Anmerkungen angereichert – mit solchen zustimmenden als auch
ablehnenden Charakters. Dabei schreckte er auch nicht davor zurück,
höchst geistreiche gegen ihn gerichtete Kommentare in seine
Sammlung aufzunehmen, deren Verfasser*innen ihm sowohl bei der
Formulierungskunst als auch der intellektuellen Tiefe zumindest
ebenbürtig waren. Hier sei nur auf die letzte in diesem Band
veröffentlichte Zuschrift der 60jährigen Sophie verwiesen.












Möbius bewies dabei den Mut und die Bereitschaft, sich mit seinen
inhaltlichen Gegnern auseinanderzusetzen. Auffallend ist, dass die
Diskussion trotz zum Teil äußerst konträrer Positionen keineswegs
unversöhnlich verlief. Man bringt Argumente vor, auch scharfe
Polemik, ohne jedoch den Respekt füreinander zu verlieren. Der
andere macht, wo es geboten ist, Zugeständnisse und korrigiert
seine Meinung. Und dazu ist Möbius, wie in seinen Vorworten und
Anmerkungen immer wieder durchscheint, durchaus bereit, er kann
gegen ihn gerichtete Argumente anerkennen und Ansichten
korrigieren. Derlei war, nicht nur bei natur- und
geisteswissenschaftlichen Fragestellungen, übrigens einst ganz
selbstverständlicher Standard inhaltlicher Auseinandersetzungen.












Heute ist es dagegen im privaten Bereich, den Medien und der
Politik häufig Usus geworden, den Dialog mit Personen oder Gruppen
von vornherein komplett zu verweigern, die vom eigenen Standpunkt
abweichende Ansichten vertreten. Und dies liegt sicherlich nicht
daran, dass es in den letzten Jahren zu einer aus dem Nichts
auftauchenden Flut von „xxx-Leugnern“, „Verschwörungstheoretikern“,
„recht-, links- oder sonstigen Extremisten“, „xxx-Hassern“ und
„xxx-Feinden“ gekommen ist. Dass deren überproportionales Anwachsen
eher der vorschnellen Zuschreibung entsprechender Attribute
geschuldet ist, scheint da doch wesentlich schlüssiger.












Es sieht danach aus, als liefe die Gesellschaft Gefahr, sich hier
dramatisch zum Schlechteren zurückzuentwickeln. Offensichtlich ist
hier eine Diskussionskultur verloren gegangen, die sich
zivilisierte Nationen über Jahrhunderte, ja Jahrtausende, mühsam
erarbeitet haben und die zu Möbius' Zeiten noch relativ geläufig
war. Doch machen Sie sich ihr eigenes Bild von dieser
Auseinandersetzung.












Hier finden Sie die fünfte, um Anmerkungen und Zuschriften
bereicherte Auflage der umstrittenen Abhandlung von Möbius in einer
neu bearbeiteten Version. Wie bei allen Werken der ofd edition
wurde die ursprüngliche Druckfassung sorgfältig neu überarbeitet
und der aktuellen Rechtschreibung angepasst – die bessere
Lesbarkeit steigert den Genuss bei der Lektüre erheblich.


















Vorwort









Das Herz tut mir weh darum, dass ich nicht alle gedruckten und
schriftlichen Äußerungen meiner Gegner und Freunde, meiner lieben
Gegnerinnen und Freundinnen besprechen kann, die mir seit dem
Erscheinen der 4. Auflage zugekommen sind. Aber ich muss mich auf
Weniges beschränken, wenn dieses Schriftchen, das von vielen zarten
Händen am Leben erhalten wird, nicht über Gebühr anschwellen und zu
schwer werden soll. Ich greife mir also Einzelne aus ihrer Mitte
heraus und helfe mir so gut, wie ich kann.












Da ist zum Beispiel Herr Georg Hirth. Er beschwert sich bitter
darüber, dass ich seine Kritik im Anhang nicht abgedruckt habe, und
meint, ich hätte es nicht gewagt, „einfach, weil sie
niederschmetternd war“. Ach nein, Herr Hirth ist kein
Zerschmetterer, und ich fürchte mich vor dem jugendlichen Mann
wirklich nicht. Aber mein Thema ist doch der weibliche Schwachsinn,
nicht der männliche. Herr H. hat sich in der Tat etwas schwach
gezeigt, denn er hat mich gar nicht verstanden. Wollte ich ihm
meine Meinung klar machen, so müsste ich wohl ein ganzes Buch dazu
schreiben, und vielleicht würde das auch nicht helfen. Also will
ich mich darauf beschränken, ihn zu bitten, er möge sich meinen
Aufsatz erklären lassen. Ruft er nachher auch noch: „Hoiho
Feministen! Auf zum Kampfe!“, so sei er meines Beileids versichert,
aber sagen will ich weiter nichts.












Ähnlich ist es mit Ottilie von Bistram, die ein ganzes braunes
Heftchen geschrieben hat, in dem sie mit der Broschüre „eines
gewissen Dr. Möbius“ (aber Ottilie!) gründlich aufräumt. Das
Heftchen könnte ein Beweisstück für mich abgeben, aber es ist zu
lang, als dass ich es abdrucken lassen könnte, zu ungeordnet, als
dass ich einen Auszug geben könnte.












Dagegen möchte ich eine der weiblichen Gegenschriften der Beachtung
empfehlen, weil sie in besonderem Sinne Wasser für meine Mühle
liefert, nämlich das Buch von Oda Olberg (Das Weib und der
Intellektualismus. Berlin – Bern 1902). Sie hat sehr viel gelehrte
Sachen gelesen, hat eifrig darüber nachgedacht und spricht, im
Gegensatz zu den anderen kämpfenden Damen, durchweg in einem
anständigen Ton von mir. Sie hat meinen Gedankengang ganz richtig
erfasst und begreift seine Stärke bis zu einem Punkt, wo die
moderne Verwirrtheit sich ihrer bemächtigt, und das Verständnis
erlischt. Es lohnt sich schon, der kenntnisreichen und geschickten
Verfasserin etwas genauer zu antworten. Sie ist eine begeisterte
Anhängerin nicht nur des Intellektualismus überhaupt, sondern
gerade „des modernen Intellektualismus“, und „die modernen Ideen“
gelten ihr als unantastbare Dogmen. Das Kennzeichen jedes
Intellektualismus ist die Überschätzung des Wissens einerseits, der
menschlichen Willkür, und besonders der Erziehung, andererseits.
Der moderne Intellektualismus aber bekommt seine eigene unangenehme
Färbung dadurch, dass er auf der „mechanischen Weltansicht“ und der
„Entwicklung im darwinistischen Sinne“ fußt. Die Modernen, und mit
ihnen Oda, sehen in der mechanischen Weltansicht nicht irgendeine
Hypothese, sondern die Grundlage ihres Denkens, und es ist daher
begreiflich, dass sie die einzige Absicht, die es nach ihrer
Meinung gibt, die des Menschen nämlich, für sehr wichtig halten.
Ich aber glaube an eine Vorsehung, d. h. daran, dass eine geistige
Macht alle Dinge bestimmten Zielen zuführe, und ich halte das für
besser, weil es mir nicht nur förderlicher, sondern vor allem
besser begründet zu sein scheint.












Für unser Thema ist der Darwinismus noch wichtiger. Die
Intellektualistischen glauben einmal an eine unbegrenzte
Entwicklung, zum anderen an die Möglichkeit, die Art durch die von
Darwin genannten Einwirkungen zu ändern. Es ist ja richtig, dass es
in diesen allgemeinen Fragen nur Wahrscheinlichkeiten gibt, aber
ihr Grad ist doch verschieden. Mir scheint die Annahme einer jetzt
ebenso wie früher fortlaufenden Entwicklung des irdischen Reiches
recht gering zu sein, und ich halte es für viel richtiger,
anzunehmen, dass das ganze irdische Reich einem fertigen Menschen
darin gleiche, dass es geboren und gewachsen, jetzt aber erwachsen
ist. So schließe ich aus der „Ontogenese“ auf die „Phylogenese“.
Auch der erwachsene Mensch bleibt nicht unverändert, er nimmt in
manchen Hinsichten noch zu, hält sich aber in der Hauptsache bis
zum Beginn des Alters ungefähr auf der gleichen Stufe. Ist es mit
der Art auch so, so sind jetzt noch kleine Veränderungen möglich,
wesentliche aber nicht, und so wenig, wie wir die Entwicklung des
Menschen zu einem Übermenschen zu erwarten haben, ebenso wenig ist
eine Änderung der einmal festgelegten Geschlechtscharaktere
wahrscheinlich. Weiter ist die Veränderung der Nachkommen durch
erworbene Eigenschaften der Erzeuger, ohne die unsere Verfasserin
gar nicht auskommen kann, wahrscheinlich nur in sehr engen Grenzen
möglich, wenn man von der Verderbnis der Keime absieht. Wäre sie in
der vorausgesetzten Weise möglich, so müsste zur Weiterentwicklung
des weiblichen Gehirns die intellektuelle Ausbildung des männlichen
Gehirns ausreichen. Denn wenn alle Männer kenntnisreich wären, so
würden sie ihr entwickeltes Gehirn auch auf ihre Töchter vererben,
und da diese nur kenntnisreiche Ehemänner fänden, so würde bald die
ganze Rasse aus Intellektuellen bestehen. Leider stimmt es nicht,
obwohl tatsächlich gescheite Männer gewöhnlich gescheite Töchter
haben, denn die männlichen Eigenschaften kehren bei den Töchtern
nicht wieder, diese behalten ihren kleinen Weiberkopf, und auch
ihre Leistungen erlangen nicht die männliche Größe. Nicht nur die
Art ist fest, sondern auch der Geschlechtsunterschied in der Art
ist fest: Trotz kleiner Schwankungen stellt sich immer wieder
dasselbe Niveau her. Wo große Schwankungen auftreten, da ist nach
meiner Meinung nicht Entwicklung der Art, sondern Entartung da.












Ich sage, einseitige Gehirnentwicklung ist Entartung; nein, sagt
Oda, sie ist eine segensreiche Anpassung und fördert die Art. Ich
habe gesagt, die Bildung töte, Oda hält mich deshalb für einen
Kulturfeind und Reaktionär. Ganz so schlimm bin ich nicht. Ich
meine, man könne die sogenannte Kulturarbeit der Eroberung eines
Landes vergleichen, denn beide fordern Opfer, und wie die Soldaten
fallen, so gehen die Kulturförderer der Art verloren. Der Reichtum
des Geschlechts wächst auf Kosten derer, die ihn erwerben. Opfer
soll man nur bringen, wo es sich lohnt. Wollte man eine Armee aus
den Schwachen bilden, so würde man sehr viel Verluste und wenig
Gewinn haben. Wollte man die Kulturarbeit von den Weibern
verrichten lassen, so wäre auch der Schaden groß, der Nutzen klein.
Was für den Männerkopf massige Anstrengung ist, das ist für den
Weiberkopf Überanstrengung, und trotz aller Anstrengungen werden
die weiblichen Leistungen, wie auch Oda zugibt, den männlichen nie
gleich werden. Ein großer Mann kann Unglaubliches leisten, und wenn
seine Nachkommenschaft nichts taugt, so ist der Schaden
verhältnismäßig gering. Alle intellektuellen Weiber, die bisher
gelebt haben, haben nicht so viel geleistet wie ein einziger großer
Mann, und doch sind sie fast alle geschädigt worden, und ihre
Nachkommenschaft ist es auch. Der schlimmste Schaden ist natürlich
die Unfruchtbarkeit, wenn sie große Dimensionen annimmt. Darauf
komme ich gleich, aber vorher muss ich die Ungerechtigkeit, die Oda
gegen mich begeht, hervorheben. Sie stellt die Sache immer so dar,
als wünschte ich stumpfsinnige Weiber, und sie gebraucht das Wort
Schwachsinn im landläufigen Sinne ohne meine Definition des
physiologischen Schwachsinnes zu berücksichtigen.












Ich wäre ja ein Esel, wenn ich dumme Weiber verständigen und
tatkräftigen vorzöge. Dass ich das Scherzwort von „gesund und dumm“
zitiert habe, wo dumm so viel heißt wie ungelehrt, das sollte doch
eine so kluge Frau wie Oda Olberg nicht veranlassen, mir den
gräulichsten Unsinn zuzutrauen. Dass Bildung am unrechten Orte dumm
macht, und dass die modernen Forderungen dazu geeignet sind, aus
klaren und tüchtigen Naturkindern überspannte Gänse zu machen, das
ist meine Meinung. Einen guten Unterricht (d. h. nicht den der
sogenannten höheren Schulen), Belehrung über das, was dem Weib zu
wissen frommt, und Erweiterung des Gesichtskreises in vernünftiger
Weise, das wünsche ich allen Mädchen von Herzen, denn das alles
lässt sich erreichen, ohne dass Verstand und Gesundheit leiden.
Aber bei alledem würde der physiologische Schwachsinn bestehen
bleiben, d. h. der natürliche Unterschied zwischen dem männlichen
und dem weiblichen Geist. Wären die Weiber so klug, wie ich es
wünsche, so könnten sie das ganz gut verstehen. Auf den Einwurf,
dass, wenn der physiologische Schwachsinn existierte, alles Reden
unnütz wäre, weil der Mangel an Erfolg die „Frauenbewegung“
widerlegen würde, will ich noch einmal Folgendes erwidern. Ich
glaube in der Tat, dass im Ganzen der Erfolg Null sein werde,
sofern die weiblichen Leistungen den männlichen gleich gemacht
werden sollen, aber dieser negative Erfolg ist nur durch großes
Elend zu erzielen. Unter den „Strebenden“ sind zwei Klassen zu
unterscheiden. Die Führenden sind Entartete, sie haben (wenigstens
im Geistigen) einen Teil der sekundären männlichen
Geschlechtsmerkmale, d. h. bestimmte Talente und Drang nach
Freiheit. Ihnen sollte man ihren Weg erleichtern, denn sie sind
einmal da, und ändern kann man sie nicht, also würde die gewaltsame
Zurückhaltung grausam sein. Sie werden nichts Besonderes leisten,
aber in ihrer mannähnlichen Tätigkeit doch die eigene Befriedigung
finden.












Die Mehrzahl aber besteht aus Mädchen, die die Mode mitmachen, oder
denen die Entarteten ihre Suggestionen eingepflanzt haben. Sie
sollte man retten, denn sie richten nicht nur Schaden an, sondern
erleiden selbst den größten Schaden, und leiden umso mehr, je
weiter sie von ihrem natürlichen Weg abkommen.












Also die Fruchtbarkeit! Ich habe gesagt, durch den
Intellektualismus sinke die Geburtenziffer. Ja, sagt Oda, das ist
wahr, aber es ist gut. Das ist ihr eigentlicher Fehltritt. Je
weniger die Nachkommenschaft eines Tieres bedroht sei, umso
geringer sei die Fruchtbarkeit. Da bei hoher Kultur das
Menschenleben mehr geschont werde als bei geringer, sei also die
Fruchtbarkeit umso weniger vonnöten, je weiter die Kultur
fortschreite. Die darwinistische und die soziale Entwicklung werden
durcheinandergemengt, auch ein recht modernes Verfahren.
Tatsächlich nehme die Kinderzahl mit dem Wachsen von Reichtum und
Bildung ab, und zwar in der Hauptsache durch bewusste Absicht. Das
ist vollkommen richtig und ein Beweis dafür, dass die sogenannte
Kultur ein Mörder ist. Oda aber empfiehlt die nach Malthus benannte
Art zu handeln. Denn wenn weniger Kinder geboren werden, so werden
sie, meint Oda, besser aufgezogen und erzogen. Die durch den
Intellektualismus erleuchteten Frauen, die vom Kindersegen nichts
mehr wissen wollen, verstehen sich auf hygienische Maßregeln, so
dass die wenigen Kinder schön gedeihen, und sie sind reich an
Geistesschätzen, so dass sie ihre Kinder nicht nur großziehen,
sondern auch auf die Höhen des Intellektualismus führen können.
Solches Zeug schreibt die studierte „Soziologin“ zusammen, weil sie
meiner Folgerung nicht entrinnen kann und doch auf die
feministischen Bestrebungen nicht verzichten will. Sie schlägt
einen Haken, und weist darauf hin, wie viele Kinder in
Arbeiterfamilien zu Grunde gehen. Wäre es da nicht besser, wenn die
Eltern nur ein paar Kinder erzeugten, sie aber recht sorgfältig
aufpäppelten? Freilich, für arme Familien in der Stadt ist die
Beschränkung der Kinderzahl zu empfehlen, aber das hat mit unserem
Problem gar nichts zu schaffen. Nicht Mangel an Intellektualismus,
sondern Mangel an den einfachsten Lebensbedürfnissen, an Milch, an
Luft, kurz die soziale Not bringt die Kinder der Armen in der Stadt
um. Man bessere die abscheulichen Lebensbedingungen, man beseitige
vor allem den Alkoholismus, dann werden die Arbeiterkinder gerade
so gesund und fröhlich aufwachsen wie die Kinder auf dem Land. Die
Behauptung aber, dass die „gebildete“ Frau ihre Kinder besser
aufziehe als die natürliche Frau, ist einfach Unsinn.












Wo gedeihen denn die Kinder am besten? In einfachen Verhältnissen
und bei braven Eltern mit gesundem Verstand. Man lese die
Biographien derer, die einer Kinderschar armer Eltern angehört
haben. Neuerdings hat H. Ellis für englische Verhältnisse
nachgewiesen, dass geniale Menschen in der Regel kinderreichen
Familien angehören, dass aus kinderarmen Familien durchschnittlich
nicht viel Ausgezeichnetes kommt. Ich hatte schon früher für
Mathematiker und für Künstler das Gleiche gefunden. Man gehe hinaus
aufs Land, in Gemeinden, wo das Geld knapp ist und die Bildung
knapp ist, wo aber Elend und Trunksucht fehlen, da wird man sehen,
worauf es ankommt, und die intellektualistischen Phrasen werden
einem zum Ekel werden. Alle diese Dinge sind so einfach, dass ich
sie am liebsten gar nicht bespräche, wenn ich nicht hier auf „die
schwächeren Schwestern“ Rücksicht nehmen müsste. Noch viel weniger
als bei der körperlichen Pflege kann bei der Erziehung des Geistes
der Intellektualismus die Natur ersetzen. Was braucht ein Kind zur
Erziehung? Das Beispiel sittlich guter Menschen, besonders guter
Eltern, und die Gemeinschaft mit seinesgleichen. Es ist eine alte
Geschichte, dass die Kinder einander erziehen, und dass es umso
leichter geht, je mehr Kinder da sind. Später kommt dann die Schule
dazu. Oda stellt sich vor, die Frau ohne „höhere“ Bildung stehe
hilflos den sie geistig überwachsenden Kindern gegenüber, wie eine
Henne, die Enteneier ausgebrütet hat, am Ufer steht, wenn die
Entchen ins Wasser gehen. Goethes Mutter und viele andere Beispiele
widerlegen am besten solche Behauptungen. In gewissem Sinne muss
der Sohn die Mutter überwachsen, aber das Herz hält sie zusammen.
Fehlt es am Herzen, so hilft die höhere Bildung gar nichts (vergl.
Schopenhauer).












Was es mit der Beschränkung der Fruchtbarkeit auf sich hat, das
erkennt man jetzt in Frankreich. Es ist ja richtig, dass Zola in
seinem Loblied auf die Fruchtbarkeit etwas übertrieben hat, aber er
war eben ein Mensch, den seine Natur zum Übertreiben trieb, und im
Grunde hat er doch recht. Denn durch das sogenannte
Zweikindersystem wird nicht nur die Bevölkerung fortschreitend
vermindert, sie wird auch verschlechtert. An diesem Beispiel kann
man die Torheit, die in Oda Olbergs Behauptungen steckt, am besten
erkennen. Wollen die Damen mir nicht glauben, so mögen sie auf eine
ihrer Schwestern hören. Käthe Schirmacher hat in einem Aufsatz über
„Frankreichs Bevölkerungssorgen“1 recht gute Bemerkungen gemacht. Ich will
ein Stück davon abdrucken lassen; vielleicht kann das Odas Seele
retten und andere vor der Verführung bewahren:












„Die soziale Qualität dieser fils oder filles uniques ist keine
bessere als die zahlreicher Brüder und Schwestern. Weit davon. Die
einzigen oder wenig zahlreichen französischen Kinder sind
Angstkinder, um deren Dasein und Wohlsein sich in der Familie alles
dreht, deren Krankheiten eine Kalamität, deren Launen Gesetze sind.
Sie bilden der Eltern Verzug. Papas Einziger, Mamas Abgott;
Erstgeborener und Benjamin zugleich sein, das verträgt kein Kind.
Vom Tag ihrer Geburt an konzentriert sich auf ihre kleine Person
ein ganz ungebührliches, ein unverhältnismäßig großes Stück
Aufmerksamkeit, macht sie zu Alleinherrschern, Selbstherrschern, zu
Herren ihrer Eltern, die sich ihnen mit einer oft sehr
kurzsichtigen Liebe hingeben: ‚Bei einem Kinde ist man sein Sclave,
bei sechsen ihr Herr‘. Ihr Grundsatz ist, dass man dem Liebling
allen Willen tun muss. Die Bequemlichkeit der Eltern kommt bei
diesem Verwöhnungssystem ebenso auf ihre Kosten wie die
Affenliebe.“












In einer zahlreichen Familie hingegen liegt das An-andere-Denken in
der Luft, Rücksichtnahme und Solidarität werden dort praktisch
gelehrt. Die Charaktere stählen und schleifen sich gegenseitig ab.
Die Anteile des Einzelnen sind kleiner, seine Ansprüche naturgemäß
geringer, die Schätzung der eigenen Person wird durch Vergleich auf
das richtige Maß herabgesetzt. Eine große Familie ist eine kleine
Republik, die auf das praktische Leben vorbereitet.












Der einzige Sohn, die einzige Tochter hingegen wachsen als
anspruchsvolle Autokraten in einer unnatürlichen Umgebung auf, und
nur am „Tischlein deck dich“ können sie noch ihr Genügen finden.
Sie sind vollendete Individualisten, Egoisten, die, nur auf sich
bedacht, geringen sozialen Wert und schwachen nationalen Nutzen
haben.












Für den Sohn lässt diese Erziehungsweise sich dahin zusammenfassen:
„Mein Kind, Du kannst auf Deine Eltern rechnen. Sieh, wie wir für
Deine Zukunft sparen! Zähle auch auf unsere Verwandtschaft, unsere
Freunde, die Dich empfehlen, protegieren, vorwärtsbringen werden!
Rechne auch auf die Regierung, die zahlreiche Stellen vergibt. Es
müsste seltsam zugehen, wenn Du nicht eine erlangen solltest. Da
diese Stellen aber nicht immer genügend tragen und es gut ist, zum
Brot auch Butter zu haben, sollst Du eine reiche Frau heiraten. Das
ist unsere Sache, überlass uns diese Mühe, wir finden Dir die
Erbin.“












Als ich dies Vorwort schon geschrieben hatte, bin ich in seltsamer
Weise überrascht worden. Durch Zufall ist mir ein Buch in die Hand
gekommen, das den Titel trägt: „Aufruhr der Weiber und das dritte
Geschlecht“; 3. Auflage; Leipzig, W. Friedrich. Am Schluss steht:
„Verfasst von Elsa Asenijeff“. Eine Jahreszahl fehlt, aber aus
einer Angabe im Texte geht hervor, dass die mir vorliegende dritte
Auflage vor 1900 erschienen ist. Aus der Überschwänglichkeit der
Schreibart, aus der Vorliebe für starke Ausdrücke, aus der
Nachahmung der Manier Nietzsches und aus anderen Anzeichen schließe
ich, dass die Verfasserin, als sie das Buch schrieb, recht jung
gewesen ist. Ich billige durchaus nicht alles, was sie sagt, auch
nicht, wie sie es sagt, aber sie ist „eine Natur“ in Goethes Sinne
und sie hat mit ungewöhnlichem Scharfsinn den Kern der Sache
erfasst. Sie hat eingesehen, dass der Aufruhr der Weiber (das
Streben nach Gleichheit mit dem Mann) das Verderben des Weibes ist,
dass das dritte Geschlecht (die Emanzipierten) das Gute des Weibes
verlieren und das Gute des Mannes nicht gewinnen, dass das echte
Weib zu allen Zeiten dieselbe ist, und dass jeder andere weibliche
Beruf als der der Mutter ein kümmerlicher Notbehelf ist. Der
poetische Geist der Verfasserin lässt sie den Triumphgesang des
Weibes anstimmen und mit den Worten schließen: Gebenedeiet sei das
Weib! Die Lobpreisung lässt sich wohl hören, und auch ich bin der
Meinung, dass im Weib etwas Göttliches sei, wenn ich es auch nicht
mit der Verfasserin im Bewusstsein des Weibes finde. Nun frage ich,
warum habe ich bisher nie eine Silbe über das Buch der Elsa
Asenijeff gehört, warum ist es in all den Büchern und Broschüren,
die ich gelesen habe, nie erwähnt worden, warum hat niemand es bei
den Streitigkeiten wegen meines Aufsatzes zitiert? Mir scheint, es
seien die gelehrten Damen den männlichen Gelehrten schon so nahe
gekommen, dass sie das Totschweigen gelernt haben, und wenn es so
ist, so haben sie einen guten Teil des Weges schon hinter sich. Nur
den Ausdruck „das dritte Geschlecht“ hat einer sich angeeignet, und
er hat, wie ich höre, damit gute Geschäfte gemacht.












Von medizinischer Seite her bin ich getadelt worden, weil ich mich
gegen die weiblichen Ärzte tolerant gezeigt habe. Ich bleibe aber
bei meiner Meinung: Man soll die Sache nicht begünstigen, den
einzelnen Mädchen aber, die Medizin studieren wollen, nichts in den
Weg legen. Wie ich früher gesagt habe, wird im Gegensatz zu
mechanischen Bewegungen diese Bewegung umso eher aufhören, je
geringer die Reibung ist. Einen Beleg für meine Auffassung finde
ich in der New Yorker medizinischen Monatschrift vom Januar 1902.
Dort (p. 42) wird berichtet, dass die Verwaltung der Northwestern
University Womans Medical School in Chicago beschlossen habe, das
Institut nach 32-jährigem Bestand zu schließen, weil mit einem
jährlichen Defizit von 25 000 Dollar gearbeitet worden ist. Die New
Yorker Staatszeitung vom 3. Januar 1902 meint, das bedeute einen
sehr schweren Schlag für die sogenannte Frauenbewegung, denn der
Antragsteller habe auseinandergesetzt, dass die Frauen im
chemischen Laboratorium so wenig wie im Seziersaal den Aufgaben
gewachsen gewesen seien. In den 32 Jahren des Experimentes habe man
es zuerst mit der Koedukation versucht, aber vor 15 Jahren habe man
diese Einrichtung für einen Fehlschlag erklärt und habe eine
besondere Anstalt für weibliche Studenten eingerichtet. „Nach
weiblichen Ärzten ist keine Nachfrage, die Frau als Doktor der
Medizin hat den Erwartungen, die daraufgesetzt wurden, in keiner
Weise entsprochen“. Das gelte natürlich mit Ausnahmen, aber sogar
in der Frauen- und Kinderpraxis hätten die weiblichen Ärzte den
männlichen keine ernstliche Konkurrenz gemacht. Teils hätten die
Kräfte der Damen nicht ausgereicht, teils hätten die weiblichen
Ärzte Anforderungen gestellt, die mit der Ausübung eines Berufes
nicht vereinbar sind. Man denkt an das alte Sprichwort, es sei
dafür gesorgt, dass die Bäume nicht in den Himmel wachsen, sagt
sich aber zugleich, dass das 32 Jahre dauernde Experiment etwas
kostspielig und schmerzhaft gewesen sei. –
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