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Einleitung


Nach sechseinhalb Jahrzehnten auf diesem Planeten sind so einige Informationen und Wahrnehmungen zusammengekommen, die ich in dieser Arbeit weitestgehend subjektiv zusammenfasse.


In erster Linie befasse ich mich mit den ‚Dingen‘, die in der Prioritätenreihe meines Umfeldes und damit aus der anteiligen Informationsflut der Menschheit nicht den allgemein gültigen Stellenwert haben, den ich ihnen einräume:


Das Existente aber nicht Beweisbare. Auch gerne das Spekulative genannt.


Dabei ergibt genau das den Fragenkatalog, der von so vielen Menschen, vernunftbegabt oder nicht, eine existentielle oder schließlich gedacht nachexistenzielle Unsicherheit auslöst oder auslösen kann, die bei bewussterer Wahrnehmung in eine Gefühlswelt führen kann oder tatsächlich führt, die Ängsten vorbeugen und damit Leid allgemein zumindest vermindern kann:


Die eigene, tiefe Auseinandersetzung mit den drei Tempi…


Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.


Das mündet in die drei folgenden Fragen und kann zu einem eigenen Weltbild führen, das so einen ganz kleinen Schlitz im Vorhang der seelischen Ungewissheit und des vermutet Schicksalhaften öffnet, soweit das überhaupt möglich ist, denn das sogenannte Schicksal ist aus heutiger Sicht (2017) nicht von Menschen beeinflussbar und damit (noch) völlig losgelöst von der Entscheidungsfreiheit jedes Lebewesens… sich dessen bewusst oder nicht.


Damit ist Mehrwissen durch Selbsterfahrung das wünschenswerte Ergebnis, das sich dem Grad der Gewissheit nur in der subjektiven, also eigenen Wahrnehmung erschließt.


Es sind diese -nur drei- Grundsatzfragen, die sich Menschen seit Jahrtausenden stellen und die in der Beschäftigungstiefe den jeweiligen Bewusstseinsgrad erkennen lassen:




	
Wer bin ich?


	Woher komme ich?


	Wohin gehe ich?





Jede dieser Fragen lässt sich verzweigen in alle möglichen Richtungen. Allein die alles umfassende Komplexität darin zeigt, dass wir Menschen in der Lage sind, unser Dasein zu hinterfragen.


Natürlich weiß niemand konkret, ob eine höher entwickelte Spezies aus dem Tierreich ebenfalls dazu -wenn auch nur annähernd- in der Lage ist, doch das erscheint nach dem Wissens- und Forschungsstand des noch beginnenden 21. Jahrhunderts mehr als wahrscheinlich. Die Messlatte dafür liegt evolutionsbedingt gefühlt hoch, ist aber sichtbar und sollte kein Bewertungskriterium sein. Das ist und bleibt wichtig.


Es bleibt wichtig, weil das eine der Grundvoraussetzungen für eine noch zu erreichende friedliche Koexistenz aller Spezies auf diesem Planeten ist. In so manchem Ohr klingt das sich daraus ergebende Wort bereits abgedroschen:


Toleranz.


Wie sind wir Menschen denn mit unserem Mehrwissen und mit unseren geistigen Möglichkeiten umgegangen? Sind wir damit ein Segen für diesen Planeten geworden?


Für die Flora und Fauna insgesamt?


Solche Fragen lassen sich -im Gegensatz zu den eingangs gestellten- spontan und faktisch mit einem Wort beantworten: Nein! Die Tatsachen sprechen für sich. Dem ‚Nein’ hier folgt eine konkrete Auswahlpalette an Hindernissen, die mensch einfach nicht in den Griff kriegt.


Es sind die verästelten Egoismen.


Das Verharren und Festkleben im ‚Hier und Jetzt‘. Denn sofern mensch sich einem Ziel nähert, schiebt er mit seiner erhobenen Nase automatisch die Messlatte eine Stufe höher und wundert sich schließlich, wie das nun wohl angehen kann.


Nach meiner Überzeugung bedarf es nach den hier angestellten Sichtweisen und Feststellungen einer Art ‚Planetarischen Ethik‘.


Ideologien und Religionen können ein Gewaltpotential erzeugen, dass weder den Menschenrechten noch der Leidvermeidung allgemein gerecht wird. Wörtliche Auslegungen religiöser und auch ideologischer Überlieferungen und Vorschriften verhindern nicht nur selten das Mindestmaß an Menschlichkeit, Toleranz, Mitgefühl und der allgemeinen Vermeidung von Leid, sondern ordnen das unterhalb ihrer als unanfechtbar geltenden Tabus ein.


Ausgiebig spreche ich durchgehend von der Nichtstofflichkeit und nenne sie gekürzelt NStk. Aus meiner Sicht führt sie ein Schattendasein. Stoffliches (Stk) steht im Vordergrund.


Also ausdrücklich Nichtstofflichkeit und nicht Feinstofflichkeit. Letztere wäre eine Variante der Materie und kann gar keinen Bezug zu meiner Definition von der Nichtstofflichkeit NStk haben, da diese eben keine Materie ist.


NStk für Nichtstofflichkeit


Stk für Stofflichkeit


durchziehen als eigene, begriffliche Abkürzungen dieses gesamte Buch und sollten schon hier verinnerlicht werden, sofern sich die Leserin/der Leser überhaupt darauf einlassen möchte. —


Nicht nur erstaunt, sondern tatsächlich beunruhigt hat mich die Erkenntnis, dass der Auslöser allen physischen Lebens nicht ein reiner Zufall oder nur entsprechend günstige Voraussetzungen sind, sondern dass der Initiator die NStk sein könnte und nach meiner Überzeugung auch ist.


Warum beunruhigt? Weil sie den ihr gebührenden Stellenwert und Grad der Aufmerksamkeit einfach nicht hat! — Denn es bedeutet letztlich, dass sie der Auslöser und Aktivator des jeweiligen Genoms (Erbgut) sein müsste oder ist und die Zellteilungen in Gang setzt.


Eine umstrittene Ansicht, die dazu führen kann und führt, dass z.B. die Unterbrechung und Beendigung einer Schwangerschaft (z.B. Abtreibung) beim Menschen die Trennung von Stk und NStk (Körper und Seele/Geist) bedeutet, das wir als Töten bezeichnen. Eine äußerst umstrittene Sicht- und Interpretationsweise, die religiösfundamentalistisches Gedankengut und deren einseitig fixierte Postulate und negative Auswirkungen im Grunde befeuern könnte, aber rein religionsfrei dargestellt und mit klaren Aussagen im entsprechenden Kapitel behandelt wird.


Trotz der Bedenken wird genau das Thema angesprochen, weil es schlichtweg der für mich logische Erklärungsversuch des Anfanges allen uns bekannten Seins ist und damit den Reigen alles Folgenden eröffnet.


Ein ethisches Problem, bei dem ein Konsens schwer denkbar nicht nur erscheint, sondern wohl auch ist.


Meine Planetarische Ethik beinhaltet den Abbau des offensichtlich im menschlichen Genom(?) angelegten Aggressionspotentials, das einen geistigen Evolutionssprung verhindert. Ob sich das entwickelt hat oder ´vorgegeben`ist, wird eine Maximalspekulation bleiben.


Forschung sollte seine Ausrichtung nicht in der Entwicklung und Produktion von Erzeugnissen haben, die der Bereicherung Einiger und der Verelendung Vieler dienen, sondern in der Erschließung des Potenzials der NStk, ohne den Umweg über die Künstliche Intelligenz (KI).


Meine später noch deutlich ausgeführte Ergänzungs- und Ebenentheorie (EET) ist nicht beweisbar, allerdings auch nicht falsifizierbar (widerlegbar) und wird trotzdem in der Luft zerrissen werden, weil sie auf keinem wissenschaftlichen Fundament steht und als absolut blödsinniges Hirngespinst eines Inkompetenten gelten wird.


(Das ist mir absolut klar!).


Ein als Nichtwissenschaftler inkompetent Geltender muss als denkender Mensch nicht ebenso sein. Vielleicht wird es ja jemanden geben, der diesen ‚Blödsinn‘ versteht oder sich dem zumindest nähert.


Hier beanspruche ich kein ‚Rechthaben‘, sondern stelle nur meine Sichtweisen dar. Dabei interessiert mich nicht im Ansatz, ob ich dazu als ´berechtigt`oder kompetent angesehen werde; nur meine eigenen Gedanken und Vorstellungen ordne ich nicht dem ´…da kann ja jeder kommen..`unter, sondern betrachte sie als Teil meines Lebens in geistiger und körperlicher Freiheit.


Ein Individuum ist schon vom Wort her einmalig und nicht verpflichtet, seinen Verstand dem Anderer zu unterwerfen, wie immer ein solcher Einfluss von außen dann auch geartet sein mag. Selbst wenn dessen geistige Absonderungen weit entfernt von allgemeingültig anerkannten Sichtweisen sind und/aber auch kein Leid erzeugen. In diesem Zusammenhang ist das meine Definition von Freiheit und kein Postulat. -


Das ergibt schon mal eine Vorstellung von einer Gesellschaft, in der ich leben möchte und tatsächlich weitgehend lebe.


„Sapere aude“ (Immanuel Kant)


{Definition: >Habe Mut, Dich Deines eigenen Verstandes (ohne Leitung eines Anderen) zu bedienen<}


Seien wir mutig!


Die Parallelen zur NStk sind für mich derart logisch und sich aufdrängend, dass sie mir denkens- und letztlich schreibenswert erschienen. Der Schlüssel zum Verständnis dabei ist die Erkenntnis, dass aus dem gedacht isolierten Singular (das Universum, der Urknall usw.) ‚einfach‘ ein Plural wird und siehe da…


Vieles sieht markant anders aus. -


Die Menschheit hat ihr geistiges Potenzial noch längst dann nicht ausgeschöpft, wenn sie bereit ist, auch um die Ecke zu denken und noch Unmögliches nicht abgelenkt wissbegierig zu denken und gezielt in die beschriebene Richtung intensiv zu forschen beginnt. Das sollte geschehen, bevor irgendein selbstverschuldeter Supergau alles zunichte macht. Unumkehrbares lässt sich nun mal nicht resetten. —


Wissenschaftlich Beweisbares und als noch verrückt Spekulatives müssen forschend zusammenfinden, um sich den vorher genannten drei Grundsatzfragen zur Hilfe jedes einzelnen Menschen weiter zu nähern und die geistige Evolution intensiver anzuschieben. Das ist wohl der höchste Schwierigkeitsgrad, dem sich Menschen zu stellen haben, um einen Fortbestand und die wartenden ‚Quantensprünge‘ zu meistern.


Deutlich muss hier gesagt werden, dass die in diesem Buch aufgestellten Theorien/Hypothesen -aus der Sicht des Jahres 2017- das Ergebnis eines vor vierzig Jahren entwickelten groben Gedankenganges ist, der in zeitlicher Unregelmäßigkeit weiterentwickelt wurde und interdisziplinär wohl weiter entwickelbar sein könnte. Ich gebe hier zu, dass mir ein speziell mathematischer Kenntnisstand dafür -vorsichtig gesagt- ohne Trauer darüber verborgen geblieben ist und sehe darin folglich auch kein Versäumnis. Es funktionierte auch so… —


Beweise für meine in Worte gefassten Gedankengänge habe ich logischerweise nicht {-bis auf eine Ausnahme (siehe Präkognition im Kapitel 29, ‚Welche Unmöglichkeiten sind das?‘)-}.


Moment… logischerweise?


Bei all dem in der Folge Gesagten und den mehr oder weniger detailliert ausgeführten Gedankengängen erscheint das keineswegs mehr logisch.


Nicht oder noch nicht Verständliches oder ebenso Begreifbares oder noch nicht Begreifbares muss nicht zwangsläufig unlogisch sein, sofern mensch seinen noch so abstrus erscheinenden Gedanken auch noch Bemühungen folgen lässt, diese nachzuvollziehen und ernsthaft interdisziplinär forschend versucht, hinter ihre Geheimnisse zu kommen. -


Eine Planetarische Ethik zu installieren ist einer der ersten Schritte. Schon daran wird mehr als deutlich, welche scheinbar unüberwindbaren Schwierigkeitsgrade da lauern.


Es geht nicht um permanent technische Innovationen (schneller, höher, weiter…), sondern um die -mensch könnte sagen- ´Erweckung` der NStk und damit um etwas, dessen Möglichkeiten nicht einmal erahnbar erscheinen oder sind. Ein aus heutiger Sicht nicht zu bewältigender Hürdenlauf, bei dem sich von Hürde zu Hürde deren Höhe automatisch aufzubauen scheint. Es sei denn, mensch ´kreativiert` sich und verknüpft forschend Stk und NStk zu einem Gesamtprojekt, das ich hier


„Interdisziplinäre Ergänzungslehre“ nenne.


Wenn irgendwann in hoffentlich nicht allzu weiter Ferne die ersten Ansätze der sicherlich unglaublichen Möglichkeiten darin erkannt werden, dann wird es kein Halten mehr geben und der dann vergangene Irrsinn nur noch in historischen Datenbanken zu finden sein.


Seien wir mutig und packen es im wirklichen Sinne aller Menschen und aller Lebewesen an, denn es werden die uns folgenden Generationen dankbar damit beschäftigt sein - mit heute noch verwirrend klingenden Theorien und Hypothesen, die es wert sind, sich damit zu befassen, denn so -oder so ähnlich- könnte es allgemein weitergehen… -


Abschließend versuche ich (nach zwei Vorabversuchen, die ich Brückenschlag 1 und 2 nenne), meine Gesamtsichtweise zusammenzufassen und als meine Gedanken- und Seelenwelt interessierten Menschen und mir selber vorzulegen. Dabei beziehe ich mich in den Grundaussagen nicht auf Studien, empirisch oder sonst wie oder anderen Meinungsbildern, sondern auf eigene Überlegungen und Erfahrungen, die ich selber angestellt habe und deren Wahrheitsgrad ich mir nicht selber bestätigen muss. {Bis auf das eigene Ölgemälde ‚Lebenszyklus‘ -(Seite 52) werden hier Karikaturen aus dem satirischen Monatsblatt (später vierzehntägig) „Der Wahre Jakob“ abgebildet, für deren Verwendung ich die Freigabe des Dietz-Verlages, Bonn erhielt. „Der Wahre Jakob erschien von 1879 bis 1933, war atemberaubend mutig zu der Zeit und zeigt heute noch eine verblüffende Aktualität in den Grundaussagen! Deshalb verwende ich das Material in diesem Buch}. -


Ob der gesamte Text dem hier angestrebten Prinzip KISS {(‚keep it simple and stupid‘ (-‚mach es so einfach wie möglich‘-)} gerecht wird, bleibt in der Einschätzung jedem lesenden Menschen überlassen.


Bei den hier behandelten Themen ist das nicht immer oder schwer einzuhalten. Der Gesamtumfang lässt das nicht unbedingt vermuten…


Am Schluss dieses Buches versuche ich den wohl schwierigsten Teil: Die zentrale Aussage.


Vorab noch ein -unumgänglicher- Hinweis:


So manche Aussagen hier sind sicherlich nicht nur irritierend. —


Hier erlaube ich mir eines der wenigen Zitate, dass treffender kaum sein kann:


Jean Jaques Rousseau:


> Mir dabei zu folgen, ist nicht ungefährlich!


Doch wenn du es wagen willst, tritt näher.


Vorhang auf!“ <




Das erste Kapitel beginnt in dem Sinne mit der Frage…








1


…Wann beginnt das physische Leben?



Wer sich mit solchen Themen ernsthaft beschäftigt, setzt eine regelrechte Fragenkette in Gang, in die sehr schnell Erkenntnisse einfließen, die mittelbar von dem Kenntnisstand der Naturwissenschaften, der Ethik, der Medizin, der Philosophie, der Religiosität usw. abhängen.


Eine solche Frage wurde vor hundert Jahren anders beantwortet - geschweige denn vor mehreren hundert Jahren oder gar tausend oder noch mehr Jahren.


Augenscheinlich vermutet man in erster Linie die Erkenntnisse der Medizin und der jeweils aktuellen Medizintechnik.


Wissenschaftliche Erkenntnisse und Entwicklungen ergänzen und bedingen diese. -


Forschungen führen zu bahnbrechenden, den Menschen schonenden Behandlungsmethoden, die lebensverlängernd wirken und die Lebensqualität steigern. Die Geißel Schmerz wird unterdrück- und damit steuerbar. Die Gentechnologie zeigt ungeahnte Möglichkeiten - in welche Richtung auch immer. Der Mensch beginnt, Gott zu spielen. Leben aus dem Reagenzglas. Eine Eizelle und ein Spermium (Beispiel Mensch) und schon wächst ein neuer Homo sapiens. Nach Belieben werden so Embryonen regelrecht gezüchtet und/ oder auch vernichtet. Und genau da schaltet sich die Ethik ein. Darf der Mensch das? Wer oder was könnte in der Rolle des Verbieters auftreten?


Von Menschen geschaffene Gesetze, also allgemein gültige Grundwerte oder der nach wie vor überhaupt nicht definierbare ‚Gott‘, dem Schöpfer? Eine Person? Wie auch immer… Dann wäre das Leben der Atem des Schöpfers, einfach nur glaubendes Nichtwissen und stellt sich wie ‚williger Zwang‘ dar. Das erscheint weitgehend inhaltsleer. Eine Metapher. Dazu später. -


Die Frage, wann denn nun das von uns so bezeichnete Leben beginnt, drängt auf eine schlüssige Erklärung; eine, die´justiziabel` ist. Hier gerät der Mensch in Erklärungsnot, denn da scheiden sich notgedrungen die ‚Geister’. -


Beginnt es nun erst bei der Geburt oder - ist ein Embryo bereits ein Leben, schützenswert mit Existenzrecht? Oder nach der ersten Zellteilung? Oder... vielleicht sogar schon früher?


Das würde bedeuten, dass ‚nicht gebrauchte’, befruchtete ‚Zellen‘ Individuen sind, zwar noch nicht als Spezies erkennbar entwickelt aber bereits leben, also vom Leben erzeugte Bewegung stattfindet. Nicht zu übersehen oder zu vergessen ist die Parthenogenese (eingeschlechtliche, asexuelle Fortpflanzung). Das ist die Befruchtung ohne männliche Artgenossen. -


Oder durch die -wie auch immer- Verwendung von Stammzellen. Das fördert die Überlegung, dass das Auslösen der Zellteilung kein allein stofflicher Vorgang sein kann, sondern ein nichtstofflicher Auslöser - (NStk) - die entscheidende Rolle spielt - so meine Theorie. - Ohne eine von allen Seiten anerkannte Vorstellung (Konsens) und damit ohne Sachkompetenz stochern unterschiedliche Vorstellungsarten (auch von sogenannten Laien wie mir) in ihren eigenen Ethiksuppen herum und das oftmals Fatale dabei ist: Sie entscheiden einfach ins Blaue. (Da mir die Kompetenz fehlt, stelle ich hier nur meine eigenen Vorstellungen dar... die Aussage gilt für den gesamten Text dieses Buches! Jeder hat das Recht, sein eigenes Leben so zu definieren, wie es ihm einleuchtet oder sich dem so weit als möglich auch aus eigener Kraft zu nähern! Nach dem Motto: „Mal angenommen, es ist…“. Die bleibenden 50% Zweifel werden in Kauf genommen. Also Forschung um jeden Preis.


Hier wird Eines nicht deutlich -oder aus meiner subjektiven Sicht nicht deutlich genug oder eindeutiggesehen: Die genaue Definition, was Leben eigentlich ist. Eine Ansammlung von Zellen, die nach einem vorgegebenen Bauplan (Gene) eine Physis bilden? Von wem oder was vorgegeben mit der sich anschließenden, metaphysischen Sinnfrage? Leben als schöpferische Reflexion?


Oder ebenso nach christlich religiöser Vorstellung eine Existenz, bestehend aus Körper, Geist und Seele (Leib-Seele-Problem?)? Warum der Unterschied zwischen Geist und Seele? -


Schwingt da noch die Vorstellung von einer Feinstofflichkeit mit? Also einer Variante der Materie, die offen nicht sichtbar, wohl aber dann messbar sein müsste. Einer Art Hülle und so was wie ein Zwischending etwa in der Mitte von sichtbarer Materie und Nichtstofflichkeit? Warum so ein Zwischending, wenn da eine direkte, temporäre Verschmelzung von Stk und NStk hierbei sinn- und zielführend ist oder erscheint?


Ist ein Körper eine Ansammlung von sich ständig erneuernden Zellen? Einer, der sich einfach so nach einem genetischen Plan und entsprechender Anordnung entwickelt und ohne weitere Rezeptur? Diese Frage kann nicht allein stehen bleiben ohne die weitere Frage, was das für ein Plan ist oder besser noch: Wer oder was ihn entworfen und letztlich realisiert hat? Eine wirklich konkrete Antwort darauf zu finden -oder zu geben- ist nicht nur anmaßend, sondern in der Einsicht einer Begrenzung auf die fünf uns bekannten Sinne blanker Unsinn. -


Doch... man kann sich ihr nähern. Es wird oftmals behauptet, das Menschen nur einen relativ geringen Teil ihrer Hirnmasse nutzen. So ein Postulat ist nach meiner Einschätzung nicht zu halten, da permanent unterschiedliche Hirnregionen interagieren - je nach Anforderung manche mehr und manche weniger. Somit nutzen wir durchaus die gesamte Hirnmasse - nur in unterschiedlichen Abständen und Intensitäten. Also je nach Bedarf (just in time…). Logisch erscheint ebenfalls, dass nicht genutzte Teile des Gehirnes sich zurück entwickeln oder absterben würden, da sie prinzipiell nicht erforderlich wären.


Hirnforscher wissen da mehr…—


Wie ungeheuer wichtig die Erkenntnisse darüber sind, führt zu der konsequenten Feststellung, wie wichtig Hirnforschung ist. -


Nach meiner Ergänzungstheorie und meinem WSGP {Weltenstrukturgleichheitsprinzip, (Wortungetüm!) Nachzulesen ist das auch in meinem Buch „Menschenland“ die Erzählung ‚Laie’} sind Universum und dann logischerweise Leben nicht singulär und lassen den zwingenden Schluss zu, dass in den differenten Ebenen auch höchst unterschiedliche Evolutionsabläufe stattfinden. Also auch höher entwickeltes Leben als hier auf der Erde. Sowohl in der Vergrößerung als auch in der Verkleinerung der strukturellen Ebenen mit ihren jeweiligen Konstanten. (Im weiteren Verlauf werde ich versuchen, genau das deutlicher werden zu lassen).


Oder schon hier eine sich daraus erwachsene Möglichkeit: Zivilisationen, die es -wie auch immer- geschafft haben, durch das klare Erkennen der Notwendigkeit, friedlich und gewaltfrei zu werden und dadurch in der Folge so gut wie jegliche Art von Destruktion überwinden konnten, um ihrer Spezies und dem Drumherum die Perspektive des Überlebens zu ermöglichen.


Knüpfen wir diesen Faden weiter: Eine solche Zivilisation könnte dann in der Lage sein, ihre Intelligenz derart zu bündeln, dass sie nicht mehr mit konflikterzeugende Aufwände zu kämpfen hätte, sondern sich materiell und geistig auf Weiterentwicklung konzentrieren könnte.


Keine Kriege, keine Rüstungsausgaben, keine Egozentrik und kein Standesdenken; kein politisches Schmiergeln im Gruppenzwang, also keine Hierarchien, keine auf bedingungsloses Wachstum ausgelegte Ökonomie mehr - die Energie und das wie auch immer erwirtschaftete Kapital der Gesellschaft (wir nennen das Brottosozialprodukt) nicht in Korruption, Verschwendung und anderen Facetten der Egoismen versickern lässt. - Also keine nur egalitär seien wollende Gesellschaft.


Unter solchen Gesichtspunkten wäre es sicherlich möglich, wirkliche Forschung mit wirklich bahnbrechenden Ergebnissen im Sinne Aller zu betreiben. Das wäre dann eine echt zivile Gesellschaft.


Jetzt haben wir die gedankliche Voraussetzung, uns der Vorstellung zu nähern, wie es wäre, unter solchen Bedingungen die sicherlich metaphysische Frage nach dem 'Wer hat den Bauplan des Lebens entworfen und realisiert?' zu stellen. Eine wirkliche Konzentration auf diese Frage ohne Ablenkung durch die Beschäftigung mit Unfriedlichem.


Welches Ergebnis wäre da zu erwarten?


Die Zeiträume bahnbrechender Erkenntnisse wären dramatisch effektiv verkürzt. Es würde eine gesellschaftliche Erkenntnis folgen, nämlich die, dass der bestehende Schwerpunkt nicht im Materiellen, sondern im Mentalen anzusiedeln wäre oder ist.


Angenommen, eine solche Zivilisation hätte einen Kenntnisstand, den wir uns hier nicht im Ansatz vorstellen können und hätte sich auf die Frage konzentriert, durch was nach welchem Bauplan sich Existenzen überhaupt entwickeln können, mit dem Ergebnis des Begreifens... integriert in die Medizin zum Beispiel - oder in die Psychologie, die Sittenlehre (Ethik), des Weltenbildes usw.. (Ja… Weltenbildes, Plural!).


Die Beantwortung der Frage nach dem Nutzen wäre dann sicherlich jedem klar. Denn zu jedem Beginn gehört auch in relativ unkalkulierbarem Abstand das Ende. Und damit auch eine Einsicht über das existenzielle, also physische Ende, dem Tod. Das finale, physische Komplettdesaster. -


Und darüber verstehbare Erkenntnisse entwickeln, die Individuen hilft, das Prinzip ansatzweise ausreichend zu verstehen.


Was hat das mit der Fragestellung zu tun, wann das Leben beginnt? Anfang und Ende sind in der Abfolge eben nicht trennbar - bedingen einander und bedeuten faktisch für ein Individuum Einmaligkeit, die in dem Moment beginnt am Beispiel Mensch, wenn ein Spermium von einer Eizelle aufgenommen und damit quasi akzeptiert wird. Dann beginnt das Spannende; die Phantasie der Erklärungsmöglichkeiten. Die weibliche und männliche DNA ‚parallelisieren' sich. Eine Selektion der Dominanz einzelner Anlagen findet statt. In der Summe die Basis für die eine sich zu entwickelnde, artspezifische Physis (Beispiel Mensch).


Die Frage ist allerdings, was die erste Zellteilung veranlasst? Ein genetisch angelegter Automatismus? Eine Art Initialzündung? Das soll einfach immer nur so passieren? Die Aussage trifft immer noch nicht den Kern. Genau an dieser Stelle der Prozedur muss etwas völlig anderes ablaufen, denn nichts passiert einfach 'nur so…'. Das Prinzip 'Ursache und Wirkung’... Die Wirkung ist uns bekannt, doch die Ursache… Hier kommt der Mental ins Spiel; das Nichtstoffliche oder Geistige - der Vorgang der Inkarnation, der sogenannten Beseelung. Die Knüpfung des Mentals an die Physis in ihrem Basiszustand, das die erste Zellteilung auslöst. Dieses Gedankenexperiment setzt allerdings das Akzept einer Nichtstofflichkeit (NStk), den Mental oder die Seele, voraus. Ohne die geht's dabei nicht. Eine mit den körperlichen Sinnen nicht erkenn- und definierbare Existenz. Das ‚Göttliche', Übermenschliche, geradezu mystisch Überstrapazierte?


Jetzt, in dieser Phase der Überlegungen, geht es 'erst' einmal um die der Inkarnation. Also… die These eben war, das dieses Verbinden einer Physis in der Basiskonfiguration mit dem Mental die erste Zellteilung auslöst - Bewegung erzeugt. Weitere folgen bis der genetische Bauplan die entsprechende Physis ausgeprägt hat, solange sie in direkter Verbindung mit dem Mental steht. Diese Verbindung nennen wir ‚Leben'. -


Mental und Physis sind mit der Inkarnation regelrecht verknüpft - wie mit einer Schleife aneinander gebunden und nicht verknotet. Diese offensichtlich dehnbare, flexible Schleife ist jederzeit lösbar oder zu lösen (Metapher/ rein bildhafte Vorstellung!). Die Nichtstofflichkeit durchdringt 'ihre' verbundene Physis vollständig, also bis in jede Zelle und bis in die gesamte Mikrostruktur, also unendlich in der Verkleinerung und -parallel gedacht- ergänzend in die andere Richtung nach meiner Ergänzungstheorie und meinem WSGP. Meine eigenen mentalen Exkursionen haben mir die Vorstellung vermittelt, dass die mentale Verknüpfung nicht nur auf die (mögliche und nicht zu postulierende!) Zentrale der Physis, also dem Gehirn und dem Rückenmark, beschränkt ist, sondern eben auf die gesamte Körperlichkeit. Das ist, wie gesagt, eine rein subjektive Empfindung.


Was bedeutet das alles im Zusammenhang mit der Phase einer Inkarnation? Sollte es so sein, wie vorher vermutet und beschrieben, dass die Verbindung von Körper und Geist bereits vor und/oder mit der ersten Zellteilung beginnt, dann handelt es sich bereits in dieser Zeitspanne um zwar noch körperlich nicht ausgeprägtes Leben, aber dann schon um eine Körper-Geist-Einheit, also konkret um Leben an sich, wie wir Menschen es definieren. Anders gesagt, ein dualistisches Prinzip. Es findet statt, kann aber konkret nicht erklärt oder bewiesen - allerdings auch nicht widerlegt (falsifiziert) werden.


Ein unerklärlicher oder unerklärbarer Vorgang wird nicht erklärbarer oder begreifbarer, wenn man ihn mystifiziert, quasi in Nebel hüllt und auf diese Weise postuliert und eine Pseudohilfe daraus strickt, die zunehmend undurchsichtiger und letztlich versagen wird.




Die sich logisch anschließende Frage (nach dem Bild) ist:
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Bild: ‘Lebenszyklus‘, gemalt 1996, Öl auf Leinwand, 50 x 60 cm
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…Wann und wie endet das physische Leben? (Tod)



Das ist leider das, was man als körperliches Maximaldesaster bezeichnen könnte. Und was ist mit der bis dahin angedockten Nichtstofflichkeit und deren Verbindung mit dem Körper? Anders gesagt: Einerseits das komplette ‚Aus’, also das ‚danach ist Schluss’ und ein ‚Danach’ im Sinne irgendeiner Fortführung gibt es nicht.‘ Oder andererseits - ein vermutetes Weiterleben im Sinne von ‚einem wohl nichtkörperlichen Leben nach dem Tode’? -


Die erste Variante:


Das komplette ‚Aus’ schließt die Existenz einer Nichtstofflichkeit aus. Diese Vorstellung ist denkbar einfach: Der Körper stirbt, d.h., durch einen wie auch immer stattfindenden, alters- oder verschleißbedingten, oder gewaltsam herbeigeführten Einfluss. Der Hirntod wird medizinisch festgestellt. Der Hirnspeicher ist dann komplett gelöscht - ähnlich eines elektronischen Speichermediums. Das gesamte System Körper zerfällt (Erde zu Erde…). Eine Art Hoffnung auf eine nichtstoffliche Existenz über das Ende des Körpers hinaus wird in dieser Vorstellung ausgeschlossen.


Hier drängt sich die Frage auf, was mit all den Erfahrungen, Gefühlen, der Energie an sich usw., also all den nichtstofflichen Vorgängen während des Lebens, geschieht?


Der Logik dieser Vorstellung folgend, löst sich das in einem Nichts auf. -


Die zweite Variante:


Das Weiterleben einer ‚Seele’ nach dem körperlichen Tod geht von der Existenz eines Geistes, einer Seele, oder wie ich es die ganze Zeit schon bis hierher nenne, einer Nichtstofflichkeit (NStk in der Folge genannt) aus.


Der körperliche Tod bedingt eine Trennung der Beiden. Also das Gegenteil dessen, was beim Andocken der Nichtstofflichkeit an ein befruchtetes Ei stattfindet. Die NStk dockt sich quasi ab. Die Verbindung wird gelöst.


Eine interessante Variante des Nachdenkens über den Tod ist die Vorstellung der Zerstörung des Genoms, des Erbgutes als Träger der vererbbaren Informationen für die Entwicklung einer neuen Physis. {DNA (Desoxiribonukleinsäure) und RNA (Ribonukleinsäure)}. Die Vorstellung, dass eine -wie eben gesagt- inkarnierte NStk eine Stk-Zelle zur Teilung veranlasst, also das Genom quasi aktiviert, würde damit im zeitlichen Ablauf seinen Gegenpart finden. Demzufolge aktiviert und deaktiviert (zerstört) die NStk das Genom der Stk und hat damit den ‘Masterzugriff‘. -


Einfacher gesagt: Geist/Seele (NStk) regiert einen Körper. -


Könnte mensch daraus den Schluss ziehen, dass ein solcher Einfluss auch bewusst in der gemeinsamen Zeit von Körper und Seele ausgeübt werden könnte? Das spräche also uneingeschränkt für eine Steigerung des Bewusstseins und der Forschung an Möglichkeiten, wie das methodisch gelingen kann oder könnte.


Da drängt sie sich auf, die Frage nach der Dematerialisierung einer Physis. Das Thema behandele ich im Kapitel 21 mit einer Theorie, die mich schwindelig macht. -


Das eine solche Aussage -gelinde gesagt- gewagt ist, steht außer Zweifel.


Eine nahezu unglaubliche Perspektive...


Und die Energie? Nach dem Energieerhaltungssatz…(E vor = E nach), nach dem die Gesamtenergie in einem abgeschlossenen System konstant bleibt, ist also die Vorstellung schwierig oder besser ausgeschlossen, dass sich Energie einfach in oder im Nichts auflöst. Das heißt aber nicht unbedingt, dass sie in geistige, also nichtstoffliche Energie umgewandelt wird.


Und da ist die Parallele zur Vorstellung des Andockens einer NStk. Die Vorstellung einer Art parallelen Existenz auf Zeit.




Körper und Nichtstofflichkeit existieren parallel in einer Verbindung auf Zeit.


Diese Vorstellung dürfte Allgemeinwissen sein. (Der Mensch besteht aus Körper und Geist ->


Interaktionistischer Substanzdualismus nach Descartes und/oder Psychophysischer Parallelismus nach Leibnitz).





Was ist aber dieser ‚Geist’, den ich aus oben angeführten Gründen Nichtstofflichkeit (NStk) nenne, und der für den Zeitraum des von uns so definierten Lebens mit einer Physis verbunden ist? Aus der Sicht und der Wahrnehmung unserer fünf Sinne ist das völlig abstrakt. Nur… die verstehbare Möglichkeit, dass jegliche Vorstellung davon zu fünfzig Prozent richtig und zu gleichem Anteil falsch sein kann, trägt nicht zum konkreten Verständnis sowohl der einen als auch der anderen bei.


Es kann sein... und es kann nicht sein....


Hier kommt die nichtkörperliche Wahrnehmung ins Spiel. Das, was wir Gefühl, Gedanken, also geistige Aktivität nennen. In einem EEG (Elektroenzephalografie=Aufzeichnung der elektrischen Aktivität des Gehirnes) messbar - aber definitiv nicht sichtbar. Mit den uns bekannten Sinnen nicht begreif- und verstehbar.


Aus dem hier Dargestellten wird Zeile für Zeile deutlich, dass ein Erklärungs- oder Verstehensversuch nicht nur nahezu, sondern faktisch unmöglich ist. -


Wie ist etwas zu verstehen oder zu begreifen, das mit den körperlichen Sinnen nicht erfasst werden kann? Meine gewählte Begrifflichkeit ‚nichtkörperliche Wahrnehmung‘ ist demnach eine rein subjektive, abstrakte Gedankenkonstruktion? Auf den ersten Blick sicherlich...


Und auf den zweiten…?


Nicht körperlich, also seelisch oder mental wahrgenommene Reize oder Einflüsse bestimmen markant und auch dominant das Verhalten eines Individuums, obwohl dieses sich wenig oder nicht über deren Struktur Klarheit im existentiellen Sinne verschaffen kann - aktiv oder passiv.


Ein reflektiertes Denken führt aber sozusagen automatisch zur Ursprungsfrage, aus reinem Wissensdurst. -


Zwei Begriffe sind in diesem Zusammenhang entscheidend und werden in der Folge so deutlich wie möglich nebeneinander gestellt:


Stofflichkeit und Nichtstofflichkeit.





	Stofflichkeit (Stk)

	= Physis (Körper) und damit Wahrnehmbares





	Nichtstofflichkeit (NStk)

	= All das nicht mit der Physis Wahrnehmbare, Phantasie usw.)







Bislang bewegen sich hier Schreiber und Leser im rein theoretischen, besser hypothetischen Bereich. Wahrscheinlichkeiten, Möglichkeiten, Annahmen, Vermutungen, manchmal sogar Behauptungen… irgendwie kommt man da nicht weiter.


An dieser Stelle wird überdeutlich klar, das etwas her muss, dass da mehr Licht in den Gedankentunnel bringen soll. Wie anders als mit einem markanten Beispiel? Eines, das nicht konstruiert ist, sondern ein wirkliches Erlebnisbeispiel ist:
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