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Vorwort zur Version B


Seit dem Abschluss der Version A hatte ich Gelegenheit, meine Überlegungen vor allem im Bereich der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie zu überdenken und zu vertiefen. Wichtige neue Einsichten hierzu verdanke ich vor allem den Büchern von Otfried Höffe „Kants Kritik der reinen Vernunft – Die Grundlegung der modernen Philosophie“, 2003, und von Alan F. Chalmers „Wege der Wissenschaft – Einführung in die Wissenschaftstheorie“, 2007. Sie haben vor allem meine Vorstellungen von der Transzendentalphilosophie vertieft und mir einige Probleme des Falsifikationismus von Karl Popper verdeutlicht. Entscheidende Argumente gegen die Stimmigkeit des bereits in der Version A als Kernelement meiner philosophischen Überzeugungen bezeichneten Realismus habe ich allerdings weder in diesen noch in anderen zwischenzeitlichen Diskussionsbeiträgen oder Schriften gefunden. Auch im Bereich der Ethik bleibt für mich der „schwache ethische Realismus“ Kern meiner Überzeugungen. Danach gibt es gewisse allgemeingültige, objektive und reale ethisch-moralische Prinzipien, wie z.B. das Gebot zur Achtung der Menschenwürde, und daneben schwächere, im Zeitablauf wandelbare ethische Prinzipien, die sich aus dem Konsens bestimmter historischer Individuen und gesellschaftlicher Gruppierungen herleiten lassen. Eine Erweiterung der Ausführungen zur Ethik machte der von Hans Jonas im Buch „Das Prinzip Verantwortung“ schon 1979 eindrücklich dargelegte technologiebedingte Wandel der ethischen Verantwortung für die zukünftige Entwicklung der Menschheit erforderlich. Infolge der rasanten technologischen Entwicklung haben sich heute grundsätzlich neue ethische Probleme ergeben, die in der traditionellen Ethik noch kaum Bedeutung hatten und die jedes Individuum wie die Gesellschaft insgesamt vor neue ethische Herausforderungen stellen.




Einleitende Bemerkungen zur Version A


vom 15. März 2017


Bei philosophischen Überzeugungen handelt es sich nicht um Glaubenssätze oder bloße Meinungen, sondern um Aussagen, die mit dem Anspruch auftreten, intersubjektiv überprüfbares Orientierungswissen zu sein. Wissen wird in der Philosophie als „wahre gerechtfertigte Überzeugung“ von etwas verstanden. Die folgenden Thesen bedürfen also näherer Rechtfertigung. Eine solche Rechtfertigung habe ich im jeweiligen Zusammenhang in komprimierter Form versucht. Sie bedarf immer wieder der Überprüfung und der Vertiefung. Wo sie noch unzureichend ist, ist sie zu ergänzen. Bei überzeugenden Gegenargumenten sind die entwickelten Thesen zu korrigieren. Insofern verstehe ich meine Ausführungen nicht als apodiktische Festlegung auf bestimmte philosophische Positionen, sondern als Standpunkte, die stets für Gegenargumente und bessere Erkenntnisse offen sind, sich ständig weiterentwickeln und möglicherweise auch in wesentlichen Punkten verändern werden. Sie sind der Versuch, durch kritische Auseinandersetzung mit vorgefundenen philosophischen Äußerungen eigene Orientierung zu finden. Ich hoffe auf einen fruchtbaren Dialog mit denjenigen, die sich kritisch mit dem folgenden Text befassen und mir ggf. dabei helfen, zu besseren Erkenntnissen und Überzeugungen zu kommen (j.u.fiedler@t-online.de).
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