

[image: cover]




Ich dächte, ehe wir Kosmogonien und Kosmologien träumten, setzten wir uns hin und beobachteten, zum Beispiel, den Ursprung einer Spinnewebe; und dies so lange, bis wir soviel davon herausgebracht hätten, als fünf Menschensinne, mit Verstand angestrengt, daran entdecken können. Ihr werdet zu tun finden, das könnt ihr mir auf mein Wort glauben. Aber dafür werdet ihr auch erfahren, daß euch diese einzige Spinnewebe mehr Aufschluß über das große System der Natur, und würdigere Begriffe von seinem Urheber geben wird, als alle die feinen Weltsysteme, die ihr zwischen Wachen und Schlaf aus eurem eignen Gehirn herausgesponnen habt.
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Vorwort


Die vorliegende Arbeit ist die geringfügig überarbeitete Fassung der von mir an der Freien Universität Berlin im Herbst 2014 eingereichten Dissertation. Auch wenn bei ihrer Erstellung lange Phasen zurückgezogener Tätigkeit nötig waren, so wäre sie nicht möglich gewesen ohne die Unterstützung und Hilfe diverser Personen und Institutionen, denen an dieser Stelle gedankt werden soll.


In erster Linie muss ich hier meine Betreuerin, Prof. Dr. Claudia Ulbrich, nennen. Sie hat bereits in meinen ersten Anfragen das nötige Potential erkannt und den Glauben daran trotz der langen und langwierigen Erstellung nicht verloren. Damit hat sie eine Geduld bewiesen, die nicht selbstverständlich ist, die mir aber den Freiraum geschaffen hat, den ich für diese Arbeit benötigte. Dabei sorgte Sie für den kulturwissenschaftlich weiten Horizont, der für die Anlage der Arbeit und ihr Werden konstitutiv war.


Ebenfalls zu danken habe ich Prof. Dr. Karin Friedrich. Auch sie hat mich und mein Projekt in der Anfangsphase kennengelernt und sich nach langer Zeit noch bereit gefunden, das Zweitgutachten meiner Doktorarbeit zu übernehmen. Sie hat mir die Wichtigkeit, sich mit der Geschichte der Region am Unterlauf der Weichsel in einem transnationalen Zugang zu befassen, stets unzweifelhaft erscheinen lassen.


Jun.-Prof. Dr. Claudia Jarzebowski war mir in der ganzen Zeit meiner Promotion ein Rückhalt, anfangs als Weggefährtin, später als Orientierung. Wesentliche gedankliche Aspekte, die ich für die Arbeit notwendig gehalten habe, entsprangen dem gedanklichen Austausch mit ihr.


Zwei Personen haben mich in der sprachwissenschaftlichen Ausrichtung meiner Arbeit stark geprägt: Dr. Claudie Paye und Dr. Manuela Böhm. Claudie Payes Dissertation über sprachliche und kommunikative Aspekte des Königreichs Westphalen zu Beginn des 19. Jahrhunderts stand Pate bei der Entwicklung meines Forschungsvorhabens und war die Richtschnur bei seiner Vollendung. Das Werden der Dissertation von Manuela Böhm über die (sprachliche) Akkulturation der Hugenotten in Berlin und Brandenburg im 18. und 19. Jahrhundert konnte ich begleiten. Dadurch wurde die Entwicklung meiner Arbeit beeinflusst, und Manuela Böhms Veröffentlichung hat ihren Abschluss maßgeblich geleitet. Dem Kontakt und dem Austausch mit Claudie Paye und Manuela Böhm verdanke ich viel.


Natürlich war für die Durchführung des Forschungsvorhabens die intensive Nutzung verschiedener Institutionen notwendig, so insbesondere des Geheimen Staatsarchivs in Berlin, des Staatsarchivs in Toruń/Thorn, der Staatsbibliothek Berlin und der diversen Bibliotheken der Berliner Universitäten, aber auch des Staatsarchivs in Gdańsk/Danzig, des Diözesanarchivs in Pelplin, des Evangelischen Zentralarchivs Berlin, des Zentralarchivs alter Akten in Warszawa/Warschau, des Archives der Jagiellonen-Universität Kraków/Krakau und der Staatsbibliothek in Kórnik. An manchen dieser Einrichtungen habe ich die Bestände nur kurz eingesehen, ohne dass sie weiter in die Arbeit eingeflossen sind, andere habe ich ausgiebig genutzt. Zu danken ist allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die einen unschätzbaren Service bieten. Besonders gerne denke ich an meine Arbeit im Staatsarchiv Toruń/Thorn, wo die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dem sehr wortkargen Forscher aus Deutschland eine angenehme Atmosphäre schufen.


Gewidmet habe ich die Arbeit meinem Bruder Moritz und meinem Freund Christian, ohne deren langmütige und selbstlose Unterstützung ihre sich über Jahre hinziehende Fertigstellung nicht möglich gewesen wäre. Darüber hinaus danke ich allen Freundinnen und Freunden, die mir mit Rat und Tat geholfen haben: Henrik Bispink, Stefan Bräunling, Wulf Burchards, Anette Dittel, Jan Dreher, Mareike Feser, Maren Krause, Karsten Liske, Jörn Mixdorf, Susanne Poppe, Michael Puhl, Matthias Schneider, Marco Wende und meinem Bruder Stephan Müller.


Berlin im Juli 2015


Ulrich Müller





Einleitung


Als eine Region der Begegnung zweier Kulturen hat der polnische Historiker Stanisław Salmonowicz das Königliche und das Herzogliche Preußen bezeichnet.1 Das Herzogliche Preußen war der östliche Teil des mittelalterlichen Ordensstaates an der Südküste der Ostsee, der auch nach dem Zweiten Thorner Frieden von 1466 unter der Herrschaft des Deutschen Ritterordens verblieb, 1525 von dessen letztem Hochmeister in Preußen in ein weltliches Herzogtum umgewandelt wurde und in dem sich 1701 der damalige Herzog und gleichzeitig brandenburgische Kurfürst zum König krönte. Seitdem gibt es ein Königreich Preußen, das nicht zu verwechseln ist mit dem von Salmonowicz genannten Königlichen Preußen. Dabei handelt es sich um den westlichen Teil des Ordensstaates, der 1466 unter die Krone Polen kam und der bei dieser bis zur Ersten Teilung Polens 1772 verblieb. Er wurde auf Grund der Oberherrschaft des polnischen Königs mit dem Attribut „Königlich“ versehen. In der Hohenzollernmonarchie, in deren Bestand dieses Gebiet 1772 kam, erhielt es die Bezeichnung „Westpreußen“. Allerdings bestand eine nicht unerhebliche territoriale Abweichung zwischen dem Königlichen Preußen und der Provinz Westpreußen.2


Mit den beiden Kulturen meinte Stanisław Salmonowicz die polnische und die deutsche Kultur und griff damit den Umstand auf, dass in dieser Region vielfältige Bezüge sowohl zum polnischen als auch zum deutschen „Kulturraum“ festgestellt werden können. Die Geschichte der Region weist diverse Ereignisse auf, in denen diese Begegnung besonders in Erscheinung tritt, etwa das Ringen des Deutschen Ordens mit dem polnisch-litauischen Großreich im 14. und 15. Jahrhundert, die Huldigung Herzog Albrechts an König Sigismund I. 1525 oder die lavierende Haltung Brandenburgs im polnisch-schwedischen Konflikt im 17. Jahrhundert. Ein Ereignis tritt unter diesen in besonderer Weise hervor, weil es am Beginn einer Phase grundsätzlicher Feindschaft zwischen Polen und Deutschland steht, die so zuvor nicht bestanden hat: Die Teilungen Polens in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Sie ereigneten sich in drei Schritten 1772, 1793 und 1795. Die drei Mächte Russland, Österreich und Preußen verständigten sich jeweils untereinander, einen Teil ihres gemeinsamen Nachbarn Polen zu annektieren. Am Ende dieser Ereignisse war das Königreich und Großfürstentum Polen-Litauen aufgelöst. Erstaunlicher Weise stellte Michael Müller 1984 fest, dass die Teilungen Polens für die deutsche Geschichtsschreibung „nur ein osteuropäisches Ereignis im engeren Sinne“ waren, ein „bloßes Nachbarschaftsproblem der drei beteiligten Großmächte“.3 1999 sah Jerzy Lukowski diese Einschätzung als weiterhin gültig an.4 Ihm zufolge wurden die drei Teilungen Polens eher als historische „Gegebenheit“ hingenommen als im Detail erforscht.5 Und auch für Hans-Jürgen Bömelburg, Andreas Gestrich und Helga Schnabel-Schüle bestand 2013 noch ein Defizit in der Wahrnehmung der Teilungen durch die europäische Öffentlichkeit und die Fachwissenschaft.6 Aus heutiger Sicht ist nicht nachvollziehbar, wie es zu dieser Verkennung kommen konnte. Die Teilungen Polens sind neben dem Zweiten Weltkrieg wohl das herausragendste Ereignis in den polnisch-deutschen Beziehungen.7 Ohne ihre Berücksichtigung ist ein Verständnis des polnisch-deutschen Verhältnisses und somit auch der katastrophalen Ereignisse des 20. Jahrhunderts nicht möglich.8


Die Forschung zu den Teilungen Polens hat sich vor allem mit den konstitutionellen und den diplomatischen Entwicklungen befasst. Gesellschaftspolitische und soziale Themen, insbesondere die Berücksichtigung der betroffenen Bevölkerung, gelten als ein Desiderat.9 Der Blick „Vor Ort“, das Aufgreifen der Frage was in den von den Teilungen betroffenen Territorien geschehen ist und wie es den dort lebenden Menschen ergangen ist, ist als eines der wichtigsten, noch ausstehenden Projekte in der Erforschung der Teilungen Polens anzusehen.10 Gerade in Hinblick auf im Zusammenhang mit solchen Ereignissen häufig stark ethisch aufgeladenen Bewertungen ist die Frage nach den konkreten Auswirkungen fundamental.11 Außerdem ist festgestellt worden, dass bereits vorhandene Arbeiten über den Vorgang der Übernahme der Provinz durch das Königreich Preußen12 auf Quellen gegründet sind, die der auf die zentrale Regierungsspitze fokussierten Bürokratie entstammen und mehr den Erwartungen dieser Regierungsspitze als den Verhältnissen vor Ort entsprechen.13 Dadurch wurde ein „geschöntes“, wenn nicht sogar verzerrtes Bild gezeichnet. Diesen Effekt zu vermeiden und den angemahnten Blick „Vor Ort“ zu entwickeln, lässt sich am Besten mit einem lokalen Untersuchungsgegenstand erreichen. Damit wird der Grundannahme gefolgt, dass eine alltagsgeschichtliche oder mikrohistorische Perspektive nicht lediglich eine Ergänzung zur eigentlichen Geschichte ist14, sondern in fundamentaler Weise die soziale Entwicklung herausarbeitet.15


Im Brennpunkt sowohl der von Stanisław Salmonowicz festgestellten Kulturbegegnung als auch der Teilungen Polens befand sich die Stadt Chełmno/Culm. In der Frühphase ihrer Geschichte genoss sie so etwas wie den Rang einer Hauptstadt des mittelalterlichen Ordensstaates, ein Umstand, der sich darin ausdrückt, dass das für das Land überwiegend maßgebliche Recht „Culmer Recht“ genannt wurde.16 Diese bevorzugte Position büßte die Stadt allerdings bald ein. Im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen dem Deutschen Orden und den preußischen Ständen, die sich im 15. Jahrhundert dem polnischen König unterstellten, kam Chełmno/Culm zusammen mit dem nunmehr Königlichen Preußen unter die Herrschaft der Könige von Polen. 1505 wurde sie dem Bischof von Culm unterstellt. Durch die Erste Teilung Polens 1772 wurde die Stadt durch das Königreich Preußen annektiert, bei dem es, mit der Unterbrechung der Zugehörigkeit zum Herzogtum Warschau 1807 bis 1814/15, bis zur Wiedererrichtung des polnischen Staates 1920 verblieb. Anhand dieser Stadt soll in der vorliegenden Arbeit versucht werden, die Auswirkungen des Herrschaftswechsels von 1772 aufzuspüren und Fragen der Begegnung, des Austauschs und der Verflechtung zu erörtern sowie zu klären, ob und wie beides miteinander in Bezug zu setzen ist. Die Arbeit fragt also nach der Bedeutung der Ersten Teilung Polens für das Leben der Menschen, für die Lebensverhältnisse vor, während und nach diesem Ereignis sowie den Zusammenhang zwischen der politischen Entwicklung und dem Kultur- und Sprachkontakt.


Bezüglich der Stadt Chełmno/Culm wurde die These aufgestellt, sie hätte sich zum Zeitpunkt der preußischen Inbesitznahme 1772 in einem desolaten Zustand befunden17 und unter der neuen Herrschaft einen Aufschwung genommen18. Allerdings sind die Grundlagen beider Aspekte bisher nicht weiter untersucht worden. Daher muss der grundlegenden Frage nachgegangen werden, wie sich der Übergang der Stadt Chełmno/Culm vom Königreich Polen an das Königreich Preußen vollzogen hat, was sich durch die preußische Annexion veränderte, wie es der Stadt in den ersten Jahrzehnten der preußischen Herrschaft erging und wie sich diese Entwicklung vor dem Hintergrund der Vorgeschichte der Ersten Teilung darstellt.


Bezüglich des von Stanisław Salmonowicz angesprochenen Kulturkontakts ist eine andere These interessant: Die Stadt gilt, nicht zuletzt wegen ihrer Mediatisierung unter den Bischof von Culm und wegen der Zurückdrängung der Reformation, als die am weitesten polonisierte Stadt des Königlichen Preußen.19 Im Zusammenhang mit den Teilungen Polens und der Entwicklung in den folgenden 200 Jahren erhalten Zuschreibungen wie „Polonisierung“, „polnische Kultur“ und „deutsche Kultur“ eine erhebliche Brisanz. Was sind die Grundlagen, die solche Zuschreibungen erlauben, oder aber auch nicht erlauben? Es stellt sich die Frage, welche Momente von Diversität sich konkret feststellen lassen und in welchem Verhältnis sie zu dem Ereignis der Teilung sowie den nationalen Zuschreibungen stehen. Lassen sich für die Stadt verschiedene nationale Gruppen oder womöglich sogar Konflikte nachweisen? Besondere Bedeutung kommt hier den sprachlichen Verhältnissen zu. Sprachliche Eigenschaften, also „Polnischsprachigkeit“ oder „Deutschsprachigkeit“, dienen regelmäßig als Beleg für nationale Zuordnung, explizit oder implizit, und dies, obwohl ein solcher Zusammenhang ebenfalls nie belegt wurde. Es stellt sich somit die Frage, welche Sprachen in Chełmno/Culm verwendet wurden und welche Verbindungen zwischen diesen Sprachen bestanden. Es soll hier die These gewagt werden, dass Mehrsprachigkeit bis in kleinste sprachliche Einheiten hinein ein grundsätzliches Alltagsphänomen war und das Leben der Menschen miteinander, unabhängig von und im Gegensatz zu nationaler Konfrontation, gestaltete.20 Die damit fokussierten Phänomene von Sprachwahl, Codewechsel und Sprachmischung erhalten gerade vor dem zuvor herausgearbeiteten ereignisgeschichtlichen Hintergrund eine sozial- und politikgeschichtliche Bedeutung und liefern somit einen substantiellen Beitrag zur Bewertung dieser Ereignisse. In der vorliegenden Arbeit wird einerseits der in der Geschichtswissenschaft verbreitete Begriff der Sprache problematisiert und diese Problematisierung in die Landes- und Stadtgeschichte eingeführt und andererseits „Sprache“ im linguistischen Sinne sozial (und historisch) verankert. Dieser Ansatz ist nicht zuletzt dadurch motiviert, dass sich die Auffassung der polnisch-deutschen Beziehungsgeschichte als Geschichte eines nationalen Antagonismus nicht unbedingt in der Identifizierung einer aggressiven Konfrontation manifestiert, sondern vor allem in der wenig differenzierten Verwendung der Attribute „polnisch“ und „deutsch“, gerade auch wenn von Sprache die Rede ist. Die Kombination von sozialhistorischer und linguistischer Betrachtung geschieht außerdem in der Überzeugung, dass das eine ohne das andere nicht gut möglich ist. Einerseits ist Sprache immer sozial gefasst und besteht nie „rein linguistisch“, d. h. ihr sozialer Kontext muss in der linguistischen Betrachtung prominent einbezogen werden. Andererseits ist es auch für die Geschichtswissenschaft notwendig, bei der Betrachtung sprachlicher Verhältnisse linguistische Erkenntnisse zu berücksichtigen. Sie liefern eine weitere Ebene für die Präzisierung der historischen Deutung.


Da zu erwarten ist, dass die traditionell für die Erörterung dieser Themen zu Verfügung stehenden Beschreibungs- und Erklärungsmuster nicht als ausreichend anzusehen sind, muss einem dritten Fragenkomplex nachgegangen werden: Welche Personen und Personengruppen waren an den zu beobachtenden Sprach- und Kulturkontakten beteiligt? Wer waren die „Kulturvermittler“ und in welchem Grade waren Personen und Gruppen „Kulturvermittler“? Handelt es sich bei den Transferprozessen um aktive oder um passive Vorgänge und wie stellt sich sprachliche und kulturelle Diversität vor diesem Hintergrund dar? Wie erklären sich aber auch die (sprachlichen) Verhaltensweisen? Reichen die tradierten Vorstellungen von Nation und Sprache dafür aus, oder müssen sie erweitert oder sogar ersetzt werden?



1. Stadt- und Landesgeschichte


1.1 Chełmno/Culm


Die Forschungsliteratur über die Geschichte der Stadt Chełmno/Culm in der Frühen Neuzeit ist alles andere als umfangreich. Nach Marek Zieliński, der sich wie kein anderer diesem Abschnitt der Stadtgeschichte gewidmet hat, waren sowohl die deutschen als auch die polnischen Historiker hauptsächlich an der mittelalterlichen Epoche interessiert, da die Zeit danach als eine des Niedergangs und der Mediatisierung angesehen wurde.21 Eine Gesamtdarstellung der Stadtgeschichte, die auch die Frühe Neuzeit umfassen würde, gibt es nicht.22 Die umfangreiche Arbeit von Franz Schultz, einem Geschichtsprofessor am Culmer Gymnasium im 19. Jahrhundert, wurde nur in ihrem das Mittelalter umfassenden Teil veröffentlicht.23 Neben einem Aufsatz von Zenon Hubert Nowak über die Geschichte Chełmno/Culms bis zum Ende des 18. Jahrhunderts24 gibt es aber eine Monographie, in der die Geschichte der Stadt bis 1772 sehr detailreich und umfassend aufgearbeitet wird: „Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, XVI-XVIII w.“ von Marek Zieliński. Zieliński hat eine immense Fülle von Material ausgewertet und damit ein umfassendes Bild der Stadt in der Frühen Neuzeit erstellt, das für jede weitere Beschäftigung mit ihrer Geschichte grundlegend ist. 25 Darüber hinaus gibt es einige Arbeiten, die Teilaspekten der Geschichte Chełmno/Culms gewidmet sind.26 Als gut aufgearbeitet ist die Entwicklung der Culmer Akademie anzusehen.27 Für die hier aufgeworfene Fragestellung bedeutend ist aber vor allem die Feststellung, dass sich auf die ersten Jahre der preußischen Herrschaft so gut wie keine Arbeiten beziehen.28 Marek Zieliński charakterisiert den Forschungsstand über Chełmno/Culm in der Frü-Frühen Neuzeit als „fortgeschrittenen Stillstand“, der der Bedeutung der Stadt nicht angemessen ist. Er erklärt dieses Defizit mit den geschichtswissenschaftlichen Tendenzen des 19. und 20. Jahrhunderts, für die die Traditionen des Königlichen Preußen nicht in das Schema des polnischdeutschen Antagonismus passten.29 Dieser Einschätzung ist sicher beizupflichten. An ihr ändert auch nichts der Umstand, dass Marek Zieliński Forschungen zur nach-polnischen Epoche nicht berücksichtigt hat. Sie fallen insgesamt nicht ins Gewicht. Eine deutliche Verbesserung hat sich aber durch seine eigene Arbeit ergeben.


Marek Zieliński bewertet die Rolle Chełmno/Culms in der Frühen Neuzeit bis 1772 folgender Maßen: Es war das wichtigste katholische Zentrum in ganz Preußen (also im Herzogtum/Königreich und im Königlichen Preußen zusammen) und der bedeutendste Ort in den geistlichen Territorien des Königlichen Preußen.30 Er weist darauf hin, dass die Unterstellung der Stadt unter den Bischof nicht lediglich als ein Element ihres Niedergangs zu bewerten ist. Vielmehr hatte sie durch den Bischof eine eigene Vertretung ihrer Interessen. Daraus eröffnete sich ihr die Möglichkeit einer aktiven Teilnahme am politischen Leben. Die Stadt war im 16. und 17. Jahrhundert Tagungsort für Landtage und vertrat ihre Interessen auch im 18. Jahrhundert in Warszawa/Warschau, bei den Grodgerichten in Kowalewo/Schönsee, den Wojewodschaftstagen und dem Krontribunal.31 Auch Marek Zieliński hat festgestellt, dass die Stadt einen deutlichen polnischen Charakter hatte, der nicht zuletzt mit ihrer Rekatholisierung ab dem Ende des 16. Jahrhunderts zusammenhing. 32 Die Stadt profitierte durch die in ihr befindlichen kirchlichen Institutionen sowie den katholischen Adel aus Preußen und Kujawien.33 Die Landwirtschaft spielte für Chełmno/Culm, wie auch in anderen kleineren Städten des Königlichen Preußen, eine bedeutende Rolle, und zwischen den Bewohnern der Stadt und denjenigen ihres Umlandes bestand eine tiefe Verbindung. 34 Als Desiderat bezeichnet Zieliński die Berücksichtigung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen.35 Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Bedeutung der inzwischen gut dargestellten politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Strukturen bis 1772 und die sozialen Verhältnisse weiterer Erörterungen bedürfen. Gänzlich unerforscht sind der Übergang der Stadt von der Krone Polen in das Königreich Preußen und ihre Geschicke unter den preußischen Königen im 18. und frühen 19. Jahrhundert. Damit kann die These des Aufschwungs, den die Stadt durch die preußische Förderung genommen habe, als gänzlich unbewiesen angesehen werden. Die Einschätzung, Chełmno/Culm wäre im 18. Jahrhundert weitgehend polonisiert gewesen, stützt sich demgegenüber auf eine gründliche Betrachtung der Quellen. Ungeklärt ist dabei aber die Frage, was unter „Polonisierung“ zu verstehen ist.


1.2 Königliches Preußen bzw. Westpreußen


Die Bezeichnung der Region wirft gewisse Fragen und Probleme auf. Darauf hat Hans-Jürgen Bömelburg in einem Aufsatz 1998 hingewiesen. Es gibt konkurrierende Ausdrücke wie „Königliches Preußen“, „Westpreußen“, „Ost- und Westpreußen“ und „Pomorze“, die jeweils bestimmte Tendenzen evozieren. Der polnische Ausdruck „Pomorze“, der so etwas wie „Am Meer“ bedeutet, bezieht sich auf den gesamten, historisch differenzierten Bereich der Ostseeküste von Stralsund bis Memel. Mit dem in der deutschen Geschichtsschreibung verbreiteten Ausdruck „Ost- und Westpreußen“ wird eine Unterordnung des bis 1772 zu Polen gehörenden Gebiets unter die östlicher gelegene Provinz der Hohenzollernmonarchie vorgenommen. Ein ähnliches Problem ergibt sich aus der Übertragung des Ausdrucks „Westpreußen“ auf die Zeit vor der Zugehörigkeit des Gebietes zum Königreich Preußen.36 Ich schließe mich der Argumentation Bömelburgs an und verwende als Bezeichnung für den von mir in den Blick genommenen Rahmen die Begriffe „Königliches Preußen“ bis 1772 und „Westpreußen“ als Namen für die seit dem bestehende preußische Provinz.37


In Bezug auf die Geschichtsschreibung des Königlichen Preußen bzw. Westpreußens ist das Problem der Beeinflussung von Forschungsarbeiten durch den Zeitgeist sehr ausgeprägt. Verschiedene Arbeiten sind ihm derartig verhaftet, dass sie für weiterführende Forschungen kaum nutzbar sind. Dies sind einige Arbeiten des 19. und besonders des 20. Jahrhunderts, die im Grunde ausschließlich der Verehrung „Friedrichs des Großen“ oder nationalen, nationalistischen und völkischen Positionen verpflichtet sind. Es ist nun weiter kein Problem, solche Arbeiten gegebenenfalls zu ignorieren, zumal diese Phänomene zweifellos umso stärker auftreten, je weiter die betreffende Arbeit von einem wissenschaftlichen Anspruch entfernt ist. Allerdings ergibt sich die Entscheidung, welche Publikation in den Kreis der auszuwertenden Arbeiten aufgenommen und welche als unergiebig beiseite gelassen wird, nicht von selbst oder anhand formaler Kriterien, sondern muss von Fall zu Fall getroffen werden. 38 Hier besteht ein nicht unerheblicher Mehraufwand für wissenschaftliches Arbeiten, ohne dass dieser einen wesentlichen Erkenntnisgewinn zur Folge hätte. Außerdem lässt sich die nach 1945 einsetzende Entwicklung in der polnischen Forschung, die eine „nun fast dialektisch ins andere Extrem umschlagende Stoßrichtung“ hatte, nur als Reaktion auf die Defizite und Versäumnisse der deutschsprachigen Literatur verstehen. Erschwerend kommt hinzu, dass tendenziöse Arbeiten heute noch unentbehrlich sind, weil sie grundlegenden Charakter besitzen, die genutzten Quellen nicht mehr existieren, sie von einer großen Leserschaft rezipiert werden oder sie immer noch, auch in wissenschaftlichen Arbeiten, herangezogen werden.39


Eine umfangreiche Aufarbeitung der Geschichtsschreibung über die Region hat Jörg Hackmann vorgelegt.40 Ein ebenfalls sehr profunder Überblick über den Stand der Forschung, bezogen auf die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, findet sich bei Hans-Jürgen Bömelburg.41 Dieselbe Region, aber einen früheren Zeitraum, nämlich 1569 bis 1772, deckt die Arbeit von Karin Friedrich ab, die ebenfalls einen Forschungsbericht enthält.42 Alle drei genannten Arbeiten stellen eindrucksvoll dar, wie sehr die zur Region vorliegende Forschungsliteratur durch den polnisch-deutschen Antagonismus bestimmt wurde. Durch die Langlebigkeit aggressiver anti-polnischer Traditionen in der deutschen Geschichtswissenschaft wurden in der Regional- und Landesgeschichte nur Konflikte und Spannungen in den polnisch-deutschen Beziehungen reflektiert.43 Diese Haltung hat sich bis in die jüngste Vergangenheit der Geschichtswissenschaft tradiert.44 Es fehlt das Interesse an multiethnischen und multikulturellen Aspekten der preußischen Geschichte. 45 Hans-Jürgen Bömelburg konstatiert für die deutschsprachige Forschung einen Mangel „seriöser, mit einem Minimum an kritischer Reflexion ausgerüsteter Forschung“ und fehlende Quellenstudien und stellt ein „weitgehendes Versagen der deutschen Historiographie“ fest.46 Auf Grund meiner eigenen Erfahrungen möchte ich anfügen, dass die in der hier dargestellten Weise gekennzeichnete Forschungslage eine schwere Hypothek für wissenschaftliches Arbeiten darstellt. Im Ergebnis dieser Sachlage gibt es eine „wirkliche Landesgeschichte der Region bis heute nicht“.47 Auch die Perspektiven nach den Veränderungen von 1989 werden nicht allzu optimistisch dargestellt. Hans-Jürgen Bömelburg befürchtet sogar, dass es eher zu einer „Renaissance der traditionellen zentralistischen preußischen Geschichtsschreibung, die allein wegen der Sprachgrenze wohl an der Oder und Neisse enden wird“, kommt, als zu einer Überwindung der „Blickverengung der deutschen Geschichtsschreibung“.48 Nach Karin Friedrich hat sich die Hoffnung, der Fall des Eisernen Vorhangs würde zu einer Einbeziehung der von Polen bewohnten Gebiete in die Geschichte Preußens führen, nur in wenigen, erst kürzlich erschienenen Arbeiten erfüllt. 49 Grundsätzlich kann die hier beschriebene Problematik des Forschungsstandes zur Regional- und Landesgeschichte heute immerhin als recht gründlich aufgearbeitet angesehen werden.


Eine wesentliche Lücke in der Historiographie der Landesgeschichte stellen die ersten Jahrzehnte der preußischen Herrschaft nach 1772 dar.50 Gerade aber Einrichtung und Aufbau der neuen Provinz wurden in der deutschsprachigen Literatur eindeutig bewertet. Die Städte hätten zum Zeitpunkt der preußischen Inbesitznahme ein „erschütterndes Bild des Verfalls“ geboten, mit gegeringen Einwohnerzahlen, wüsten Stellen und fehlenden Einkünften. Demgegenüber soll Friedrich II. große Anstrengungen zur Förderung der Provinz unternommen haben.51 Solche Aussagen, so griffig sie auch formuliert wurden, sind durch keine Untersuchungen untermauert. Sie stützen sich allein auf die Arbeit von Max Bär.52 Diese ist zwar als grundlegend anzusehen.53 Wie aber oben bereits ausgeführt, ist sie auch einseitig, da sie sich nur auf die Kabinettsordres und Rechenschaftsberichte der nachgeordneten Verwaltungsbehörden stützt. Die daraus gewonnenen Kenntnisse können gerade nicht als „die tatsächliche Realität des Landes“54 angesehen werden. Eine über Max Bär hinaus gehende systematische Auswertung der Quellen, unter Berücksichtigung ihrer Entstehungszusammenhänge, gab es lange Zeit nicht, geschweige denn eine Diskussion darüber, was etwa als „erschütterndes Bild“ anzusehen ist.55


Inzwischen hat sich Hans-Jürgen Bömelburg mit dem Übergang des Königlichen Preußen von der Krone Polen an die Hohenzollernmonarchie beschäftigt. Darin liefert er eine umfassende Beschreibung sowohl des Königlichen Preußen vor 1772 als auch der Provinz Westpreußen danach, untersucht den „Umbau von der Ständegesellschaft zum zentral verwalteten und gelenkten Obrigkeitsstaat, von der dezentral organisierten und auf Landesebene nicht regulierten Wirtschaft zum geplanten und aufeinander abgestimmten Merkantilsystem“ und fragt, welche Folgen damit „für Struktur, Aufbau und Eliten der Gesellschaft“ verbunden waren.56 Im Ergebnis kommt er zu dem Schluss, dass die Einrichtung der Provinz Westpreußen in der Hohenzollernmonarchie eine „gescheiterte Modernisierung“ war.57


Fokussiert wurde in der Forschung der Aspekt der Eigenständigkeit der Provinz innerhalb der polnischen Rzeczpospolita und das für sie charakteristische Landesbewusstsein.58 Vor allem Karin Friedrich hat sich ihm zugewandt und dabei die Provinz sowohl gegenüber den übrigen Gebieten des Königreichs Polen als auch zum Königreich Preußen abgesetzt.59 Sie fragt, wie verschiedene ethnische und kulturelle Gruppen mit einer unterschiedlichen Vorstellung von Herkunft und historischer Identität zusammen lebten und wie konkurrierende soziale und politische Konzepte einen modus vivendi innerhalb konföderaler Strukturen fanden.60 Das Königliche Preußen skizziert sie dabei als ein ständisch organisiertes Gegenmodell zur Hohenzollernmonarchie, dessen Transformation in demokratischere Strukturen auf Grund der Machtkonstellation sich nicht verwirklichen konnte.61 Eine ähnliche Zielrichtung verfolgt Miloš Řezník. Er will einerseits die kollektive Identität der ständischen Gesellschaft des Königlichen Preußen in der letzten Zeit vor 1772 rekonstruieren. Andererseits fragt er nach Veränderungen in den Identitätsstrukturen nach 1772 in Westpreußen. Er betont bei aller Wichtigkeit der Landesidentität auch die Vielschichtigkeit der unterschiedlichen Identitäten in der Region. Eine neue westpreußische Identität konnte sich ihm zufolge erst nach 1815 herausbilden.62


Die Rolle der kleineren Städte im Königlichen Preußen, zu denen die Stadt Chełmno/Culm zu rechnen ist, wurde bisher eher wenig beachtet.63 In ihrem Aufsatz über die Entwicklung der preußischen Städte, der sich auf alle Städte des Brandenburgisch-preußischen Staates und des Königlichen Preußen bezieht, formuliert Karin Friedrich die Forderung nach einer Dekonstruktion der stereotypen Bilder einer geschmeidigen Staatsbildung auf der einen Seite und dem Paradigma der „rückwärtsgewandten, Eigeninteressen verfolgenden, defensiven und widerspenstigen Bürgergesellschaft auf der anderen Seite, die natürlicher Weise in Opposition zum drängend zentralisierten Staat steht.64


Ein geradezu umkämpftes Gebiet waren in der Forschung die ethnischen Strukturen. Dabei stand besonders die Frage nach dem Umfang ihres polnischen oder deutschen Anteils im Fokus des Interesses. Dieses Thema ist ein Element der oben besprochenen starken nationalen Überformungen vieler Arbeiten. 65 Dennoch sind mit ihm interessante Fragen und Aspekte angesprochen, insbesondere in Hinblick auf soziale, kulturelle und sprachliche Vielfalt. 66 Grundlegend ist dabei die Feststellung, dass soziale und kulturelle Prozesse ethnisch-territoriale Identitäten prägen, die aber, wie Michael Müller bemerkt hat, in der Landeskunde ostmitteleuropäischer Gebiete nicht berücksichtigt wurde. Auch wenn, wie er sagt, das nationalpolitische Paradigma überwunden ist, wird nach wie vor „die Geschichte deutscher Volks-Volksgruppen in Osteuropa seit dem Mittelalter seitens der deutschen Geschichtsschreibung als ein sich gewissermaßen selbst legitimierender, objektiv vorgegebener Gegenstand behandelt“ und suggeriert, dass „deutsche“ Bevölkerungsgruppen sich mit der Gesamtheit des „deutschen Ethnikums“ identifizierten und von allen anderen Bevölkerungsteilen abgrenzten. 67 Neue Gedanken bezüglich der Beziehungen zwischen Polen und Deutschen in der Region und in der Frühen Neuzeit hat Jarosław Poraziński 1996 angesprochen. Er hält es für notwendig, „die Frage des Zusammenlebens bzw. der Symbiose der polnischen und deutschen Bevölkerung in den beiden Teilen Preußens“ neu zu analysieren und zu erforschen und stellt Überlegungen in dieser Richtung in Bezug auf die kleinen Städte der Region an.68 Poraziński fordert die weitere Erforschung des deutsch-polnischen Zusammenlebens.69


Hier wurden vier für die vorliegende Arbeit wichtige Fragestränge, die in der Forschung über das Königliche Preußen/Westpreußen verfolgt werden, aufgegriffen: die Auseinandersetzung mit den Vorgängen rund um die Erste Teilung Polens 1772, die Rekonstruktion regionaler Identität, die Betrachtung lokaler Verhältnisse zwischen bzw. jenseits übergeordneter machtpolitischer Konstellationen und die Reflexion über die in der Geschichte der Region manifesten Momente sozialer Diversität. Dabei ist eine Lücke zu konstatieren: die Alltagsperspektive. 70 Gerade die diplomatie- und verfassungsgeschichtliche Ausrichtung der Forschungen zu den Teilungen Polens stand immer auch unter der Frage nach den Gründen, die zur Auflösung des einst mächtigen Staates geführt haben. Kurz gesagt sind zwei hauptsächliche Aspekte dabei fokussiert worden: Einerseits das außenpolitische Mächteverhältnis von Preußen, Russland und Österreich gegenüber der Adelsrepublik und andererseits deren innere Uneinigkeit und Schwäche. Anders ausgedrückt: Sind die benachbarten Großmächte in räuberischer Weise über das unschuldige Polen hergefallen oder haben verantwortungslose Eliten das Land in einen Abgrund strudeln lassen? Obwohl dieser moralische Impetus die Forschung bis in die jüngste Vergangenheit geprägt hat und prägen musste und obwohl er auch gegenwärtig noch eine große Rolle in der Erforschung der Teilungen Polens spielt, ist er bis heute nicht aufgearbeitet worden. Die mangelnde Berücksichtigung der von den Teilungen betroffenen Bevölkerung hat hier hemmend gewirkt. Wie ein historisches Ereignis zu verstehen und zu bewerten ist, ist jedoch nicht möglich, ohne dass diejenigen betrachtet werden, die von ihm unmittelbar betroffen waren. Es ist daher notwendig, sowohl für die Landesgeschichte des Königlichen Preußen/Westpreußen als auch für die Geschichte der Teilungen Polens sowie für die Geschichte der polnisch-deutschen Beziehungen, eine regionale, lokale und mikroskopische Perspektive zu entwickeln. Dies folgt der programmatischen Frage, was unter dem Ausdruck „alle Beteiligten“ im Zusammenhang mit den Teilungen Polens zu verstehen ist.71 Außerdem muss konkonstatiert werden, dass außer der Monographie von Hans-Jürgen Bömelburg keine Arbeit den Blick über die Zäsur von 1772 hinweg wirft. Gerade zum Verständnis und zur Bewertung der Teilungen Polens ist es aber notwendig, die Verhältnisse sowohl in der Zeit davor als auch danach zu betrachten und die Frage nach Kontinuitäten und Brüchen zu stellen.



2. Kulturkontakt


Den Aspekt der Diversität hat besonders Stanisław Salmonowicz in dem bereits genannten Aufsatz aufgegriffen.72 Darin wirft er die Frage auf, „wie ein Bild der Beziehungen beider Kulturen auf diesem Gebiet sowie der spezifischen Eigenschaften der Kulturentwicklung in Preußen Kgl. Anteils und im Herzogtum gewonnen werden kann und wie die Rolle dieser Territorien als eines universellen Vermittlers zwischen beiden Kulturen im Gesamtmaßstab beurteilt werden soll.“73 Er definiert einerseits die Kultur des Königlichen Preußen und des Herzogtums im 16. bis 18. Jahrhundert zwar „als eine spezifische kulturelle Lage ethnisch und sprachlich differenzierter Gebiete“, anderseits den „Fragenkreis des Zusammenlebens und der Konkurrenz zweier im 17. Jahrhundert gewissermaßen im Gegensatz zueinander ausgebildeter Kulturen - der der deutschen Sprache und des Protestantismus (...) und der seit der Gegenreformation überwiegend katholischen polnischen“. Er erkennt im Königlichen Preußen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert neben einem Konkurrenzkampf „auch eine gewisse Zusammenarbeit, gegenseitige Durchdringung und Wanderung von Mustern“. Das Moment der Konkurrenz zwischen beiden Kulturen ist für ihn aber grundsätzlich.74 Allerdings kann er keinen nationalen Antagonismus feststellen, auch wenn es „das mehr oder minder entwickelte Bewußtsein der ethnisch-abstammungsmäßigen Zusammengehörigkeit, einer ‚Fremdheit‘ gegenüber der Umgebung“ gegeben hat, „die situationsgebundenes Isolationsbewußtsein, Xenophobie, Abwehrreaktionen zutage treten ließ“, und bereits im 17. Jahrhundert eine schematische Polarisierung zwischen katholischen adeligen Polen und deutschen protestantischen Städtern auftritt. Wichtiger als nationale oder ethnische Merkmale war demnach der konfessionelle Unterschied.75


Die Vorstellung zweier nationaler Kulturen, die sich in den beiden historischen Teilen Preußens begegnen, wird von Salmonowicz nicht in Frage gestellt. Die spezifischen kulturellen Erscheinun-Erscheinungen in dieser Region sind in seinem Konzept das Ergebnis dieser Begegnung, die kulturellen Einheiten „polnische Kultur“ und „deutsche Kultur“ werden nicht aus den Beobachtungen heraus entwickelt. Salmonowicz zu Folge hat die Differenz zwischen der polnischen (adeligen) und der deutschen (bürgerlichen) Kultur wegen des Nachlassens des Einflusses von Gdańsk/Danzig und Toruń/Thorn auf gesamtpolnische Kreise zugenommen. 76 Damit spricht er die Frage nach der Vernetzung der städtischen und der adeligen Kultur Polens bzw. des Königlichen Preußen an, ohne dieser weiter nachzugehen. Es bleibt offen, wie die beiden „Lager“ festgestellt und als „polnisch“ oder „deutsch“ identifiziert werden. Statt um einen Rückgang des städtischen Einflusses könnte es sich bei der Entwicklung auch um eine verstärkte oder kleinteiligere Vermischung verschiedener Elemente gehandelt haben, bei der polnisch-adelige Positionen nicht deutsch-städtische verdrängten, sondern sich beide miteinander in einer Weise vermischten, dass städtische Wesensmerkmale und ihre Bedeutung weniger wahrnehmbar wurden. Es ist also notwendig, Phänomene von Diversität im Detail zu betrachten. Und auch Salmonowicz ruft dazu auf, sich der sehr vernachlässigten „Problematik des vielseitigen Prozesses des Zusammenlebens beider Kulturen“, ihrer „Zusammenarbeit und Komplementarität“ zuzuwenden.77 An dieser Stelle soll auch darauf hingewiesen werden, dass Salmonowicz die Hinwendung zu den beiden von ihm identifizierten Kulturen erklärtermaßen vor dem Hintergrund der Einseitigkeit vollzog, die bis dahin in der Geschichtswissenschaft vorherrschend war. Der Vorstellung von einem „einseitigen Durchfluss deutscher Motive“ setzt er dezidiert „verschiedenartige Formen der gegenseitigen Einflußnahme beider Kulturen“ entgegen.78 Dies war, wie im Folgenden zu sehen sein wird, auch ein zentrales Motiv bei der Entwicklung der Kulturtransferforschung.


Diese wurde quasi parallel zu den Überlegungen Stanisław Salmonowiczs von Michel Espagne und Michael Werner entwickelt. Sie wandte sich dem Themengebiet der französisch-deutschen Beziehungen zu.79 Die Kulturtransferforschung entstand in Abgrenzung zu traditionellen Formen von Geschichtsschreibung und Philologie und die von ihnen ausschließlich betonte nationale Eigenstaatlichkeit. Demgegenüber rückt die Kulturtransferforschung gerade die kulturellen Verbindungen in den Mittelpunkt.80 Sie will „die nationale Segmentierung“ überwinden.81 Damit sollen auch ideologische Motivationen und die Tendenz zu schematischer Darstellung überwunden werden.82 Die Kulturtransferforschung strebt die Erfassung möglichst aller Transfer- und Kon-Kontaktphänomene sowie ihrer Wirkungsweisen und Bedeutungsebenen an.83 Dabei wendet sie sich der Betrachtung der „mikrologischen Verflechtungsmechanismen zwischen den Kulturräumen“ und „den historisch nachgewiesenen Mischformen“ zu. 84 Als Gesamtaufgabe wurde die „in nächster Zukunft kaum realisierbare puzzleartige Zusammenfügung der einzelnen Gruppen“, die „eine Gesamtübersicht über die soziologische Brücke zwischen zwei Kulturräumen liefern“ könnte, formuliert. Als Mittel, die Grenzen dieses Vorhabens auszugleichen, dient eine beispielhafte Vorgehensweise.85 So kommt in der Kulturtransferforschung ein besonderer Wert Fallstudien zu, die auch die in jeden Transfer- und Austauschprozess eingebundenen konkreten Personen berücksichtigen 86 und die für die Deutung und Theoriebildung notwendige Kontextualisierung ermöglichen.87


Besonderes Augenmerk wird in der Kulturtransferforschung den Vermittlern gewidmet, die sowohl individuell als auch als Gruppen betrachtet werden können. Grundsätzlich umfasst der Blick auf die Vermittler durchaus alle in Kontakt stehenden Personen, und nicht nur gewisse durch ihre Aktivität besonders charakterisierte Gruppen. 88 Dennoch wird mit dem Blick auf die Kulturvermittler eine spezifische Qualität von Personen und Gruppen fokussiert, die die Gefahr hervorruft, diejenigen aus dem Blick zu verlieren, die vielleicht nicht in exponierter Weise eine solche Vermittlungsfunktion erfüllten. Eine ähnliche Frage stellt sich bezüglich der Heraushebung der Aufnahmeprozesse. Formulierungen wie „hermeneutisches Verfahren“ 89 und „Deutung“ 90 suggerieren eine aktive Vorgehensweise. Wie aber kulturelle Diversität in Kontexten, die in geringerem Maße durch aktive Austauschprozesse charakterisiert sind, einbezogen werden kann, gerät aus dem Blickfeld. Auch wenn dieser Effekt von der Kulturtransferforschung nicht intendiert war, soll an dieser Stelle auf die Notwendigkeit seiner Vermeidung hingewiesen werden.


Während Stanisław Salmonowicz noch klar von der Existenz zweier getrennter Kulturen, einer polnischen und einer deutschen, ausging, ist das Verhältnis der Kulturtransferforschung zur Kategorie der Nation ambivalenter. Auf der einen Seite wurde sie, wie zu sehen war, in deutlicher und offensiver Abgrenzung zu einem nationalen Geschichtsverständnis entwickelt91 und mit der Fokussierung transnationaler Prozesse die Dekonstruktion der Nationalkultur angestrebt92. Auf der anderen Seite hat gerade dieses Vorgehen dazu geführt, dass die Nationalkultur zum „nur selten hinterfragte[n] Bezugsrahmen der Interpretation transnationaler Transferprozesse“ wurde.93 Die Orientierung an der Nation wurde in der Kulturtransferforschung bisweilen als ein Grundsatz formuliert.94 Allerdings wird sie durch andere Aspekte ergänzt und aufgebrochen.95 Es werden „Unter-Ensembles“ der Nationalkultur und transnationale Einheiten sowie die Rolle von regionalen, lokalen und individuellen Aspekten erkannt. 96 So wurde von den Vertretern der Kulturtransferforschung selbst festgestellt, „daß insgesamt der nationale Maßstab im Rahmen der Arbeiten zum Kulturtransfer eher in Frage gestellt denn groß geschrieben, eher aufgebrochen denn verallgemeinert“ wurde.97 Angesichts der Schwierigkeiten bei der Definition von „Nation“, der Bestimmung der eine Nationalkultur tragenden Gruppe von Individuen, der Frage nach der Konsistenz kultureller Einheiten sowie der Differenzierung artikulierter und unbewusster Aspekte individueller und sozialer Identität ist diese Infragestellung zu bekräftigen. Eines der größten Probleme ist wohl darin zu sehen, dass die Nationalkultur in den meisten Fällen als eine Vorannahme besteht und eine Gefahr darstellt, die Relevanz anderer kultureller Ebenen, die vielleicht begründeter aus den Quellen abgeleitet werden können, zu übersehen.


Neben dem nationalen Bezugsrahmen wurden in der Kulturtransferforschung eine europäische und eine regionale Perspektive entwickelt. 98 Insbesondere der Bezug auf eine Region bietet die Möglichkeit, unhinterfragte Vorstellungen zu überwinden. Grundsätzlich stellen sich bei dieser Art der Eingrenzung aber die gleichen oder ähnliche Fragen, wie bei der Orientierung an einer Nationalkultur. In beiden Fällen werden geographische Räume mit sozialen oder politischen Zusammenhängen gleichgesetzt. Eine andere Perspektive hat Michel Espagne mit einer Arbeit über die Stadt Bordeaux entwickelt, in der sich der regionale Zugriff nicht auf ein zusammenhängendes Territorium bezieht, sondern auf durch Kulturtransfer hergestellte soziale Verbindungen, die sich auch über weite Entfernungen erstrecken können.99 Die Region ist in dieser Vorstellung ein Netzwerk, das unter Umständen sowohl das nähere Umfeld als auch nationale Kontexte ignoriert.100 Matthias Middell sieht einen Widerspruch zwischen diesem sozialen und dem eher traditionellen räumlichen Regionenbegriff.101 Der Unterschied kann aber auch als eine Weiterentwicklung angesehen werden. Der Begriff der Region stellt zwar eine Akzentverschiebung gegenüber dem der Nation dar, verlagert aber im Grunde dessen eigentümliche Problematik nur auf eine andere Ebene. Die Konzeption einer sozialen Region, einer „Netzwerk-Region“ fokussiert demgegenüber das wesentliche Moment besser und kann auch auf Regionen im traditionellen Sinne angewendet werden.102


Eine Weiterentwicklung der Kulturtransferforschung ist die „histoire croisée“.103 Die bereits von der Kulturtransferforschung erkannte Notwendigkeit der Berücksichtigung von Mehrdimensionalität 104 aufgreifend, bemüht sich die Histoire croisée noch konsequenter, die Beschränkungen durch konzeptionelle Vorannahmen zu überwinden und sich der Komplexität interkultureller Situationen zuzuwenden.105 Für die vorliegende Arbeit sind die folgenden drei von der Histoire croisée aufgestellten Prämissen wesentlich: Erstens verwirft sie die Vorannahme festgelegter Kategorien und setzt an deren Stelle Probleme und Fragestellungen, die im Laufe der Analyse eingegrenzt und entwickelt werden. Zweitens geht sie von den konkreten Objekten aus und nicht von vorgegebenen Modellen oder Vorstellungen. Drittens will sie Geschichte von der Ebene der Handelnden schreiben.106 Kritisch anzumerken ist allerdings, dass die Histoire croisée den Begriff der transnationalen Ebene einführt. 107 Mit ihr werden aber wie mit der rein geographischen Region die Fragen und Probleme, die sich mit der Nation ergeben, eigentlich nur verlagert und nicht gelöst. Es muss stattdessen darum gehen, das bereits Erkannte und „national“ Interpretierte nicht durch Neues zu bereichern, sondern anders zu verstehen. Die Diversität ist kein Charakteristikum einzelner Regionen oder der transnationalen Ebene sondern eine grundsätzliche Qualität.108


Am Schluss dieser Ausführungen zum Kulturkontakt ist noch auf einen anderen, wesentlichen Begriff einzugehen, allerdings nur in aller Kürze: den Begriff der Kultur. Sowohl bei Stanisław Salmonowicz als auch in der Kulturtransferforschung ist er zentral, wird aber von beiden nicht abschließend definiert. Dies ist kaum möglich und soll auch an dieser Stelle nicht geschehen. In beiden Ansätzen steht der Begriff vielleicht eher als ein Attribut zu dem, um das es eigentlich geht: den Kontakt, den Transfer, die Begegnung. Dies gilt jedenfalls für die vorliegende Arbeit, in der die Ansicht vertreten wird, dass nicht entscheidend ist, ob diese Erscheinungen „kulturell“, wohl aber, dass sie sozial sind. Die Kulturtransferforschung hat sich dementsprechend auch von Anfang an als Sozialgeschichte verstanden.109



3. Sprache


Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Sprache in der Stadt Chełmno/Culm. Dies erfordert verschiedene Erläuterungen. An erster Stelle muss ein sich bisweilen einschleichendes Missverständnis geklärt werden: Unter „Sprache“ wird manchmal die Ebene der sprachlichen Formulierung von Gedanken verstanden. Es geht dabei mehr um den Inhalt des Gesagten als um die sprachliche Form. Ein solches Verständnis von Sprache liegt zum Beispiel dem „linguistic turn“ zu Grunde.110 Dies entspricht in der traditionellen Zweiteilung der Philologien eher dem Gebiet der Literaturwissenschaft als dem der Sprachwissenschaft. 111 Die klassische Sprachwissenschaft hat sich demgegenüber auf die reine Form konzentriert und dabei mitunter sehr strikt jegliche Verbindung zum Inhalt des sprachlichen Ausdrucks zurückgewiesen. Lediglich die Randgebiete der Pragmatik und der Soziolinguistik befassen sich mit, in diesem Sinne, „außersprachlichen“ Aspekten. Die Unterscheidung zwischen den beiden Ebenen der Sprache ist nicht so klar vorzunehmen, wie es die Sprachwissenschaft, insbesondere die strukturalistische des 20. Jahrhunderts, angestrebt hat. Die vorliegende Arbeit geht aber dennoch von dem letzteren, traditionellen sprachwissenschaftlichen Sprachbegriff aus. Gegenstand der Untersuchung ist hier die sprachliche Form, zunächst unabhängig von dem, was mit dieser ausgedrückt wird. Das dabei dennoch kontextuelle, pragmatische und soziale, Aspekte berücksichtigt werden müssen, wird im Folgenden noch zu erläutern sein.


Die sprachlichen Verhältnisse im Königlichen Preußen sind bisher nicht untersucht worden.112 Angaben zu ihnen sind äußerst rar, auch in einführenden und überblicksartigen Darstellungen. Sie werden in der Regel nicht belegt oder erläutert. 113 Im Zusammenhang mit den ethnischen Strukturen wird zwar hin und wieder auf sprachliche Eigenschaften hingewiesen.114 An ihnen formuliert sich jedoch kein eigenes Forschungsinteresse. Sprache wird nur als ethnisches oder nationales Charakteristikum wahrgenommen. 115 Dies ist erstaunlich, da die sprachlichen Verhältnisse im Königlichen Preußen in auffälliger Weise gemischt waren und sich im Laufe der Zeit stark wandelten. Schon deswegen verspricht der Versuch ihrer Rekonstruktion interessant zu sein. Außerdem bietet sich Sprache geradezu an, um Fragen nach sozialem und kulturellem Kontakt und Austausch nachzugehen und sowohl die Ebenen bewusster Steuerung als auch unbewusster oder halbbewusster Alltagspraxis zu erfassen.


Immerhin ist die vorgegebene und ausschließende Rolle der Einzelsprachen inzwischen grundsätzlich in Frage gestellt worden.116 Jarosław Poraziński formuliert unter der Annahme, dass die Bevölkerungsgruppen im Königlichen Preußen eher in einer Symbiose als einer Rivalität zusammenlebten117, thesenhaft:


Im 16. und 18. Jahrhundert waren beide Sprachen in preußischen Städten parallel im Gebrauch und waren kein Hindernis bei der Verständigung und umso mehr kein Hindernis beim Zusammenleben. Forschungen zur Geschichte der deutschen Sprache belegen dabei eine große Anzahl von ‚Wortentlehnungen‘. Ihr Grundmerkmal war eine enge Verbundenheit mit dem Alltagsleben: Handel, Handwerk, Bauwesen, was beweist, daß sie auch stark in der Alltagssprache der Stadtbewohner verankert war. Sehr oft waren es Sprachbildungen in vulgarisierter Form, was den heraushörbaren Eindruck des Fremden mildern sollte.118


Und für Michael Müller und Rolf Petri ist Sprache kein „grundsätzlich schon fertiger und kompakter, womöglich territorial bereits präzise definierter, ethnischer und/oder kultureller Kernbestand, dem mit der nationalen Grenzziehung lediglich zu politischer Klarheit und einem kulturellen Bewußtsein seiner selbst zu verhelfen gewesen wäre.“119 Dass die von Poraziński so bezeichnete Symbiose zwischen den Bevölkerungsgruppen auch von einer sprachlichen Symbiose begleitet wurde, wird nur sehr selten angesprochen. Jerzy Maciejewski hat auf die Provinzialismen und Koloquialismen in den städtischen Archivalien hingewiesen.120 Hans-Jürgen Bömelburg führt den Umstand an, dass die Szlachta, also der Adel, einen eigenen, von der polnischen Umgangssprache des 18. Jahrhunderts abweichenden polnisch-lateinischen Korrespondenz- und Sprachstil pflegte. Er erwähnt auch den kaschubischen Dialekt in Pommerellen und verweist auf komplizierte Aus- und Angleichungsprozesse zwischen den ostdeutschen und den niederdeutschfriesischen Dialekten. Von einer einheitlichen Sprache könne im 18. Jahrhundert nicht die Rede sein. 121 Darüber hinaus muss aber die Vorstellung der selbständig nebeneinander stehenden Einzelsprachen Polnisch und Deutsch als ungebrochen und bis auf Andeutungen undiskutiert angesehen werden. Dass hat zur Folge, dass schon die eher schlichte Frage, wie die Begegnung der verschiedenen Sprachen konkret ausgesehen hat, ebenso ungeklärt ist, wie die Frage, ob es sich bei dieser Begegnung um ein Nebeneinander oder ein Miteinander oder eine andere Form der Koexistenz gehandelt hat.


3.1. Sprache und Sprachen


Die Forschungslage wird auch vom Definitionsproblem bestimmt. Der Begriff der „Sprache“ bezeichnet nämlich sowohl die menschliche Sprachfähigkeit und Sprachtätigkeit an sich, also das sprachliche Kommunizieren insgesamt, als auch jeweils eine konkrete Einzelsprache, also etwa „das Polnische“ oder „das Deutsche“. Diese begriffliche Unschärfe führt dazu, dass „Sprache“ mit einer oder mehreren nebeneinander bestehenden Einzelsprachen gleichgesetzt wird und dadurch alle sprachlichen Phänomene, die dieser Kategorie nicht entsprechen, übersehen werden. Gerade in gemischtsprachlichen Bereichen, also in Bereichen, in denen sich mehrere Einzelsprachen beobachten lassen, finden sich aber auch immer Phänomene der einzelsprachlichen Durchdringung und Überlagerung. Diese sind natürlich immer „Sprache“, lassen sich aber unter Umständen nicht oder nicht nur einer Einzelsprache zuordnen.


Eine umfassende, zutreffende und praktische Definition von Sprache zu geben, ist nicht einfach. Theodor Lewandowski hat in seinem Linguistischen Wörterbuch darauf hingewiesen, dass jede Bestimmung des Begriffs Sprache „an eine bestimmte Ebene, an einen bestimmten Aspekt und an eine bestimmte Auffassung oder Theorie“ gebunden ist.122 Besonders prägnant ist die von Naom Chomsky 1973 gegebene Definition: „Von jetzt ab werde ich unter einer SPRACHE eine (endliche oder unendliche) Menge von Sätzen verstehen, jeder endlich in seiner Länge und konstruiert aus einer endlichen Menge von Elementen.“123 Dies ist eine denkbar weite und sehr pragmatische Definition. Es geht Chomsky darum, natürliche Sprachen und ihre Sätze zu beschreiben, und zwar im Gegensatz zu Nicht-Sätzen.124 Der Einwand von John Lyons, Chomskys Definition sage über die kommunikative Funktion von Sprache nichts aus, ist nicht ganz zu treffend, da in dem Begriff „Sätze“ durchaus das kommunikative Moment enthalten ist. Es trifft aber zu, dass das Augenmerk Chomskys nicht auf diesem Aspekt lag. Der Zweck von Chomskys Definition „ist es, auf die rein strukturellen Eigenschaften von Sprachen aufmerksam zu machen und anzudeuten, daß diese Eigenschaften in mathematisch präziser Weise untersucht werden können.“125 Andere Definitionen betonen die Kommunikationsfunktion von Sprache.126 Ein Beispiel ist die Definition aus dem Linguistischen Wörterbuch Lewandowskis:


Die natürliche Sprache ist eine typische menschliche und zugleich gesellschaftliche Erscheinung; sie ist das primäre System von Zeichen, ein Werkzeug des Denkens und Handelns und das wichtigste Kommunikationsmittel. Soziales Verhalten ist wesentlich zeichen- und sprachgebunden.127


Für die hier angesprochene Problematik ist ein anderer Aspekt wichtiger: Die Unterscheidung in „Sprache“ und „Sprachen“. 128 Ersteres, die menschliche Sprachbegabung und Sprachtätigkeit grundsätzlich, wird, auf Ferdinand de Saussure zurückgehend, auch als „langage“ bezeichnet. Letzteres kann, zur größeren Verwirrung, auch im Singular auftreten, dann aber immer in Verbindung mit mindestens dem unbestimmten Artikel („eine Sprache“). Je nach dem ob diesbezüglich über das dem Sprechen zu Grunde liegende Sprachsystem gesprochen wird oder über den konkret vorgenommen sprachlichen Ausdruck, spricht man von „langue“ oder „parole“.129


Die folgende Definition von „Einzelsprache“ gibt schon in aller Kürze gewisse Probleme dieser Kategorie wieder:


Varietät, der der Status einer Sprache zugeschrieben wird. E[inzelsprachen] sind i. d. R. Resultate langfristiger, von Unterschiede. inneren und v. a. äußeren Faktoren bewirkter Prozesse, in denen eine Abgrenzung einerseits ggü. ähnl. Varietäten, die in diesen Prozessen ihrerseits zu ‚überdachten‘ Dialekten werden (z. B. Niederdt., Alemann. in Bezug auf das Dt.) und ggü. anderen E. (Abstandsprache, z. B. Ndl. vs. Dt.) andererseits erfolgt.130


Zu bemerken ist, dass demnach eine Einzelsprache auf Grund einer Zuschreibung besteht, d. h. sie ist gedanklich geschaffen und keine „natürliche“ Grundbedingung.131 Außerdem wird deutlich, dass sich Einzelsprachen in langfristigen Prozessen entwickeln und dass diese insbesondere von äußeren Faktoren beeinflusst sind, also weniger von inneren Sprachgesetzen.


Die im allgemeinen Sprachgebrauch verbreitete Vorstellung versteht unter ‚einer Sprache‘ „a system of speaking, writing, or signing common to a group of people.“ John Simpson, von dem diese Formulierungen stammen, fügt aber unmittelbar hinzu, dass es dennoch in keiner Weise einfach ist, „Einzelsprache“ zu definieren, und zwar weil sie einerseits ineinander übergehen (etwa der Übergang vom Deutschen zum Niederländischen) und weil sie andererseits nie ein homogenes System sind.132 Daraus folgt:


The conclusion is that language is not definable in linguistic theory. No firm boundary can necessarily be drawn between one language and another and one language may contain vast differences of pronounciation, grammar, and vocabulary.133


Leider reicht auch das Kriterium der gegenseitigen Verständlichkeit von Sprechern ein und derselben Sprache zur Definition für ‚eine Sprache‘ nicht, da ‚gegenseitige Verständlichkeit‘ ihrerseits nicht definierbar ist.134


Dennoch hat das Konzept der Einzelsprache offensichtlich eine große Erklärungskraft. John Simpson gibt dafür drei Gründe: 1. Eine Gruppe von Sprechern fühlt, dass sie alle trotz regionaler oder anderer Differenzierungen ‚ein und dieselbe Sprache‘ sprechen. 2. Eine gegebene Standardsprache wird als die Sprache, und zuzuordnende Varietäten werden als Dialekte des Standards angesehen. Allerdings kann die Ansicht, wie nah das Verhältnis zwischen derartigen Standard- und Dialektvarietäten sein muss, um ein solches hierarchisches Verhältnis zu erkennen, oder verschiedene Standardsprachen angenommen werden, sehr unterschiedlich sein. 3. ‚Eine Sprache‘ ist ein geeignetes Label, das Gelehrte einer Varietät anhaften, an der sie interessiert sind. Dabei kann die Frage, ob diese Varietät anschließend als eine Sprache oder als eine Gruppe von verwandten Sprachen angesehen wird, offen bleiben.135 Auch hier wird wieder deutlich, dass die Existenz von konkreten Einzelsprachen aufgrund von Vorstellungen und Zuschreibungen besteht.


Nach Wilhelm von Humboldt zieht jede Sprache „um das Volk, dem sie angehört, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen möglich ist, als man zugleich in den Kreis einer anderen hinübertritt“.136 Dem stellt Holger Kuße die von ihm so genannte „diskurssensitive Linguistik“ entgegen. Sie begegnet „jeder Hypostasierung von Sprache und Kultur mit Skepsis“ und fokussiert die „innere Gliederung von Kultur in unterschiedliche Kommunikationsbereiche und die Verkettung von Kommunikationsereignissen (...). Die essentielle Einheitlichkeit ethnisch oder national abgegrenzter Kulturen wird relativiert oder sogar ganz in Frage gestellt“.137 Kuße stellt fest:


Wir haben nicht einfach eine Kultur und eine Sprache, sondern zunächst einmal die disparaten Kommunikations-, Verhaltens- und Wertewelten im Alltag, in beruflichen Kontexten, in der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Religion usw., die alle ihre sprachlichen, d.h. lexikalischen, pragmatischen und textuellen Besonderheiten aufweisen und mit unterschiedlichen kommunikativen Konventionen verbunden sind.138


Damit übernimmt er die Position Jan Baudouin de Courtenays, für den bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts die eigentliche Realität von Sprache das individuelle Sprechen war und die Einzelsprache (die „Stammes- und Nationalsprache“) eine „Abstraktion“, ein „verallgemeinerndes Konstrukt“ von den „Individualsprachen“ und der Sprache „in den individuellen Gehirnen“.139 In der modernen Soziolinguistik hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass „Sprachen sich nicht nur in der Zeitdimension verändern, sondern zu jedem Zeitpunkt in sich variabel und heterogen sind.“ 140 Aus dieser Erkenntnis ergibt sich die Einsicht in die Schwierigkeit, Aussagen über größere soziale Einheiten zu machen.141 Die vorrangige Betrachtung ethnischer oder nationaler Kulturen übersieht allzu leicht die in den konkreten Kommunikationssituationen begründete Variationsvielfalt.142 Es gibt keine rationale Begründung, bei „welcher Sprache und welcher Kultur und welcher Einheit von Sprache und Kultur (welchem Kreis, wie Humboldt sagen würde)“ anzusetzen ist.143 Holger Kuße schlägt vor, Sprachentwicklungsprozesse korrelativ zu beschreiben, das heißt in einer Kombination aus innerer und äußerer Sprachgeschichte, und fordert, „extralinguistische, also soziale, gesellschaftliche, kulturelle und politische Faktoren als primäre Gründe der Sprachentwicklung“ zu integrieren.144


Auch Rolf Elberfeld betont, dass sich natürliche Sprachen durch die Sprachpraxis bilden und dass die Sprachpraxis situativ gebunden ist. „Sprache ist angewiesen auf ihren alltäglichen Gebrauch, da sie ansonsten umgehend zu ‚sterben‘ droht.“145 An dieser Stelle ist es vielleicht angebracht, kurz auf den bereits gefallenen Ausdruck „natürliche Sprache“ einzugehen. Er wird häufig im Zusammenhang mit der Definition von Sprache verwendet und dient dazu, die damit bezeichneten nationalen Einzelsprachen von künstlichen sprachlichen Systemen wie Esperanto oder den zur Programmierung verwendeten Computersprachen zu unterscheiden.146 Er erscheint allerdings sehr unglücklich, da er der (zumeist als national aufgefassten) Einzelsprache das Etikett der Natürlichkeit verleiht. Diese sind aber, wie wir gesehen haben, lediglich ein zwar historisch gewachsener, aber dennoch willkürlich festgelegter Ausschnitt aus der „Wirklichkeit“ der Sprache. Die „Einzelsprache“ ist gerade nicht natürlich. 147 Insofern trifft Elberfelds Charakterisierung nur insoweit zu, als sie besagt, dass Sprache in der alltäglichen Sprachpraxis entsteht. ‚Sprachen‘ hingegen entstehen in der, vielleicht ebenfalls alltäglichen, Reflexion über Sprache. Und Elberfeld selbst stellt klar, dass sich Sprachen nicht gemäß ihrer Grammatik entwickeln, „sondern eine Grammatik immer nachträglich versucht, eine Ordnung im Rahmen einer gesprochenen Sprache zu beschreiben“.148


Das Problem in der wissenschaftlichen Praxis sind nicht diese hier angesprochenen Umstände oder Beobachtungen sondern, dass sie kaum rezipiert werden.149 Unhinterfragte, nur auf Tradition beruhende, sprachliche Kategorien stellen gerade für die Geschichtswissenschaft und die historisch ausgerichtete Sprachwissenschaft eine bedeutende Fehlerquelle in der Einschätzung historischer Sachverhalte dar. 150 Die sich um die Jahrtausendwende entwickelnde Eurolinguistik macht ebenfalls „die traditionelle Filiation der Sprachen, ihre Geschichte, linguistische Einteilungsprinzipien, grammatische Sektoren etc.“ zum Thema. Im Interesse stehen dabei die „Bruchlinien quer durch die ‚Familien‘“. Es wird angenommen, dass zukünftig Strukturierungen wahrscheinlich anhand von grenzüberschreitenden, zum Beispiel areal-regionalen, konfessionellen oder sozialhistorischen Kriterien vorgenommen werden.151


Mit der sozialen Praxis, in der Sprache entsteht, rücken insbesondere sozial bestimmte sprachliche Varietäten in das Blickfeld. Diese beziehen sich im allgemeinen Verständnis auf im engeren Sinne soziale Merkmale der an der sprachlichen Praxis beteiligten Personen, wie etwa Geschlecht, Alter, Status etc.152 Die Unterscheidung der Standard- oder Nationalsprache von der in der sozialen Praxis entstandenen Sprache bezieht sich aber auch auf die areale Verteilung von sprachlichen Varietäten, also das Kriterium, nach dem Nationalsprachen (unter Einbeziehung ihrer Dialekte) voneinander abgegrenzt werden. Bei diesem Kriterium handelt es sich im Grunde ebenfalls um ein soziales. Es ist zu beobachten, dass Sprachen nicht unmittelbar aufeinander stoßen, sondern in einem eher weiten Bereich ineinander übergehen. Diese Beobachtung trifft zu für den Übergang zwischen zwei einander sehr ähnlichen Sprachen, wie zwischen dem Niederländischen und dem Deutschen oder dem Polnischen, Weißrussischen und Russischen.153 Aber das Phänomen des Ineinander-Übergehens besteht auch zwischen Sprachen, die in stärkerem Maße verschieden sind und zu unterschiedlichen Sprachfamilien gerechnet werden, wie dem Französischen und dem Deutschen oder eben auch dem Polnischen und dem Deutschen. Hinzu kommt, dass sich die Verwendung von Sprachen, die gleichzeitig und am selben Ort vorkommen, also in Situationen von Mehrsprachigkeit, die es (nicht nur, aber insbesondere auch) in Grenzregionen gibt, wesentlich nach sozialen Kriterien richtet. In der Literatur finden sich dementsprechend auch verschiedentlich Aussagen, die eine Sprachgrenze im engeren Sinne in Frage stellen: „Die Grenze als Linie ist in der Linguistik ein Artefakt, das sich an geografische Gepflogenheiten anlehnt. In Wirklichkeit handelt es sich um Übergangszonen, d.h. einen bestimmten regionalen Übergangsbereich.“154 Und Rolf Elberfeld hält fest: „Bei näherer Betrachtung des Problems der Sprachenabgrenzung wird man jedoch einsehen müssen, dass es vor allem im Bereich der gesprochenen Sprache keine eindeutigen Grenzen geben kann.“155 Eine andere Position findet sich bei Johannes Bechert und Wolfgang Wildgen, die zwar betonen, dass auch bei klarer Unterschiedlichkeit von Varietäten nicht zwangsläufig alle Teile einer Äußerung eindeutig einer davon zugeordnet werden können, aber dennoch explizit die Auffassung vertreten, dass es „auf der Ebene der Ortsdialekte (...) klare Grenzen da [gibt], wo zwei Kontinua aneinanderstoßen, z. B. zwischen Westgermanisch und Westromanisch in Belgien, in Lothringen und im Elsaß, in der Schweiz, in Südtirol usw.“156 Vor dem Hintergrund, dass in solchen Grenzregionen immer von einer spezifischen Mehrsprachigkeit der Bewohner auszugehen ist, ist die Vorstellung solcher klarer Grenzen aber doch zu hinterfragen.


Die Grunddichotomie besteht also zwischen der sozial bedingten sprachlichen Praxis (bzw. der in ihr gebildeten sprachlichen Formen) und des von dieser abstrahierten und als Standard definierten Sprachsystems. In der Konsequenz erhebt sich die Forderung, bei der Untersuchung sprachlicher Verhältnisse anstatt der oder ergänzend zu den Standardsprachen die sozial bestimmten sprachlichen Varietäten zu berücksichtigen.157 Im Ergebnis dieser Betrachtungen ist also festzuhalten, dass Sprache in der alltäglichen sozialen Praxis entsteht158 und Einzelsprachen, auch wenn sie in einem langen historischen Prozess entstanden und tief im allgemeinen Bewusstsein verwurzelt sind, als metasprachliche Abstraktionen bestehen. Dies ist für die linguistische Theoriebildung als ein anerkannter Grundsatz einzuschätzen, der auch hier grundsätzlich übernommen wird. Er ist wichtig in Hinblick auf die Bewertung von sprachlichen Beobachtungen, die immer in engem Bezug zum Kontext ihrer Entstehung gesehen werden müssen. Dies haben Johannes Bechert und Wolfgang Wildgen bereits 1986 sehr prägnant und konsequent zum Ausdruck gebracht:


Wir verwenden Begriffe wie Deutsch, Französisch usw. aufgrund der klaren Fälle, und für die tatsächlichen Sachverhalte gibt es verschiedene Grade der Zugehörigkeit zu diesen Kategorien (...). In der Erfahrung primär gegeben sind die sprachlichen Kontinua, während die einzelnen ‚Sprachen‘, aus denen sie bestehen sollen, zum Teil erst durch unsere begriffliche Arbeit - und durch die Selbstreflexion der Sprecher auf das, was sie tun - zustande kommen. Im Grunde ist also in dem Ausdruck Sprachkontakt selbst schon die verkehrte Setzung der Prioritäten enthalten, die uns die Untersuchung des Phänomens erschwert: Sprache erscheint als das primär Gegebene, der Kontakt dieser Sprachen als das Sekundäre. Es verhält sich aber umgekehrt: Verständigungsmittel werden in der Interaktion ausgehandelt, Sprachen entstehen aus dem Miteinander-Sprechen der Menschen, also aus dem ‚Sprachkontakt‘.159


Nicht nur also sind Standardsprachen als metasprachliche Abstraktionen aufzufassen und das sprachliche Handeln als die „sprachliche Realität“. Es ergibt sich auch die Erkenntnis, dass sprachliche Diversität der Normalfall ist, während „Einsprachigkeit“, wenn sie überhaupt vorkommt, eine Ausnahme darstellt.160 Für den hier vorliegenden Fall soll dieser Ansatz überübernommen werden, und zwar unter der Annahme, dass die traditionell als besonders wahrgenommene Übergangs- oder Grenzregion zwischen zwei Sprachen eine eigenständige, jeder anderen Konstellation gleichwertige Situation ist.


Es ist allerdings fraglich, ob die Aufforderung John Simpsons, in der Linguistik und insbesondere in der Soziolinguistik, den Terminus ‚eine Sprache‘ zu vermeiden und die ‚neutrale‘ Bezeichnung „Varietät“ zu verwenden, so berechtigt sie theoretisch ist, praktisch umgesetzt werden kann.161 Auch das Handbuch der Eurolinguistik behält die „traditionell-genealogische“, d.h. nationenorientierte bzw. ethnische Gliederung bei, und zwar unter Hinweis auf seine didaktisch-curriculare Funktion und die Strukturierungsarbeit der Zukunft.162 Es erscheint auch mir beim gegenwärtigen Stand der Diskussion nicht leicht möglich, historische Sprachformen unter Verzicht auf das traditionelle Vokabular zu erfassen. Die an dem Konzept von Nationen und nationalen Kulturen und Sprachen orientierte Terminologie stellt, wie es John Simpson gesagt hat 163 , ein sehr praktikables, wenn nicht sogar das zurzeit einzig praktikable Instrumentarium für die Erforschung sprachlicher Verhältnisse zu Verfügung. Es wird aber, gerade auch für die vorliegende Arbeit, darauf ankommen, diese traditionelle Terminologie durchlässig zu halten für alle quer zu ihr verlaufenden Phänomene, Beobachtungen und Interpretationen.


3.2 Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt


Zwei Stichworte sind hier von Bedeutung: Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit. Der Sprachkontakt meint die Begegnung von zwei oder mehr Sprachen164, die Mehrsprachigkeit das parallele Vorkommen zweier oder mehrerer Sprachen. Beide beziehen sich im Grunde auf dasselbe Phänomen, denn auch in der Erforschung der Mehrsprachigkeit bleibt man nicht bei der reinen Aufzählung der vorkommenden Sprachen stehen sondern betrachtet ihre Wechselwirkung.165


Die Sprachkontaktforschung widmet sich den Einflüssen, denen Sprachen unterliegen, wenn sie in Kontakt mit anderen Sprachen stehen. 166 Man könnte also für sie die Innenperspektive (der Sprachsysteme) ansetzen.167 Allerdings hat sie auch die Entstehung und die Bedingungen von Sprachkontaktphänomenen zu untersuchen.168 Im Sprachkontakt besteht eine Wechselwirkung, die nicht nur die Entwicklung sprachlicher Systeme selbst betrifft, sondern auch Rückschlüsse auf soziale Prozesse zulässt.169 Nach Uriel Weinreich besteht Sprachkontakt dann, wenn zwei oder mehr Sprachen von denselben Menschen abwechselnd gebraucht werden.170 Sarah G. Thomason hält jede Situation, in der Sprecher von zwei oder mehr Sprachen miteinander kommunizieren für Sprachkontakt.171 Johannes Bechert und Wolfgang Wildgen geben zusätzlich zu der individuell fokussierten Definition Weinreichs auch eine soziale: „Zwei oder mehr Sprachen stehen in Kontakt miteinander, wenn sie in derselben Gruppe gebraucht werden. Dazu ist es nicht notwendig, daß jedes einzelne sprechende Individuum, das zu dieser Gruppe gehört, alle diese Sprachen spricht oder versteht.“172 Für Krzysztof Janikowski gehört auch das gelegentliche Hören einer anderen Sprache zum Sprachkontakt.173 Nach dieser durchaus plausiblen Definition stellt sich allerdings die Frage, ob es auch Nicht-Sprachkontakt geben kann. Vielmehr ist demnach Sprachkontakt als ein permanentes Charakteristikum von Sprache anzusehen.


Für Zwei- oder Mehrsprachigkeit wird mitunter eine enge Definition angegeben. Für Leonard Bloomfield besteht sie nur im Falle von perfekten und unbeeinträchtigten Fähigkeiten in mehreren Varietäten.174 Für Uriel Weinreich ist sie der alternierende Gebrauch von zwei Sprachen.175 Nach Einar Haugen ist Mehrsprachigkeit die Fähigkeit, vollständige und bedeutungstragende Äußerungen im zweiten Medium zu produzieren. 176 Ferner wurde eine funktionale Definition von Mehrsprachigkeit entwickelt: In dieser ist sie immer dann gegeben, wenn die Verwendung der betreffenden Sprachen domänen- oder sozialbestimmt ist. Alles andere wird als Polyglottismus angesehen. 177 Es stellt sich hier aber die Frage, ob und wie häufig verschiedene Sprachen vorkommen, deren Gebrauch nicht domänen- oder sozialbestimmt ist. Es ist sicher sinnvoll zwischen unterschiedlichen Graden der Beherrschung verschiedener Sprachen zu differenzieren. Allerdings zeigen die hier wiedergegebenen Definitionsbeispiele auch, dass es nicht einfach ist, eine plausible Abgrenzung von „Mehrsprachigkeit“ gegenüber von „Nicht-Mehrsprachigkeit“ vorzunehmen. Während in der Mehrsprachigkeitsforschung zunächst Situationen mit ausgeprägter Zwei- und Mehrsprachigkeit auf Interesse stießen 178 , wird heute darunter allgemeiner der Gebrauch zweier oder mehrere Sprachvarietäten und das unproblematische Wechseln zwischen ihnen verstanden.179 Damit wird eine Abgrenzung nur noch zu Phänomenen wie gelegentlichem Einstreuen von fremdsprachlichen Ausdrücken oder Lehnwörtern vorgenommen. Analog zu den eher weiten Definitionen von „Sprachkontakt“ kann „Mehrsprachigkeit“ also grundsätzlich dann festgestellt werden, wenn gleichzeitig mehrere Sprachen auftreten. Die Ausprägung der Mehrsprachigkeit muss jeweils charakterisiert werden. Da unter „Sprachen“ alle möglichen Ausformungen von Sprache zu verstehen sind, ergibt sich, dass im Grunde jede sprachliche Äußerung mehrsprachig ist.180 „Einsprachigkeit“ oder „Monolingualismus“ kann es nicht geben, auch wenn nicht immer eine Situation ausgeprägter Mehrsprachigkeit vorliegen muss.181 So wurde festgestellt, dass es keine sprachlichen Systeme gibt und wohl auch nicht gab, die unbeeinflusst von anderen geblieben sind 182 , und dass zwei- und mehrsprachige Anforderungen an die Sprachkompetenz weit verbreitet sind. 183 Für John Edwards ist Mehrsprachigkeit eine eher normale und unmarkierte Notwendigkeit für die Mehrheit der Weltbevölkerung.184 Damit ist auch das Wechseln zwischen den einzelnen Varietäten, das so genannte Code-Switching eine sehr gewöhnliche Erscheinung.185


Grundsätzlich sind sowohl Sprachkontakt als auch Mehrsprachigkeit weit zu definieren.186 Sie sind wesentliche Eigenschaften von Sprache schlechthin. Auf Grund der großen Bedeutung, die sozialen Faktoren für den Sprachkontakt und die Mehrsprachigkeit zukommt187, lässt sich die Aufteilung, nach der die Sprachkontaktforschung die Innenperspektive der sprachlichen Systeme verfolgt und die Mehrsprachigkeitsforschung die Außenperspektive der sozialen Sprachsituationen, nicht konsequent vertreten.188 Beide Forschungsrichtungen müssen sich auch mit Aspekten der jeweils anderen Perspektive befassen. Dennoch aber sind diese beiden Ebenen wirksam, die Ebene der Verwendung von Sprache und Sprachformen in sozialen Konstellationen und die Ebene der sprachlichen Formen, die durch diese Verwendung eine spezifische Gestalt annehmen.


Für die Sprachwahl sind die jeweiligen sozialen Zusammenhänge wesentlich. Diese werden in der Mehrsprachigkeitsforschung nach so genannten „Domänen“ geordnet, die mit verschiedenen Varietäten assoziiert werden.189 Es ist allerdings auch darauf hingewiesen worden, dass keine „linguistische Varietät (...) nur eine oder eine klar fixierte Bedeutung in ihrer Gesellschaft“ hat und dass „eine bestimmte linguistische Varietät allein nicht irgendeinem bestimmten Bereich“ dient.190 In den sozialen Konstellationen finden sprachliche Interaktionen statt. Diese können „als ein fortlaufendes Aushandeln zwischen den Interaktanten über die Art der Interaktion verstanden werden.“191 Wesentlich dabei sind, auch für die sprachlichen Erscheinungen, situationsbedingte, also soziale Anforderungen und Normen. 192 Entwicklungen werden nicht durch Auseinandersetzungen zwischen Sprachen, sondern zwischen Sprachgemeinschaften bewirkt.193 Das Verhältnis von Sprache und sozialem Rahmen, aber auch von Sprachsystem und Sprache und die daraus resultierenden Anforderungen an die bestehende Forschungsarbeit, hat Charles Fergusson in folgender Formulierung zum Ausdruck gebracht:


In ihrem verständlichen Eifer, die interne Struktur der Sprache zu erforschen und zu beschreiben, können deskriptive Linguisten oftmals nicht einmal die elementarsten Daten über soziokulturelle Hintergründe liefern, in dem Sprache funktioniert. Hinzu kommt, daß Deskriptivisten gemeinhin detaillierte Beschreibungen von ‚reinen‘ Dialekten oder Standardsprachen der sorgfältigen Analyse von gemischten und Zwischenformen, die oftmals in weiterem Gebrauch sind, vorziehen.194


Dementsprechend beklagte John Edwards die Ignoranz gegenüber Mehrsprachigkeit in Vergangenheit und Gegenwart und ihren intensiven Beziehungen zu allen Aspekten des sozialen und psychologischen Lebens.195 In seinem Aufsatz „Who speaks what language to whom and when?“ hat Joshua A. Fishman die Forschungsaufgabe programmatisch gefasst. Der Text Fishmans ist nicht zuletzt wegen seines Titels sehr griffig. Durch ihn wird die Aufforderung, detailliert auf die jeweilige Sprachsituation zu schauen, deutlich unterstrichen.196 Ihm zu Folge ist für die Erforschung der Sprachwahl in mehrsprachigen Konstellationen ein Ansatz erforderlich, der soziokulturelle Organisation und soziokulturellen Kontext berücksichtigt.197


Mehrsprachigkeit bedeutet auch immer, dass zwischen verschiedenen Sprachen gewechselt wird. Der Wechsel von Sprache kann in zweierlei Weise vorliegen: entweder als langfristiger Wechsel, indem eine Sprachgemeinschaft grundsätzlich von einer bevorzugten Sprache zu einer anderen wechselt, oder situationsbezogen, indem Sprecherinnen und Sprecher zwischen einzelnen Kommunikationssituationen und auch innerhalb dieser von einer zur andern Sprache wechseln. Der situationsbezogene Wechsel der verwendeten Sprache wird mit dem Ausdruck „Codeswitching“ oder „Codewechsel“ bezeichnet. Unter „Sprachwechsel“ (engl.: „language change“) versteht man demgegenüber das langfristige Aufgeben einer Sprache zu Gunsten einer anderen. Diese terminologische Verteilung ist nicht sehr glücklich (da nicht klar ist, warum im einen Fall von „Sprache“ die Rede ist, im andern von „Code“, wenn es sich doch bei dem Gegenstand des Wechsels jeweils um den gleichen handelt). Sie hat sich aber eingebürgert. Da hier ein breites Verständnis sprachlicher Differenzierung zu Grunde gelegt wird, ist in jedem Fall von einem Wechsel der verwendeten Sprache (im Sinne von „Codeswitching“) auszugehen, wenn es sich um einen Wechsel der Kommunikationssituation handelt. Der Wechsel kann aber auch im Verlauf einer sprachlichen Interaktion erfolgen. Dieser Fall ist im engeren Sinne derjenige, der unter dem Begriff „Codeswitching“ verstanden wird.198 Johannes Bechert und Wolfgang Wildgen stellen fest, dass für Codeswitching einfache und generell gültige Regeln bisher nicht gefunden wurden, und gehen davon aus, dass dies wohl auch in Zukunft nicht der Fall sein wird.199 Klar ist aber, dass die Wahl der Sprache durch soziale Faktoren bedingt ist und in bedeutendem Maße mit Aspekten der Identität zusammenhängt.200 Neben „Codewechsel“ werden auch andere Ausdrücke für die betreffenden Phänomene verwendet: Crossing, Mischungen und Transfer oder „métissage“, „Kreolität“ und „Transkulturalität“. Als zusammenfassende Begriffe wurden „Multisprech“201 und „Hybridität“ 202 vorgeschlagen. Alle diese Ausdrücke beziehen sich auf ein und dasselbe Phänomen: auf den Umstand, dass in den Sprachsituationen Elemente aufeinander treffen, die unterschiedlichen Sprachsystemen, also Varietäten oder Einzelsprachen, zugeordnet werden können. Dieses Phänomen gilt es in der vorliegenden Arbeit zu fokussieren. Es stellt sich die Frage, welche Elemente in sprachlichen Äußerungen zu finden sind, die aus einem anderen sprachlichen System stammen als demjenigen, dem die Äußerung als ganze zuzuordnen ist. Welche Bedeutung haben diese Elemente im Rahmen des betreffenden sprachlichen Systems? Zu welchen anderen sprachlichen Systemen bestehen durch sie Verbindungen und in welchem Zusammenhang stehen diese Beobachtungen mit den Sprecherinnen und Sprechern sowie mit der Sprachsituation?


3.3 Sprache und Geschichte


Mit dem Primat des sprachlichen Handelns über das Abstrahieren von sprachlichen Systemen ergibt sich, dass Sprachwissenschaft immer eine Sozialwissenschaft ist. Damit ist die Geschichte der Sprache auch immer eine Sozialgeschichte. Dem scheint die klassische Sprachgeschichte zu widersprechen, die mit Ausschließlichkeit die systeminterne Entwicklung der Sprachen betrachtet und dabei nationale Paradigmen nicht verlässt sondern im Gegenteil stützt.203 Jürgen Trabant hat allerdings darauf hingewiesen, dass sich die im 19. Jahrhundert entstandene „Sprachgeschichte“ explizit von der damaligen, vorrangig historisch auf die Entwicklung der Sprachsysteme ausgerichteten Sprachwissenschaft, als stärker politik- und kulturgeschichtlich ausgerichtet absetzte. 204 Unabhängig von der Benennung lässt sich aber in der Sprachwissenschaft das Phänomen beobachten, dass auch in historischer Perspektive der Berücksichtigung der sozialen Aspekte von Sprache eine Verengung auf rein abstrakte, systematische Momente gegenübersteht. 205 Letzteres ist, so nützlich die dort gewonnenen Erkenntnisse sind, als eine Detailwissenschaft anzusehen und könnte, jedenfalls in Bezug auf die Geschichtswissenschaft, als Hilfswissenschaft gekennzeichnet werden. Anders verhält es sich mit der die soziale Dimension umfassenden Betrachtung von Sprache, der ein ähnlicher Stellenwert zukommt, wie etwa der Wirtschaftsgeschichte oder der Religionsgeschichte.


Im vorangehenden Abschnitt wurde festgestellt, dass Sprache immer divers ist. Auch und gerade in historischer Perspektive ist dieser Umstand von großer Bedeutung. Er relativiert in gewisser Weise die Bedeutung, die „klassischen“ Sprachkontakt- und Mehrsprachigkeitsphänomenen zukommt, also der Begegnung verschiedener Einzelsprachen. Natürlich aber sind Situationen solcher Begegnungen von besonderer Aussagekraft. Hier soll der sehr berechtigte Hinweis von Manuela Böhm aufgegriffen werden, dass die Untersuchung von Sprachkontakt und mobilen Kulturen nicht durch ihre gegenwärtige Zunahme begründet ist, sondern bereits durch die Tatsache, dass beide auch historische Phänomene sind.206 Gerade die „frühneuzeitlichen Gesellschaften [waren] in nicht minderem Maße polyglott, diglossisch und von sprachlicher als auch kultureller Diversität geprägt als die modernen.“207


Sprache gehört nicht zu den bevorzugten Gegenständen historischer Untersuchung.208 Die soziale Bedeutung von Sprache ist aber durchaus an verschiedenen Stellen aufgegriffen worden.209 In historischer Perspektive wurde insbesondere der französisch-deutsche Sprachkontakt untersucht, und dieser vor allem in Zusammenhang mit zwei historischen Entwicklungssträngen: mit den nach Deutschland einwandernden Hugenotten und mit der Französischen Revolution bzw. der napoleonischen Ära. In jüngster Zeit ist zu diesen Themengebieten jeweils eine große Arbeit erschienen. Manuela Böhm hat den Sprachwechsel der Hugenotten in Berlin und Brandenburg vom Französischen zum Deutschen vom 17. bis 19. Jahrhundert untersucht. Ihr Bestreben ist es, den Sprachwechsel in der Perspektive der longue durée zu erfassen und auch die Disparatheit, Heterogenität und Mehrsprachigkeit der Ausgangs- und Endsituation dieses Prozesses zu berücksichtigen.210 Claudie Paye hat in einer ebenfalls sehr umfangreichen Arbeit die besondere sprachliche Konstellation im von 1807 bis 1813 bestehenden Königreich Westphalen erforscht. Sie verbindet kultur-, alltags- und sozialgeschichtliche Aspekte der Sprach- und Kommunikationsproblematik mit der politischen Dimension. 211 Der polnisch-deutsche Sprachkontakt bzw. polnisch-deutsche Mehrsprachigkeit sind in historischer Perspektive kaum untersucht worden. In der Geschichtswissenschaft hat die Begegnung von Sprecherinnen und Sprechern des Polnischen mit solchen des Deutschen so gut wie keine Aufmerksamkeit erregt.212 Dies ist doch einigermaßen erstaunlich, da die Feststellung nicht besonders fern liegt, dass nationale und ethnische Identitäten und ihre Ursprünge ein Feld sind, in denen Sprache und Sprachwissenschaft für die Geschichte eine große Rolle spielen.213


Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit werden in historischer Perspektive in weit überwiegendem Maße auf der Ebene der Einzelsprachen betrachtet, also hinsichtlich der Frage, welche Sprachen verwendet werden. Das Phänomen der Vermischung verschiedener Sprachen wird demgegenüber weniger bemerkt. Peter Burke ist auf die Integration nachklassischer und volkssprachlicher Elemente in frühneuzeitlichen lateinischen Texten sowie auf das häufige Wechseln zu lateinischen Ausdrücken in umgangssprachlichen Texten eingegangen.214 Gabriele Jancke reflektiert bei der Bestimmung der Sprache der von ihr untersuchten autobiographischen Texte auch den Umstand des Vorkommens anderssprachlicher Elemente.215 Vergleichbare Beispiele mag es weitere geben. Systematisch ist dieser Aspekt nicht aufgearbeitet worden, so dass keine Erkenntnisse vorliegen, welche Bedeutung der sprachlichen Vermischung, Verschränkung oder Verbindung unterschiedlicher Einzelsprachen für die historische Entwicklung beizumessen ist.216 In dieser Richtung will die vorliegende Arbeit Schritte zu neuen Erkenntnissen unternehmen, in der Erwartung, dass sprachliche Verschränkungen wenigstens als ein Kontrapunkt zu der sich in der Ersten Teilung Polens formenden Konfrontation bestanden.


Sprache ist entweder mündlich oder schriftlich. In der Forschung wird von einem Primat des Mündlichen ausgegangen.217 Es muss also die Feststellung getroffen werden, dass Mündlichkeit für Sprache eine zentrale Rolle spielt, die bei einer Untersuchung über sprachliche Verhältnisse prinzipiell nicht außer Acht gelassen werden kann. Bei einer historisch ausgerichteten Herangehensweise stellt sich das Problem, dass sämtliche Quellen und damit die zur Verfügung stehenden Informationen über Sprache ausschließlich schriftlich vorliegen. Die Anforderung an das in einer Untersuchung mehrsprachiger Verhältnisse auszuwertende Material, alle vorkommenden Varietäten zu berücksichtigen, ist grundsätzlich schwer zu erfüllen.218 Bezüglich einer nur schriftlich überlieferten Epoche ist dieses Ziel nicht erreichbar.219 Allerdings ist die gesprochene Sprache im Laufe der Zeit nicht vollständig verlorengegangen. Sie ist in den schriftlichen Quellen an manchen Stellen verborgen. Dies ist auf drei Arten der Fall: Zum einen lassen mitunter bestimmte Schreibweisen Rückschlüsse auf die Aussprache zu. Auch Formulierungen und Satzkonstruktionen können unter Umständen einem gesprochenen Duktus ähneln. Zum Zweiten ist geschriebene Sprache mitunter äquivalent zu gesprochener Sprache, etwa indem durch Unterschrift der Vollzug einer Übereinkunft bestätigt wird oder wenn bei Briefwechseln ein schriftlicher Dialog vorliegt. Und zum Dritten sind die inhaltlichen Informationen in den Quellen immer auch Darstellungen von Kommunikationssituationen. Bisweilen enthalten sie auch direkte Angaben zu sprachlichen Aspekten.220 Die Feststellung des Primates der gesprochenen Sprache und der Schwierigkeiten, sie in schriftlichen Texten aufzufinden, hat für die Arbeit zwei Konsequenzen: Erstens darf nie vergessen werden, dass die jeweiligen Beobachtungen an einem sehr kleinen Ausschnitt gemacht wurden und daraus gewonnene Erkenntnisse nur mit größter Vorsicht zu verallgemeinern sind. 221 Zweitens müssen die Quellen mit besonderer Aufmerksamkeit gerade auch für die kleinen und versteckten Details gelesen werden.



4. Alltag und Mikroperspektive


Die Bedeutung der Alltagsperspektive wurde sowohl für die Geschichte des Königlichen Preußen 222 als auch in der Kulturtransferforschung 223 und in der Sprachwissenschaft 224 hervorgehoben. In dieser Arbeit wird es nicht darum gehen, Alltagssituationen zu rekonstruieren. Vielmehr soll der Alltagsbegriff Veranlassung dafür sein, alle hier betrachteten Situationen als alltäglich zu begreifen und darin ihre Allgemeingültigkeit zu erkennen. Es ist der Alltag der in Chełmno/Culm lebenden Menschen ebenso gemeint, wie die Verwaltungspraxis, die in der Erfüllung ihrer Aufgaben mit bestimmten sprachlichen Gegebenheiten konfrontiert war. Alltag ist nicht zu verstehen als Teil eines Oppositionspaares „alltäglich/nicht-alltäglich“225 und auch nicht als der Fokus auf eine bestimmte soziale Schicht226. Ebenso wenig geht es darum, ein schlüssiges Konzept von Alltag auszuarbeiten oder zu überprüfen.227 Mit dem Ausdruck „Alltag“ soll vielmehr die Aufmerksamkeit auf eine bestimmte Ebene der Betrachtung gelenkt werden. Nicht normative oder diskursive Erscheinungen stehen hier im Mittelpunkt des Interesses. Es sollen auch nicht epochenübergreifende Strukturentwicklungen aufgezeigt werden. Das konkrete Leben, die konkrete Realisierung von Sprache werden in den Blick genommen.228 Der größere Zusammenhang wird dabei nicht in Abrede gestellt. Ein Ereignis, wie die Teilungen Polens, kann nicht nur als Veränderung einzelner Lebenssituationen betrachtet werden. Ebenso gestalten individuell Sprechende ihre sprachlichen Gegebenheiten nicht unabhängig von kollektiven Einflüssen. Die größeren Zusammenhänge lassen sich jedoch besser verstehen, wenn das Verständnis für einzelne Lebensmomente geschärft ist.229 Mit der Ausweitung des Interesses auf die verschiedenen sozialen Faktoren und Aspekte wird die Absicht verfolgt, die Bedingungen, in denen Entscheidungen gefällt werden, Entwicklungen stattfinden und Phänomene auftreten, zu erfassen, um diese besser verstehen zu können. Da es sich sowohl bei der Sprach- wie auch der Geschichtswissenschaft um Disziplinen handelt, die sich mit dem Menschen befassen, rücken so die Lebensbedingungen der Menschen in den Blickpunkt. Dieser Bereich wird mit den Begriffen „Alltag“ und „Lebenswelten“ gefasst.230


Eng verbunden mit dem Blick auf den Alltag ist die Mikroperspektive. Bereits Jerzy Wojtowicz hat seine Untersuchung der Entwicklung des Grundbesitzkomplexes Ostromecko als eine „Mikroanalyse“ bezeichnet.231 Damit ist der Fokus auf einen einzelnen, beispielhaft gewählten Ort bezeichnet. Auch die detaillierte sprachliche Analyse der Quellentexte und die Betrachtung einzelner Kontaktkonstellationen, wie sie in dieser Arbeit vorgenommen werden, folgt einem mikroskopischen Blick. Die am Forschungsstand der Landesgeschichte sowie der Teilungen Polens aufgezeigten Lücken und Defizite machen die Notwendigkeit mikroperspektivischer Ansätze deutlich. In diesem Zusammenhang wirken Teile der zeitweilig sehr engagiert geführten Diskussion um Für und Wider der Mikrogeschichte wenig verständlich.232 Der Mikrogeschichte kommt das Verdienst zu, Wege beschritten zu haben, die eine umfassende Bearbeitung historischer Verhältnisse und die Erklärung von Phänomenen und Entwicklungen ermöglichen. Sie will die Annahme von strukturellen Vorbestimmtheiten überwinden und, assistiert von der Alltagsgeschichte, „das Subjekt (...) wieder in die Geschichte“ zurückholen.233 Außerdem dient dieser Ansatz dazu, die Vorwegnahme von Ergebnissen zu vermeiden und die Forschungsarbeit offen zu halten.234 Nach Claudia Ulbrich ist die „Rekonstruktion von Erfahrungswelten“ nur in einer Mikrostudie möglich. 235 Eine solche ist in der Lage, die Beziehungsgeflechte in einer Gesellschaft herauszuarbeiten und Bedeutungen für Lebensorganisationen zu erkennen. 236 Kombiniert mit weiten Begriffsdefinitionen führt die Mikrogeschichte zu einer Ausweitung des Blicks.237 Anzufügen ist vielleicht noch, dass der Ausdruck „mikro“ relativ zu verstehen ist: Der Blick auf eine Stadt ist mikroskopisch im Verhältnis zu dem auf eine Region oder ein Land. Er ist makroskopisch in Bezug auf die Individuen, die in der Stadt lebten. Wesentlich an der mikroskopischen Perspektive ist aber weniger die endgültige Klärung dieser räumlichen Aspekte als das Bestreben, Phänomene, Ereignisse und Handlungsmotivationen zu fokussieren, die bei Versuchen, die Geschichte größerer Verbände, wie diejenige von Ländern und Staaten, zu deuten, oft übersehen werden, diese Geschichte aber wesentlich beeinflussten. Solche Phänomene, Ereignisse und Handlungsmotivationen lassen sich auf allen räumlichen Ebenen aufspüren, im Alltag städtischer und ländlicher Unterschichten ebenso wie in der lokalen, regionalen und zentralen Verwaltungspraxis.



5. Quellen


Die Quellen zur Stadt Chełmno/Culm in der Frühen Neuzeit hat Marek Zieliński, jedenfalls für den Zeitraum bis 1772, umfassend dargestellt.238 Von besonderer Bedeutung sind die Bestände des historischen Stadtarchivs Chełmno/Culm im Staatsarchiv in Toruń/Thorn.239 Zu letzterem ist über Zielińkis Angaben hinaus folgende Ergänzung zu machen: Das Stadtarchiv von Chełmno/Culm wurde 1901 an das neu gegründete Staatsarchiv in Gdańsk/Danzig abgegeben.240 Dort wurden deponierte von dem Staatsarchiv gehörenden Beständen unterschieden. Das Depositum „Stadt Kulm“ trug die Abteilungsnummer 322, der dem Staatsarchiv Danzig gehörende Bestand die Nummer 322 A. Getrennt davon wurden die Bestände der Klöster und Orden geführt.241 Nach dem Ersten Weltkrieg gehörte Chełmno/Culm zum neu eingerichteten polnischen Staat. 1920 wurden vor diesem Hintergrund die in Gdańsk/Danzig befindlichen Culmer Stadtarchivalien an die Stadt zurückgegeben. 242 Die Klosterakten und die dem Staatsarchiv Danzig gehörenden Akten verblieben aber in Gdańsk/Danzig.243 Heute gibt es im Geheimen Staatsarchiv in Berlin Bestände, die die Zählung des Staatsarchivs Danzig fortsetzen.244 Quellen für die Zeit nach der Ersten Teilung Polens 1772 berücksichtigt Marek Zieliński grundsätzlich nicht. Sie sind aber in allen von ihm aufgeführten Archiven sowie im Geheimen Staatsarchiv in Berlin zu suchen.


Bis zum Zweiten Weltkrieg war die Quellenlage zur Stadt Chełmno/Culm außerordentlich reichreichhaltig.245 Aber auch heute noch gibt es ein umfangreiches Archivmaterial. Um die gestellten Aufgaben zu erfüllen, setzt die vorliegende Arbeit drei Prämissen voraus: Sie will einen umfassenden Blick auf die sozialen Verhältnisse werfen, sie will sowohl den Zeitraum vor der Teilung als auch den Zeitraum danach angemessen berücksichtigen und sie will einen tiefgehenden Blick in die Quellen werfen, um Details sowohl der historischen Entwicklung als auch der sprachlichen Verhältnisse aufspüren zu können. Diese Prämissen rufen divergierende Anforderungen an die auszuwählenden Quellen und ihre Auswertung hervor. Sie müssen einerseits vielfältig sein, also eine gewisse Quantität erfüllen und nach Möglichkeit gleichwertig aus der polnischen und aus der preußischen Epoche stammen. Und sie müssen andererseits inhaltlich und sprachlich intensiv gelesen werden, was Grenzen an die Quantität legt. Ich habe mich für folgendes Vorgehen entschieden: Für die polnische Phase erscheinen insbesondere die Bestände im Staatsarchiv in Toruń/Thorn interessant und hier vor allem die Kämmereibücher.246 Diese habe ich weitgehend vollständig ab dem Jahr 1750 berücksichtigt. In Toruń/Thorn finden sich in umfangreichem Maße die sich direkt anschließenden Archivalien der Kämmerei in preußischer Zeit. 247 Diese habe ich auszugsweise in meine Betrachtungen einbezogen. Ein Ergebnis des Epochen übergreifenden Zugangs ist die „Wiederentdeckung“ des letzten polnischen Kämmereibuchs. Sowohl Marek Zieliński als auch Adam Wróbel, die beide intensiv die polnischen Kämmereibücher ausgewertet haben, zogen eine klare Zäsur mit dem Jahr 1772.248 Während aber noch in dem für das Staatsarchiv Danzig angefertigten Bestandsverzeichnis des Stadtarchivs Chełmno/Culm die Unterlagen zu den jährlichen Abrechnungen der Kämmerei aus polnischer und aus preußischer Zeit durchgehend aufgelistet und nummeriert wurden, wurde bei der Aufbewahrung im Staatsarchiv Toruń/Thorn grundsätzlich eine Differenzierung in der Weise eingeführt, dass die Bestände aus der polnischen Zeit in dem Archivstandort in der Altstadt (plac Rapackiego) und die Bestände aus der preußischen Zeit im Archivstandort am Stadtrand (ulica Idzikowskiego) untergebracht wurden. Die Trennung wurde mit dem Jahr 1772 vorgenommen, so dass die Abrechnung für das Jahr 1772/73 im preußischen Bestand zu finden ist.249 Das ist insofern angemessen, als sie die erste ist, die unter preußischer Herrschaft abgeschlossen wurde. Allerdings ist sie auch die letzte, die noch unter der polnischen Herrschaft angefangen wurde, und tatsächlich hat sie mehr Gemeinsamkeiten mit den polnischen Kämmereibüchern als mit den preußischen Kämmereirechnungen. Sie hat ein entsprechendes Format, eine entsprechende Gliederung, wurde noch von den polnischen Ratsmitgliedern verfasst und entspricht den Vorläufern auch sprachsprachlich. 250 Zusätzlich zu den Kämmereibüchern habe ich auch das Zinsregister der Stadtquartiere (1742-1752)251, das Exaktorenbuch (1749-1773)252, das so genannte „Buch von Forbes“253, bei dem es sich um ein Kopiar, mit diversen Schriften zum politischen und kulturellen Leben in der Stadt aus dem Zeitraum 1379 bis 1807 handelt, sowie zwei Aktenbände der Elokation, also der Verteilung von städtischem Land an die Bürger, von 1755/56254 herangezogen. Stichprobenartig habe ich auch weitere im Thorner Archiv befindliche Stadtakten aus preußischer Zeit 255 sowie die Bestände der evangelischen Gemeinde 256 und die Ratsbriefe der Stadt Toruń/Thorn an und von Chełmno/Culm257 eingesehen.


Für die preußische Zeit habe ich mich weniger auf die in Toruń/Thorn befindlichen Unterlagen als mehr auf die Bestände des Geheimen Staatsarchivs in Berlin gestützt, nicht zuletzt, um die dort in den verschiedenen Zuständigkeiten verstreuten Archivalien zu erfassen. Durch die systematische Durchsicht der Findmittel gerieten nicht nur die explizit als Culmer Archivalien betitelten Bestände des Geheimen Rates und des Generaldirektoriums, sondern auch die in deren anderen Rubriken258 sowie in anderen Hauptabteilungen befindlichen Unterlagen zur Stadt Chełmno/Culm in den Blick. Beispiele für derartige „Funde“ sind Unterlagen zur evangelischen Schule von 1788 bis 1795259, zum Kadettenhaus260, zu den Maulbeerbaumplantagen261 sowie der Provisoren des Krankenhauses262. An dieser Stelle ist es für die Stadtgeschichte auch interessant anzumerken, dass sich in den Beständen des Generaldirektoriums eine Abschrift der Culmer Willkür findet.263


Die Bestände der übrigen Archive, besonders die sehr interessanten Bestände des Staatsarchivs Gdańsk/Danzig, des Diözesanarchivs Pelplin und des Pfarrarchivs Chełmno/Culm, habe ich aus pragmatischen Gründen bis auf Ausnahmen in den Briefbüchern der Stadt Gdańsk/Danzig264, nicht ausgewertet. Andernfalls wäre die Anforderung der qualitativen Auswertung nicht mehr in ausreichendem Maße zu erfüllen gewesen. In Gdańsk/Danzig wird insbesondere die Überlieferung der Regierung und der Kriegs- und Domänenkammer in Kwidzyn/Marienwerder aufbewahrt. Es ist anzunehmen, dass es hier einige Überschneidungen mit den Beständen im Geheimen Staatsarchiv in Berlin gibt.265



6. Aufbau der Arbeit


Die Anlage der Arbeit folgt zwei Vorgaben, einer räumlichen und einer zeitlichen. In den Fokus wird die Stadt Chełmno/Culm gestellt, und zwar im Zeitraum von 1750 bis 1800. Damit sind ungefähr gleich lange Abschnitte vor der Ersten Teilung Polens von 1772 und danach erfasst. Aus verfassungsgeschichtlicher Sicht hätte sich auch eine Zäsur mit dem Jahr 1806 angeboten, wie sie von Hans-Jürgen Bömelburg gewählt wurde.266 Methodisch ist dies aber nicht notwendig, da auch so die historiographischen und linguistischen Fragestellungen in den Blick genommen werden können. Auf diese Weise bleibt das Ende gewissermaßen offen und es wird vermieden, die „friderizianische Epoche“ als eine Einheit zu setzen und damit einen Ansatz zu wiederholen, der in der Forschung bereits zur Separierung der polnischen Phase von der preußischen in der Landes- und der Stadtgeschichte geführt hat. Die letzten Jahre, die sich die Stadt Chełmno/Culm unter den mit der Ersten Teilung Polens 1772 geschaffenen Strukturen befand, bleiben einer künftigen Untersuchung vorbehalten, etwa einem Systemvergleich mit dem Herzogtum Warschau, zu dem die Stadt ab 1807 gehörte.


Entsprechend den drei genannten Fragekomplexen gliedert sich der Hauptteil der Arbeit in drei Kapitel. Im ersten Kapitel „Chełmno/Culm 1750-1800“ werden Antworten auf den historiographischen Fragenkomplex nach dem Übergang Chełmno/Culms von der Krone Polen an das Königreich Preußen, den damit verbundenen Veränderungen bzw. den darüber hinweg bestehenden Kontinuitäten und der Bewertung der Inbesitznahme im Vergleich zur russischen Besatzung während und nach dem Siebenjährigen Krieg gesucht. Dazu werden sowohl der Vorgang der Annexion 1772/73 als auch, am Schluss dieses Kapitels, die Präsenz russischer und anderer Truppen ab 1759 rekonstruiert. Außerdem werden einige, als wesentlich angesehene Bereiche der politischen und sozialen Strukturen in der Stadt im genannten Zeitraum und damit über den Bruch von 1772 hinweg beschrieben, um auf diese Weise festzustellen, welche Veränderungen jeweils auf die Annexion zurückgeführt werden können und welche Kontinuitäten über dieses Ereignis bestanden. Die betrachteten Bereiche wurden aus den herangezogenen Quellen abgeleitet. Es handelt sich um die Einwohnerzahlen, die Landesherrschaft, die Stadtregierung mit Rat, Sekretären und Bedienten sowie Gericht und Bürgerschaft, das Territorium der Stadt, Gebäude und Einrichtungen, Kirche, Schule, Handwerk und städtisches Militär. In dem diesen Abschnitt abschließenden Fazit wird außerdem die Frage der in polnischer und in preußischer Zeit unterschiedlichen repräsentativen Formen aufgegriffen. Mit diesem Kapitel soll gleichzeitig der sozialgeschichtliche Hintergrund zumindest skizzenhaft erfasst werden, der für das Verständnis der Beobachtungen und Überlegungen in den beiden folgenden Kapiteln notwendig ist.


Das zweite Kapitel „Sprachliche Vielfalt“ unternimmt den Versuch, ein Bild der sprachlichen Verhältnisse in Chełmno/Culm in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu zeichnen. Dieser Versuch muss auf Grund der Überlieferungsbedingungen zwangsläufig an Grenzen stoßen, wird aber dennoch aufschlussreiche Erkenntnisse hervorbringen. Dazu werden Teile des Quellenmaterials als Texte definiert und diese hinsichtlich ihrer sprachlichen Eigenschaften, und zwar der in ihnen enthaltenen Elemente sprachlicher Diversität, hin ausgewertet. Dabei werden die einzelsprachliche Zuordnung der Texte, die in Bezug auf die so ermittelte Grundsprache fremdsprachlichen Elemente und der Lehnbestand in den Texten erhoben und diskutiert.


Das dritte Kapitel „Zwischen Polen und Preußen“ wendet sich sozialen Aspekten des Kultur- und Sprachkontaktes zu. In ihm werden einerseits die Rolle, die Nationalitäten in den von mir untersuchten Quellen spielen, und der Umgang mit sprachlichen Anforderungen herausgearbeitet und andererseits ein Blick auf einige auffällige individuelle oder soziale Konstellationen geworfen. Schließlich wird die Arbeit mit einem Ergebniskapitel abgeschlossen, in dem die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel zusammengefasst werden. Außerdem wird hier die Frage nach tragfähigen Erklärungsmodellen für Aspekte des Sprach- und Kulturkontaktes aufgegriffen und das in der Einleitung mehrfach aufgegriffene Problem der anwendbaren Kategorien auf Grundlage der zuvor erarbeiteten Ergebnisse erneut erörtert. Dabei geht es auch darum, den Bedeutungsrahmen des von mir gewählten Ansatzes von der vorrangigen Konzentrierung auf sprachliche Aspekte grundsätzlich auf wissenschaftliche Vorgehensweisen zu erweitern.


Insbesondere die ersten beiden Kapitel „Chełmno/Culm 1750-1800“ und „Sprachliche Vielfalt“, aber auch Teile des dritten Kapitels „Zwischen Polen und Preußen“ folgen einer am Aufspüren von bisweilen auch nebensächlich erscheinenden Details orientierten Vorgehensweise. Dies folgt der Überzeugung, dass für die Erörterung und Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragestellungen eine möglichst dichte Grundlage erarbeitet werden muss. Es müssen diverse Bereiche der Stadtgeschichte rekonstruiert werden, und die Feststellung sprachlicher Phänomene mit grundlegender Bedeutung kann sich unter Umständen auf winzige Reflexe beschränken. Die in dieser Arbeit herauszuarbeitenden Erkenntnisse, so viel kann hier schon vorweggenommen werden, wären ohne diese kleinteilige und aufwendige Arbeit nicht zu erzielen.



7. Ortsnamen


Es muss auch ein Wort zu den Ortsnamen gesagt werden: Diese stellen für jede historische Arbeit mit der polnisch-deutschen Grenzregion eine Herausforderung dar, da im Laufe der Zeit verschiedene polnische und deutsche Namen und Namensformen zu einzelnen Orten bestanden. Dies führt zu Schwierigkeiten der Verständlichkeit, denn bei vielen dieser Namensformen ist der gegenseitige Bezug nicht selbstverständlich oder allgemein bekannt. Außerdem hingen Entstehung und Verwendung mancher Namensformen stark mit politischen Intentionen zusammen, etwa im Falle von Umbenennungen in der Zeit des Nationalsozialismus, die sich auf Grund von Unkenntnis dieser Zusammenhänge unter Umständen ungewollt fortsetzen. Es ist nahezu unmöglich, aus dieser Gemengelage einen absolut zufriedenstellenden Ausweg zu finden. Eine Entscheidung für die deutsche Namensform, etwa im Sinne der sprachlichen Einheitlichkeit des Textes, ruft regelmäßig Verständnisprobleme hervor, da die betreffenden Namen heute nicht mehr auszumachen sind. Die ausschließliche Verwendung der polnischen Namensformen führt mitunter zu Anachronismen und Unsinnigkeiten. Eine fallweise Entscheidung ist stark subjektiv und muss an vielen Stellen Widerspruch hervorrufen. Um das Verständnis sowohl für polnischsprachige Leserinnen und Leser als auch für deutschsprachige und die Identifizierbarkeit mit Ortsnamen in der historischen Literatur zu erleichtern, habe ich mich für eine Form von Doppelnamen entschieden, in der der polnische und der deutsche Name eines betreffenden Ortes nacheinander stehen, getrennt durch einen Schrägstrich. Grundsätzlich sind die beiden Namensformen standardisiert, orientieren sich aber am historischen Zustand. Fundamental abweichende moderne Namen sind gegebenenfalls in Klammern ergänzt, zum Beispiel: Królewiec/Königsberg (Kaliningrad). Nur wenn der Text einen sehr starken Bezug zu einzelnen Quellen nimmt, insbesondere wenn diese paraphrasiert werden, habe ich auf dieses Verfahren der Doppelnamen verzichtet. Außerdem habe ich es nur auf Namen von Orten, also von Städten und Dörfern, angewendet, nicht also auf Länder und Regionen, und auch nicht bei von Ortsnamen abgeleiteten Adjektiven. Ebenfalls einfache Namen habe ich bei auf Orte bezogene Institutionen und Funktionen, etwa der Bischöfe, gewählt. Dabei handelt es sich um wesentlich weniger verschiedene Fälle, unter denen sich keine finden, die die beschriebenen Probleme hervorrufen.


Schließlich habe ich eine orthographische Besonderheit vorgenommen: Ortsnamen, deren polnische Form mit einem ‚C‘ beginnt, schreibe ich auch in der deutschen Namensform mit diesem Buchstaben (Chełmno/Culm). Dadurch wird einerseits eine graphische Einheitlichkeit zwischen den beiden Namensformen gewahrt und andererseits auch dem historischen Befund entsprochen. Gerade die von mir untersuchte und in den Quellen sehr oft genannte Stadt wurde im 18. Jahrhundert ausschließlich mit einem ‚C‘ geschrieben. Man könnte mein Vorgehen als einen ästhetischen Historismus bezeichnen, der allerdings anders als die Verwendung der Doppelnamen von weniger großer Bedeutung ist. Immerhin wird mit ihm der Gefahr ausgewichen, eine eventuelle Germanisierung der Schreibweise ungewollt zu übernehmen.





1 Salmonowicz, Stanisław, Preußen Königlichen Anteils und das Herzogtum Preußen als Gebiet der Begegnung zweier Kulturen vom 16. bis 18. Jahrhundert, in: Schlesien und Pommern in den deutsch-polnischen Beziehungen vom 16. bis 18. Jahrhundert, XIV. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker vom 9. bis 14. Juni 1981 in Zamość, Redaktion: Rainer Riemenschneider, (= Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts für internationale Schulbuchforschung, Bd. 22/V), Braunschweig 1982, S. 66-86 bzw. Prusy Królewskie i Książęce jako terytoria styku dwuch kultur (XVI-XVIII w.), in: Czubiński, Antoni, Kulak, Zbigniew (Hg.), Śląsk i Pomorze w stosunkach polsko-niemieckich od XVI do XVIII w., XIV Koferencja Współej Komisji Podręcznikowej PRL-RFN Historyków, 9.-14. VI. 1981 r., Poznań 1987, S. 69-92. Die polnische Version liegt in identischer Fassung in einem Sammelband Salmonowiczs von 1992 vor: Prusy Królewskie i Książęce jako terytoria styku dwóch kultur (XVI-XVIII w.), in: Od Prus Książęcych do Królestwa Pruskiego: studia z dziejów prusko-pomorskich, Olsztyn 1992, S. 53-71. Eine 1982 publizierte Version ist etwas kürzer: Prusy Królewskie i Prusy Książęce jako terytoria współżycia dwóch kultur (XVI-XVIII w.), in: Kwartalnik historii Nauki i Techniki 27 (1982), H. 2, S. 337366.


2 Siehe dazu unten S. 73. Mit „Krone Polen“ wird der polnische Teil des seit 1386 bestehenden polnisch-litauischen Großreiches bezeichnet.


3 Müller, Michael G., Die Teilungen Polens 1772 - 1793 - 1795, München 1984, S. 7.


4 Lukowski, Jerzy, The Partitions of Poland 1772, 1793, 1795, London 1999, S. x.


5 Ebd., S. ix.


6 Bömelburg, Hans-Jürgen, Gestrich, Andreas, Schnabel-Schüle, Helga, Die Teilungen Polen-Litauens als Zäsur einer europäischen Strukturgeschichte, in: Die Teilungen Polen-Litauens. Inklusions- und Exklusionsmechanismen - Traditionsbildung - Vergleichsebenen, hg. v. Hans-Jürgen Bömelburg, Andreas Gestrich und Helga Schnabel-Schüle, Osnabrück 2013, S. 9-35, hier S. 9.


7 Es ließe sich, gewissermaßen als Gegenstück zu diesen schwerwiegende Verwicklungen hervorrufenden Ereignissen, als drittes der Kniefall von Willy Brandt in Warszawa/Warschau hinzufügen. Auf den Warschauer Vertrag weist auch Michael Müller hin. Müller, Die Teilungen Polens, S. 87.


8 Ebd., S. 59f. und S. 87. Bömelburg, Gestrich und Schnabel-Schüle sehen in der ablehnenden Haltung der deutschen und russischen bzw. sowjetischen Politik gegenüber der Existenz eines polnischen Staates einen Grund für den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. Bömelburg, Gestrich, Schnabel-Schüle, Die Teilungen Polen-Litauens, S. 10. Für Klaus Zernack sind die Teilungen Polens zusammen mit den Jahren 1848 und 1871 eine der drei großen Wendemarken „in eine katastrophale Zuspitzung und damit zu dem großen Sonderfall europäischer Nationenbeziehungen“. Zernack, Klaus, Das Preußenland und die Geschichte Preußens in Ostmitteleuropa, in: Matthias Weber (Hg.), Preußen in Ostmitteleuropa. Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte, (= Schriften des Bundesinstituts für Kultur und Geistesgeschichte der Deutschen im östlichen Europa, Bd. 21), München 2003, S. 83-91, hier S. 87.


9 Bömelburg, Hans-Jürgen, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat. Vom Königlichen Preußen zu Westpreußen (1756-1806), (= Schriften des Bundesinstituts für ostdeutsche Kultur und Geschichte 5), München 1995, S. 1f. und Bömelburg, Gestrich, Schnabel-Schüle, Die Teilungen Polen-Litauens, S. 31. Siehe auch die folgende Bemerkung von Markus Krzoska: „Recht wenig wissen wir, von Ausnahmen einmal abgesehen, über das Leben in den kleineren Städten und Shtetln, über die Sozialgeschichte jenseits des Adels und des Klerus, über das Zusammenleben von Mann und Frau, Sexualität und nonkonformes Verhalten bis hin zur Kriminalität.“ Krzoska, Markus, Teilungserfahrungen und Traditionsbildung: Die Historiographie der Teilungen Polen-Litauens (1795-2011), in: Die Teilungen Polen-Litauens. Inklusions- und Exklusionsmechanismen - Traditionsbildung - Vergleichsebenen, hg. v. Hans-Jürgen Bömelburg, Andreas Gestrich und Helga Schnabel-Schüle, Osnabrück 2013, S. 37-104, hier S. 103.


10 Bömelburg, Gestrich, Schnabel-Schüle, Die Teilungen Polen-Litauens, S. 34f.


11 Auch Viktor N. Gajdučik und Matthias Barelkowski vermissen eine Betrachtung, in ihrem Fall der russischen Teilungsgebiete von 1772, aus der Perspektive der Bevölkerung. Gajdučik, Viktor N., Barelkowski, Matthias, Die Gouvernements Vicebsk und Mahileŭ (1772-1830/31) nach den Teilungen Polen-Litauens, in: Die Teilungen PolenLitauens. Inklusions- und Exklusionsmechanismen - Traditionsbildung - Vergleichsebenen, hg. v. Hans-Jürgen Bömelburg, Andreas Gestrich und Helga Schnabel-Schüle, Osnabrück 2013, S. 245-289, hier S. 245.


12 Zu nennen sind hier im Wesentlichen Bär, Max, Westpreußen unter Friedrich dem Großen, 2 Bde., (= Publikationen aus den K. Preuß. Staatsarchiven, Bd. 83), Leipzig 1909 und ders., Die Behördenverfassung in Westpreußen seit der Ordenszeit, Danzig 1912, Nachdruck: Sonderschriften des Vereins für Familienforschung in Ost- und Westpreußen Nr. 62, Hamburg 1989.


13 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 20f. und Pi-sorski, Jan M., Preußen zwischen Deutschland und Polen, in: Matthias Weber (Hg.), Preußen in Ostmittel-europa. Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte, (= Schriften des Bundesinstituts für Kultur und Geistesgeschichte der Deutschen im östlichen Europa, Bd. 21), München 2003, S. 63-82, hier S. 73.


14 So z.B. bei Wehler, Hans-Ulrich, Geschichtswissenschaft heute, in: Jürgen Habermas (Hg.), Stichworte zur ‚Geistigen Situation der Zeit‘, Bd. 2, Frankfurt am Main 1979, 709-753, hier S. 744. Vgl. a. Lüdtke, Alf, Einleitung: Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte?, in: ders. (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt am Main, New York 1989, S. 9-47, hier S. 18.


15Vgl. Lüdtke, Einleitung, S. 12.


16 Goldbeck, Johann Friedrich, Vollständige Topographie des Königreichs Preussen. Zweiter Theil welcher die Topographie von West-Preussen enthält, Marienwerder 1789, S. 30 und Nowak, Zenon Hubert, Dzieje Chełmna do końca XVIII wieku, in: Dzieje Chełmna. Zarys monograficzny, wydanie II zmienione, pod redakcją Mariana Biskupa, Warszawa, Poznań, Toruń 1987, S. 63-128, hier S. 66f.


17 Diese Einschätzung fußt auf einer Äußerung Friedrich II., der die Stadt in einer Kabinettsordre für die „delabrirteste“ in der neuen Provinz hielt. Bär, Westpreußen unter Friedrich dem Großen, Bd. 2, S. 268.


18 So Max Bär in seinem Darstellungsband: Bär, Westpreußen unter Friedrich dem Großen, Bd. 1, Berlin 1909, S. 408f. Diese Ansicht findet sich dann bei anderen Autoren wie Krannhals, Hanns von, Friedrich der Große und Kulm, in: Westpreußen-Jahrbuch (1959), S. 4-10 oder Wojtowicz, Jerzy, Zur Gestaltung neuer Wirtschaftsformen in den Städten Westpreußens im 18. Jahrhundert, in: Wirtschaft, Technik und Geschichte. Beiträge zur Erforschung der Kulturbeziehungen in Deutschland und Osteuropa. Festschrift f. Albrecht Timm zum 65. Geburtstag, hg. v. V. Schmidtchen u. E. Jäger, Berlin 1980, S. 187-196, hier S. 190f.


19 Z. B. Nowak, Dzieje Chełmna, S. 106.


20 Dass die Feststellung sprachlicher Diversität immer noch Erstaunen hervorruft, zeigen die Reaktionen auf das kürzlich erschienene Buch über „Kiezdeutsch“ von Heike Wiese. Wiese, Heike, Kiezdeutsch. Ein neuer Dialekt entsteht, München 2012.


21 Zieliński, Marek Grzegorz, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, XVI-XVIII w., Bydgoszcz 2007, S. 26.


22 Hier sind lediglich ein paar Titel zu nennen, die nur sehr grob historische Aspekte darlegen: Bahr, Ernst, Kulm, in: Handbuch der historischen Stätten, Ost- und Westpreußen, Stuttgart 1981, S. 111-113, Schuch, Hans-Jürgen, 750 Jahre Kulm, in: Westpreußen-Jahrbuch, Band 32 (1982), S. 5-19, Głuszenia, Jerzy, Dzieje Chełmna do roku 1939, in: Jantarowe Szlaki, Bd., 26 H. 3 (1983), 55-71, Kwiatkowska, Eugenia, Chełmno wspólczesne na tle jego przeszłości, Toruń 1984, Kałdowski, Jerzy, Chełmno na drodze do niepodległości Polski. Z dziejów Chełmna, Chełmno 1988, Chrzanowski, Tadeusz, Konecki, Marian, Chełmno, Wrocław, Warszawa, Kraków 1991.


23 Schultz, Franz, Geschichte der Stadt und des Kreises Kulm, Theil 1: Bis zum Jahr 1479, Danzig 11876, Kulm 21895. Das übrige Manuskript ist im Museum des Culmer Landes (Muzeum Ziemi Chełmińskiej) in Chełmno/Culm erhalten (MZCh, sygn. MZCH/D/519), eine Abschrift befindet sich im Besitz der Thorner Wissenschaftlichen Gesellschaft (Towarzystwo Naukowe w Toruniu). Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 27.


24 Nowak, Dzieje Chełmna. Eine ältere Version ist Dzieje Chełmna do końca XVIII wieku, in: Dzieje Chełmna i jego regionu: zarys monograficzny, pod redakcją Mariana Biskupa, Toruń 1968, S. 109-181. Siehe Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 29.


25 Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis.


26 Siehe dazu den Forschungsüberblick bei Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 26ff.


27 Siehe zur Culmer Akademie unten S. 156.


28 Zu nennen sind hier nur Breysig, Theodor, Das Königliche Kadettenhaus zu Culm 1776-1876, Culm, 1876 und Krannhals, Friedrich der Große und Kulm. Letzteres ist allerdings wenig ergiebig.


29 Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 32.


30 Ebd., S. 498. Diese geistlichen Territorien bestanden vor allem aus den Gütern der Bischöfe von Ermland und von Culm.


31 Ebd., S. 504f.


32 Ebd., S. 499.


33 Ebd., S. 498f.


34 Ebd., S. 508 und 510.


35 Ebd., S. 509.


36 Bömelburg, Hans-Jürgen, Die königlich preußische bzw. westpreußische Landesgeschichte in der frühen Neuzeit - Probleme und Tendenzen. Eine Streitschrift, in: Nordost-Archiv 6 (1997, 1998), Heft 2, S. 607-628, hier S. 609-614.


37 Ebd., S. 608. Siehe auch Hackmann, Jörg, Ostpreußen und Westpreußen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem, Wiesbaden 1996, S. 19.


38 So weist auch Jörg Hackmann auf die Schwierigkeit hin, wissenschaftliche Texte von publizistischen und literarischen streng zu trennen. Hackmann, Ostpreußen und Westpreußen, S. 17.


39 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 29f., 31 und 41. So kann zwar auch für die polnische Forschung eine nationale Ausrichtung festgestellt werden, die aber auf vielen seriösen, quellenbasierten, auch sozial- und wirtschaftswissenschaftlich orientierten Studien aufbaut. Friedrich, Karin, The Other Prussia. Poland, Prussia and Liberty, 1569-1772, Cambridge 2000, S.7f. Siehe auch Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 15, 19, 22f., 35ff.


40 Siehe Hackmann, Ostpreußen und Westpreußen, S. IX und S. 349ff.


41 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 13ff.


42 Friedrich, The Other Prussia, S. 1ff.


43 Ebd., S. 5.


44 Ebd., S. 3f.


45 Ebd., S. 6. Als einzige Ausnahme führt sie Hagen, William, Germans, Poles and Jews. The Nationality Conflict in the Prussian East, 1772-1914, Chicago 1980 an.


46 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 5 und 34. Die nationale Vereinnahmung der regionalen Geschichtsschreibung wurde an anderer Stelle als „konzeptionelle Rückständigkeit der landesgeschichtlichen Historiographie“ gekennzeichnet. Weber, Matthias, Preußen in Ostmitteleuropa. Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte - Zur Konzeption des vorliegenden Buches - , in: ders. (Hg.), Preußen in Ostmitteleuropa. Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte, München 2003, (= Schriften des Bundesinstituts für Kultur und Geistesgeschichte der Deutschen im östlichen Europa, Bd. 21), S. 11-32, hier S. 30.


47 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 40.


48 Ebd.


49 Friedrich, The Other Prussia, S. 6 mit Bezug auf Zernack, Klaus, Der historische Begriff „Ostdeutschland“ und die deutsche Landesgeschichte, in: Nordost-Archiv NS 1, Nr. 1 (1992), S. 157-174, hier S. 162.


50 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 40 stellt das für die polnische Geschichtsschreibung fest. Aber auch die deutschsprachige Literatur hat sich diesem Zeitabschnitt so gut wie nicht zugewandt.


51 Letkemann, Peter, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive. Beiträge zur Geschichte Westpreußens, in: Zeitschrift der Copernicus-Vereinigung zur Pflege der Heimatkunde und Geschichte Westpreußens e.V., Nr. 5 (1976), S. 5-96, hier S. 8.


52 Bär, Westpreußen unter Friedrich dem Großen und ders., Die Behördenverfassung in Westpreußen.


53 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 20.


54 Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 8.


55 Auf den sehr subjektiven Charakter solcher Bewertungen weist auch Rita Gundermann bezüglich der alteingesessenen Bevölkerung des Oderbruchs hin. Diese wurde im Kontrast zu den vermeintlichen Erfolgen der Urbarmachung traditionell als sehr ärmlich eingeschätzt, ohne dem entgegenstehende Erscheinungen wie eher hohe Lebenserwartung dabei zu berücksichtigen. Gundermann, Rita, Zur Bedeutung der friderizianischen Landeskulturmaßnahmen. Mythos und Realität, in: Ralf Pröve, Bernd Kölling (Hg.), Leben und arbeiten auf märkischem Sand. Wege in die Gesellschaftsgeschichte Brandenburgs 1700-1914, Bielefeld 1999, S. 351-377, hier S. 369.


56 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 2.


57 Ebd., S. 470ff.


58 Małłek, Janusz, Preußen und Polen. Politik, Stände, Kirche und Kultur vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, (Schriften der Mainzer Philosophischen Fakultätsgesellschaft, 12), Stuttgart 1992, Friedrich, Karin, Politisches Landesbewußtsein und seine Trägerschichten im Königlichen Preußen, in: Nordost-Archiv. Zeitschrift für Regionalgeschichte, Neue Folge Band VI (1997), H. 2, Pommerellen - Preußen - Pomorze Gdańskie. Formen kollektiver Identität in einer deutsch-polnischen Region, S. 541-564 und Bömelburg, Hans-Jürgen, Das Landesbewußtsein im Preußen königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit, in: Kulturgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit, hg. v. Sabine Beckmann und Klaus Garber, (Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im europäischen Kontext), Tübingen 2005, S. 39-61, hier S. 39.


59 Friedrich, The Other Prussia, S. 8.


60 Ebd., S. 11f.


61 Ebd., S. 15f.


62 Řezník, Miloš, Pomoří mezi Polskem a Pruskem. Patriotismus a identity v Královských Prusech v době dělení Polska, (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 157), Praha 2001, S. 12.


63 Zu nennen sind Gierszewski, Stanisław, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast województwa pomorskiego XVI i XVII w., (= Wydział nauk społecznych i humanistycznych, Seria monografii), Gdańsk 1966 und ders., Problematyka rozwoju mniejszych miast Prus Królewskich w XVII i XVIII w., in: Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr. 70, (1974), S. 189-203. Lewerenz, Thomas, Die Größenentwicklung der Kleinstädte Ost- und Westpreußens bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Marburg 1976, Piątkowski, Andrzej, Zadłużenie ludności miejskiej i mniejszych miast Prus Zachodnich w początkach XIX wieku, in: Zapiski Historyczne 45 (1980), H. 3, S. 51-78. Die Stadt Chełmno/Culm nennt er S. 55, 57, 58, 64, 65, 69. Die für Chełmno/Culm nicht relevante Frage der politischen Rolle der kleinen Städte behandeln Achremczyk, Stanisław, Związek małych miast Prus Królewskich 1683-1772, in: Zapiski Historyczne 44 (1979), Heft 1, S. 25-45 und Dygdała, Jerzy, Kwestia dopuszczenia małych miast Prus Królewskich do sejmiku generalnego w latach 1764-1768, in: Zapiski Historyczne 46 (1981), H. 1, S. 47-75. Eine deutliche antipolnische und antiadlige Haltung hat Eckerdt, Hans, Die kleinen Städte im Polnischen Preußen und die Städtetage des vorigen Jahrhunderts, in: Altpreußische Monatsschrift 9 (1872), S. 50-64.


64 Friedrich, Karin, The Development of Prussian Towns, 1720-1815, in: The Rise of Prussia: Rethinking Prussian History, 1700-1830, hg. v. P. Dwyer, London 2000, S. 129-150, hier S. 132.


65 In diesem Zusammenhang ist Sabine Beckmann und Klaus Garber zuzustimmen, die den Versuch, im Nachhinein nationale Zuordnungen vorzunehmen, als absurd bezeichnen. Beckmann, Sabine, Garber, Klaus, Vorwort, in: Kulturgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit, hg. v. Sabine Beckmann und Klaus Garber, (Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im europäischen Kontext), Tübingen 2005, S. IX-XIII, hier S. IX.


66 Siehe Mikulski, Krzysztof, Die Rolle der Besiedlung bei der Gestaltung der ethnischen Verhältnisse in Pommerellen bis zum Ende des 18. Jh., in: Historische Grenzlandschaften Ostmitteleuropas im 16.-20. Jh. Gesellschaft - Wirtschaft - Politik, Toruń 1996, S. 55-66.


67 Müller, Michael G., Städtische Gesellschaft und territoriale Identität im Königlichen Preußen um 1600. Zur Frage der Entstehung deutscher Minderheiten in Osteuropa, in: Nordost-Archiv. Zeitschrift für Regionalgeschichte, Neue Folge Band VI (1997), H. 2, Pommerellen - Preußen - Pomorze Gdańskie. Formen kollektiver Identität in einer deutsch-polnischen Region, S. 565-584, hier S. 565f.


68 Poraziński, Jarosław, Deutsche und Polen. Ihre Symbiose in den kleinen preußischen Landstädten im 16.-18. Jahrhundert, in: Historische Grenzlandschaften Ostmitteleuropas im 16.-20. Jh. Gesellschaft - Wirtschaft - Politik, Toruń 1996, S. 67-74, hier S. 68.


69 Ebd., S. 74.


70 Bogucka, Maria, Społeczeństwo i kultura Prus Królewskich u progu ery nowożytnej. Spełnione i nie spełnione wyzwania badawcze, in: Wijaczka, Jacek (Hg.), Prusy Książęce i Prusy Królewskie w XVI-XVIII wieku, Kielce 1997, S. 17-28, hier S. 26f.


71 Diese Formulierung findet sich bei Michael Müller. „Jede Mobilisierung der polnischen Frage hätte den Besitzstand und die strategische Position aller Beteiligten aufs Spiel gesetzt (...).“ Aus dem dort folgenden Zusammenhang wird deutlich, dass er damit die Kabinette der beteiligten Mächte meint. Müller, Die Teilungen Polens, S. 58. Diese Formulierung soll hier nicht allzu spitzfindig kritisiert, wohl aber als Anregung genommen werden.


72 Siehe oben S. 11. Hier nach: Salmonowicz, Preußen Königlichen Anteils und das Herzogtum Preußen. Der Ansatz von Salmonowicz ist programmatisch bisher nicht weiter entwickelt worden. Er selbst weist auf Florian Znaniecki (Siły społeczne w walte o Pomorze, in: Polskie Pomorze, Sammelband, Toruń 1931, II, S. 105) als einen der wenigen, die sich vor ihm mit den polnisch-deutschen Kulturbeziehungen in Pommern befasst haben, hin. Ebd., S. 66. Kontakt und Austausch spielen auch im Werk von Janusz Małłek eine Rolle, der sich den Verbindungen des Königlichen Preußen mit dem Herzogtum Preußen, mit dem brandenburgischen Staat und mit Polen zugewandt hat: Małłek, Janusz, Dwie części Prus – nowsze spojrzenie, in: Wijaczka, Jacek (Hg.), Prusy Książęce i Prusy Królewskie w XVI-XVIII wieku, Kielce 1997, S. 715 sowie ders., Das Königliche Preußen und der preußisch-brandenburgische Staat in den Jahren 1525-1772, in: Schlesien und Pommern, S. 31-43 bzw. Prusy Królewskie a państwo prusko-brandenburskie w latach 1525-1772, in: Śląsk i Pomorze, S. 31-43, ders., Dwie części Prus. Studia z dziejów Prus Książęcych i Prus Królewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987 und Małłek, Preußen und Polen.


73 Salmonowicz, Preußen Königlichen Anteils und das Herzogtum Preußen, S. 66.


74 Ebd., S. 66f.


75 Ebd., S. 72f.


76 Ebd., S. 80f.


77 Ebd., S. 85.


78 Ebd., S. 68.


79 Als grundlegend können die Texte Espagne, Michel, Werner, Michael, Deutsch-französischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert. Zu einem neuen interdisziplinären Forschungsprogramm des C.N.R.S., in: FRANCIA, 13 (1985), S. 502510, dies., La construction d’une référence culturelle allemande en France. Genèse et histoire (1750-1914), in: Annales, Économies, Sciences sociales, Civilisations, 42 (1987), H. 4, S. 969-992 und dies., Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand. Eine Problemskizze, in: Transferts. Les relations interculturelles dans l’espace franco-allemand (XVIIIe-XIXe siècle), hg. v. dens., Paris 1988, S. 11-34 angesehen werden. Den Rahmen bildete das interdisziplinäre Forschungsprojekt des Centre National de la Recherche Scientifique in Paris „Les transferts culturels franco-allmands de la période prérévolutionaire à la première guerre mondiale“. Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, S. 504.


80 Espagne, Michel, Greiling, Werner, Einleitung, in: dies. (Hg.), Frankreichfreunde. Mittler des französisch-deutschen Kulturtransfers (1750-1850), Leipzig 1996, S. 7-22, hier S. 13.


81 Espagne, Michel, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, in: Hans-Jürgen Lüsebrink, Rolf Reichardt u. a. (Hg.), Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich-Deutschland 1770-1815, 2 Bde., Leipzig 1997, Bd. 1, S. 309-329, hier S. 310. Siehe auch Espagne, Michel, Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle, in: Genèses 17, 1994, S. 112-121, hier S. 120.


82 Espagne, Greiling, Einleitung, S. 10. Siehe auch Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, S. 309.


83 Espagne, Greiling, Einleitung, S. 12, Espagne, Werner, La construction d’une référence culturelle allemande en France, S. 970, dies., Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand, S. 21, Lüsebrink, Hans-Jürgen, Reichardt, Rolf, Kulturtransfer im Epochenumbruch. Fragestellungen, methodische Konzepte, Forschungsperspektiven. Einführung, in: Kulturtransfer im Epochenumbruch. Deutschland / Frankreich 1770-1815, hg. v. Hans-Jürgen Lüsebrink und Rolf Reichardt. Leipzig 1996, S. 9-26, hier S. 19, Middell, Matthias, Kulturtransfer zwischen Frankreich und Sachsen, in: Günther Berger, Franziska Sick (Hg.), Französisch-deutscher Kulturtransfer im „Ancien Régime“, Tübingen 2002, S. 39-57, hier S. 42f.


84 Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, S. 310.


85 Espagne, Greiling, Einleitung, S. 11.


86 Werner, Michael, Maßstab und Untersuchungsebene. Zu einem Grundproblem der vergleichenden Kulturtransfer-Forschung, in: Nationale Grenzen und internationaler Austausch. Studien zum Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa, hg. v. Lothar Jordan und Bernd Kortländer, Tübingen 1995, S. 20-33, hier S. 28.


87 Ulbrich, Claudia, Transferprozesse in Grenzräumen, in: Hans-Jürgen Lüsebrink, Rolf Reichardt u. a. (Hg.), Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich-Deutschland 1770-1815, 2 Bde., Leipzig 1997, Bd. 1, S. 131-137, hier S. 137. Zusätzlich will die Kulturtransferforschung durch quantitativ-serielle Erhebungen einen Überblick über das Arbeitsfeld schaffen. Lüsebrink, Reichardt, Kulturtransfer im Epochenumbruch, S. 17.


88 Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, S. 506ff. Siehe auch Espagne, Greiling, Einleitung, S. 13.


89 Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, S. 508.


90 Middell, Kulturtransfer zwischen Frankreich und Sachsen, S. 42f.


91 Berger, Günter, Sick, Franziska, Einleitung, in: Günther Berger, Franziska Sick (Hg.), Französisch-deutscher Kulturtransfer im „Ancien Régime“, Tübingen 2002, S. 7-14, hier S. 7.


92 Werner, Maßstab und Untersuchungsebene, S. 21.


93 Ebd.


94 Espagne, Werner, La construction d’une référence culturelle allemande en France, S. 971, dies., Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand, S. 33f., Werner, Maßstab und Untersuchungsebene, S. 28.


95 Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, S. 13. Siehe auch Lüsebrink, Reichardt, Kulturtransfer im Epochenumbruch, S. 24f.


96 Espagne, Werner, La construction d’une référence culturelle allemande en France, S. 970ff. Siehe auch Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand, S. 13, 33.


97 Werner, Maßstab und Untersuchungsebene, S. 31. Vgl. auch Schmale, Wolfgang: Kulturtransfer, in: Europäische Geschichte Online (EGO), hg. vom Leibniz-Institut für Europäische Geschichte (IEG), Mainz 2012-10-31. URL: http://www.ieg-ego.eu/schmalew-2012-de URN: urn:nbm:de0159-2012103101 (24.09.2015), Abschnitt 8.


98 Middell, Kulturtransfer zwischen Frankreich und Sachsen, S. 41.


99 Espagne, Michel, Bordeaux baltique, Paris 1991.


100 Siehe dazu Middell, Kulturtransfer zwischen Frankreich und Sachsen, S. 48.


101 Ebd., S. 48f.


102 Auch die zur Auflösung des von Middell wahrgenommenen Widerspruchs angenommene Territorialisierung des Kulturtransfers, die er anhand der sächsischen Medienlandschaft beschreibt, erscheint letztlich nicht überzeugend. Ebd., S. 51ff. Hat es sich hier wirklich um eine Veränderung des Kulturtransfers gehandelt oder um die Entstehung dieser Medienlandschaft entlang bestehender staatlicher Strukturen wie dem Kurfürstentum Sachsen? Die Akteure waren in jedem Fall Menschen und nicht Territorien, und es erscheint schwer vorstellbar, dass die von Michel Espagne für Bordeaux festgestellten sozialen Phänomene zu irgendeiner Zeit nicht bestanden haben sollen, auch wenn sie vielleicht zu anderen Zeiten anders artikuliert wurden.


103 Werner, Maßstab und Untersuchungsebene. Siehe auch Werner, Michael, Zimmermann, Bénédicte, Penser l’histoire croisée: entre empirie et réflexivité, in: Michael Werner, Bénédict Zimmermann (Hg.), De la comparaison à l’histoire croisée, (= Le Genre humain 42), Paris 2004, S. 15-49.


104 Werner, Maßstab und Untersuchungsebene, S. 31.


105 Werner, Michael, Zimmermann, Bénédicte, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 607-632, hier S. 614f. und dies., Penser l’histoire croisée, S. 21f.


106 Werner, Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung, S. 617.


107 So ebd., S. 628ff.


108 Dieses Problem wird in der Histoire croisée durchaus erkannt. Werner, Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung, S. 630. Es scheint aber auch hier noch schwierig, einen Weg zu einem solchen Verständnis griffig zu formulieren.


109 Espagne, Werner, La construction d’une référence culturelle allemande en France, S. 969, Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, S. 310.


110 Davies, Steffan, Langer, Nils, Vandenbusche, Wim, Language and History, Linguistics and Historiography: Interdisciplinary Problems and Opportunities, in: Nils Langer, Steffan Davies, Wim Vandenbusche (Hg.), Language and History, Linguistics and Historiography. Interdisciplinary Approaches, (= Studies in Historical Linguistics, vol. 9), Oxford u. a. 2012, S. 3-13, hier S. 3f. So auch Trabant, Jürgen, Zur Einführung: Vom linguistic turn der Geschichte zum historical turn der Linguistik, in: ders. (Hg.), Sprache der Geschichte, München 2005, S. VII-XXII, hier S. VIIIff. Zur Rolle dieser Betrachtungsebene in der Sprachwissenschaft vgl. Kuße, Holger, Kulturwissenschaftliche Linguistik: eine Einführung, Göttingen u. a. 2012, S. 108.


111 Vgl. Trabant, Zur Einführung, S. X.


112 Zu den hier zu nennenden Ausnahmen siehe unten S. 197.


113 So z.B. Historia Gdańska, pod red. Edmunda Cieślaka, Bd. 3,1, 1655-1793, Gdańsk 1993.


114 Z. B. Historia Elbląga: opracowanie zbiorowe, pod redakcją Stanisława Gierszewskiego i Andrzeja Grotha, Bd. 2, Teil 2, pod redakcją Andrzeja Grotha, opracowanie Andrzej Groth, Gdańsk 1997, S. 71ff. und Biskup, Marian, Das Königliche und das Herzogliche Preußen von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis 1772, in: Zeitschrift für Historische Forschung 22 (1995), S. 49-70.


115 Dies gilt auch für Salmonowicz, Preußen Königlichen Anteils und das Herzogtum Preußen, der sich zwar gegen die einseitig national und politisch orientierte Untersuchung zum Königlichen Preußen ausspricht. Sprache ist aber auch bei ihm ein mit dem Nationalen und Ethnischen verbundenes Phänomen. Vgl. ebd., S. 72.


116 Řezník, Miloš, Politische Identität im Königlichen Preußen im 18. Jahrhundert, in: Nordost-Archiv 6 (1997), S. 585605, hier S. 602 und Müller, Michael G., Petri, Rolf, Einleitung, in: Die Nationalisierung von Grenzen. Zur Konstruktion nationaler Identität in sprachlich gemischten Grenzregionen, hg. v. Michael G. Müller und Rolf Petri, (= Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 16), Marburg an der Lahn 2002, S. VII-XVI, hier S. IX.


117 Poraziński, Deutsche und Polen, S. 69f.


118 Ebd., S. 71.


119 Müller, Petri, Einleitung, S. XV.


120 Maciejewski, Z dziejów języka polskiego w Ziemi Chełmińskiej, Lubawskiej i Michałowskiej, S. 103.


121 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat, S. 60f.


122 Lewandowski, Theodor, Linguistisches Wörterbuch, Bd. 3, S-Z, 6. Auflage, Heidelberg, Wiesbaden 1994, S. 994.


123 Chomsky, Noam, Strukturen der Syntax, übersetzt von Klaus-Peter Lange, (= Janua Linguarum, Series Minor, 182), The Hague, Paris 1973 (urspr: Syntactic Structures, The Hague 1957), S. 15.


124 Ebd. Siehe auch Lyons, John, Die Sprache, 5. Auflage, München 1993, S. 16.


125 Lyons, Die Sprache, S. 17.


126 Ebd.


127 Lewandowski, Linguistisches Wörterbuch, Bd. 3, S. 994.


128 Simpson, John M. Y., Language, in: The Encyclopedia of Language and Linguistics, Volume 4, Editor-in-Chief R. E. Asher, Coordinating Editor John M. Y. Simpson, Oxford, New York, Seoul, Tokyo 1994, S. 1893-1897, hier S. 1893.


129 Ebd., S. 1893 und Metzler Lexikon Sprache, hg. v. Helmut Glück, 4., aktualisierte und überarbeitete Auflage, Stuttgart, Weimar 2010, S. 635 („Sprache“). Holger Kuße übersetzt „langage“ mit „Sprachvermögen“, „langue“ mit „Sprachsystem“ und „parole“ mit „Sprechen“. Kuße, Kulturwissenschaftliche Linguistik, S. 40. Der zugrunde liegende Text ist Saussure, Ferdinand de, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, übersetzt und hg. v. Peter Polenz, Berlin 1967.


130 Metzler Lexikon Sprache, S. 172 („Einzelsprache“).


131 Siehe auch Bechert, Johannes, Wildgen, Wolfgang, Einführung in die Sprachkontaktforschung, Darmstadt 1991, S. 144.


132 Simpson, Language, S. 1894f.


133 Ebd., S. 1896.


134 Ebd.


135 Ebd.


136 Kuße, Kulturwissenschaftliche Linguistik, S. 21f. mit Zitat aus Humboldt, Wilhelm von, Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, in: ders., Werke in fünf Bänden, hg. v. A. Flitner, K. Giel, Bd. 3, Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt 1988 (zuerst 1830-1835), S. 368756, hier S. 434.


137 Kuße, Kulturwissenschaftliche Linguistik, S. 22.


138 Ebd., S. 23.


139 Siehe ebd., S. 51. Zum Wirken Baudouin de Courtenay siehe Mugdan, Joachim, Jan Baudouin de Courtenay (18451929). Leben und Werk, München 1984.


140 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 10.


141 Kuße, Kulturwissenschaftliche Linguistik, S. 68.


142 Ebd., S. 87.


143 Ebd., S. 264.


144 „ohne sich allerdings auf sie zu beschränken.“ Ebd., S. 264f.


145 Elberfeld, Rolf, Sprache und Sprachen. Eine philosophische Grundorientierung, Freiburg i. Br., München 2012, S. 91.


146 Definitionen der „natürlichen Sprachen“ finden sich in zahlreichen Abschnitten zur Sprachdefinition, so auch ebd., S. 91.


147 So auch Oesterreicher, Wulf, Über die Geschichtlichkeit der Sprache, in: ders. (Hg.), Sprache der Geschichte, München 2005, S. 3-26, hier S. 3, der statt des Adjektivs „natürlich“ das Adjektiv „historisch“ vorschlägt.


148 Elberfeld, Sprache und Sprachen, S. 127f.


149 Ebd., S. 134.


150 Davies, Langer, Vandenbusche, Language and History, Linguistics and Historiography, S. 9f.


151 Hinrichs, Uwe, Vorbemerkungen zum Handbuch der Eurolinguistik. Mit besonderer Berücksichtigung der kulturellen Identität Europas, in: Handbuch der Eurolinguistik, hg. v. Uwe Hinrichs, unter Mitarbeit von Petra Himstedt-Vaid, (= Slavistische Studienbücher, Neue Folge, Bd. 20), Wiesbaden 2010, S. 1-23, hier S. 6.


152 Zu sprachlich-sozialer Differenziertheit siehe Polenz, Peter von, Deutsche Sprache und Gesellschaft in historischer Sicht, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, hg. v. Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann und Stefan Sonderegger, Berlin, New York 1998, S. 41-54, S. 47f.


153 Riehl, Claudia Maria, Grenzen und Sprachgrenzen, in: Monika Fludernik, Hans-Joachim Gehrke (Hg.), Grenzgänger zwischen den Kulturen, Würzburg 1999, S. 41-56, hier S- 41.


154 Ebd., S. 53.


155 Elberfeld, Sprache und Sprachen, S. 93.


156 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 12.


157 Die „spezifischen Sprachverhältnisse“, wie Stephan Elspaß sagt. Elspaß, Stephan, Sprachgeschichte von unten. Untersuchungen zum geschriebenen Alltagsdeutsch im 19. Jahrhundert, (= Reihe Germanistische Linguistik 263), Tübingen 2005, S. 53. Siehe auch Hartig, Matthias, Kurz, Ursula, Sprache als soziale Kontrolle, Frankfurt am Main 1971, S. 32, Lerchner, Gotthard, Trivialliterarischer Diskurs und Entwicklung des deutschen Standards im 18. Jahrhundert, in: Soziolinguistische Aspekte der Sprachgeschichte: dem Wirken Rudolf Grosses gewidmet, hg. v. Herbert Hörz, Berlin 1991, S. 39-46, hier S. 39 und Polenz, Deutsche Sprache und Gesellschaft in historischer Sicht, S. 44.


158 In Gotthard Lerchners Diktion ist der linguistische Ort von Sprachveränderungen allein das konkrete Sprachhandeln der Sprecher. Lerchner, Trivialliterarischer Diskurs, S. 39.


159 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 19.


160 Vgl. hierzu auch den sehr schönen Titel eines von U. Ammon, K. J. Mattheier und P. H. Nelde herausgegebenen Bandes: Einsprachigkeit ist heilbar − Überlegungen zur neuen Mehrsprachigkeit in Europa, hg. v. U. Ammon, K. J. Mattheier und P. H. Nelde, Tübingen 1997.


161 Simpson, Language, S. 1896.


162 Hinrichs, Vorbemerkungen zum Handbuch der Eurolinguistik, S. 6.


163 Siehe oben S. 30.


164 Metzler Lexikon Sprache, S. 644 („Sprachkontakt“ und „Sprachkontaktforschung“).


165 So auch Böhm, Manuela, Sprachenwechsel. Akkulturation und Mehrsprachigkeit der Brandenburger Hugenotten vom 17. bis 19. Jahrhundert, (= Studia Linguistica Germanica, 101), Berlin, New York 2010, S. 13.


166 Metzler Lexikon Sprache, S. 644 („Sprachkontakt“ und „Sprachkontaktforschung“).


167 Žybatow, L. N., Alte slawische Mehrsprachigkeitsorte Europas im neuen sozio- und kontaktlinguistischen Licht, in: Einsprachigkeit ist heilbar − Überlegungen zur neuen Mehrsprachigkeit in Europa, hg. v. U. Ammon, K. J. Mattheier und P. H. Nelde, Tübingen 1997, S. 130-141, hier S. 130 und 137.


168 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 22f.


169 Edwards, John, Multilingualism, London 1994, S. 7.


170 Weinreich, Uriel, Languages in contact. Findings and Problems, New York u. a. 1953, S. 1.


171 Thomason, Sarah G., Language Contact, in: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Editors in Chief: Neil J. Smelser, Paul B. Baltes, Oxford 2001, Vol. 2, S. 8325-8329, hier S. 8325.


172 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 1.


173 Janikowski, Krzysztof, Der dänisch-niederdeutsche Sprachkontakt in der Zeit der Hanse in neuer Sicht, in: Orbis Linguarum, Vol. 20 (2002), S. 115-123, S. 116.


174 Bloomfield, Leonard, Language, New York 1933 nach Edwards, John, Bilingualism and Multilingualism, in: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, editors in Chief: Neil J. Smelser, Paul B. Baltes, vol. 2, Oxford 2001, S. 1167-1171, hier S. 1168. Bloomfields Arbeit liegt inzwischen auch in einer deutschen Fassung vor: Die Sprache, deutsche Erstausgabe, übersetzt, kommentiert und herausgegeben von Peter Ernst und Hans Christian Luschützky unter Mitwirkung von Thomas Herock, Wien 2001.


175 Weinreich, Languages in contact, S. 1.


176 Haugen, Einar, The Norwegian Language in America, Philadelphia 1953, Vol. 1, S. 7.


177 Janikowski, Der dänisch-niederdeutsche Sprachkontakt, S. 118.


178 Vgl. Edwards, Bilingualism and Multilingualism, S. 1168.


179 Böhm, Sprachenwechsel, S. 19.


180 Kuße, Kulturwissenschaftliche Linguistik, S. 258 mit Verweis auf Wandruszka, Mario, Die Mehrsprachigkeit des Menschen, München u. a. 1979.


181 Vgl. Edwards, Bilingualism and Multilingualism, S. 1170.


182 Oksaar, Els, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforschung, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, 2., vollständig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, hg. v. Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann, Stefan Sonderegger, 4. Teilband, Berlin, New York 2004, S. 3160-3171, hier S. 3160 und Thomason, Language Contact, S. 8325.


183 Thomason, Language Contact, S. 8325 und Edwards, Bilingualism and Multilingualism, S. 1170. Vgl. auch Rehbein, Jochen, Gerhardt, Ludwig, Lleó, Conxita, Wolff, Ekkehardt, Abschlußbericht über die Arbeit des Graduiertenkollegs „Mehrsprachigkeit und Sprachkontakte“ an der Universität Hamburg vom 30.09.1990 bis 30.09.1993, Hamburg 1997, S. 10.


184 Edwards, Multilingualism, S. 1.


185 Edwards, Bilingualism and Multilingualism, S. 1170.


186 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 2. Dies entspricht auch der Auffassung von Uriel Weinreich. Weinreich, Languages in contact, S. 1.


187 Oksaar, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforschung, S. 3160.


188 Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 1f.


189 Edwards, Multilingualism, S. 2.


190 Scotton, Carol Myers, Ury, William, Bilinguale Strategien: Die sozialen Funktionen des Kodewechsels, in: Grundlagen der Mehrsprachigkeitsforschung, hg. v. Joachim Raith u. a., Stuttgart 1986, S. 171.


191 Ebd., S. 173.


192 Aus diesen erklären sich auch die oft zu beobachtenden Widersprüche zwischen Ansichten über Sprache und den von den Urhebern dieser Ansichten selbst vorgenommenen sprachlichen Äußerungen. Oksaar, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforschung, S. 3167. Vgl. auch Fishman, Joshua A., Who Speaks What Language to Whom and When? in: La Linguistique 2 (1965), S. 67-88, hier S. 73.


193 Edwards, Multilingualism, S. 205f.


194 Ferguson, Charles A., Diglossie, in: Grundlagen der Mehrsprachigkeitsforschung, hg. v. Joachim Raith u. a., Stuttgart 1986, S. 50-64, hier S. 63.


195 Edwards, Multilingualism, S. 204.


196 Fishman, Who Speaks What Language to Whom and When?, bes. S. 74 und 77.


197 Ebd., S. 86.


198 „Codeswitching weist auf das Hinüberwechseln des Sprechers von einer Sprache zu einer anderen hin und kann alles umfassen: vom unassimilierten Wort bis zum vollständigen Satz.“ Oksaar, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforschung, S. 3161; und „Codeswitching ist der Gebrauch von zwei oder mehr Varietäten (d.h. Sprachen, Dialekten, Soziolekten, Stilvarianten usw.) in einer und derselben Interaktion.“ Bechert, Wildgen, Einführung in die Sprachkontaktforschung, S. 59.


199 Ebd.


200 Böhm, Sprachenwechsel, S. 21.


201 Erfurt, Jürgen, „Multisprech“: Migration und Hybridisierung und ihre Folgen für die Sprachwissenschaft, in: Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie (OBST), 65 (2003), S. 5-33.


202 Böhm, Sprachenwechsel, S. 27ff.


203 Paye, Claudie, „Der französischen Sprache mächtig“. Kommunikation im Spannungsfeld von Sprachen und Kulturen im Königreich Westphalen 1807-1813, München 2013, S. 29. So auch Burke, Peter, Küchenlatein, Sprache und Umgangssprache in der frühen Neuzeit, Berlin 1989, S. 10.


204 Trabant, Zur Einführung, S. VII.


205 Siehe auch: Oesterreicher, Über die Geschichtlichkeit der Sprache, S. 4.


206 Böhm, Sprachenwechsel, S. 12.


207 Ebd.


208 Trabant, Zur Einführung, S. VIIf. und Lodge, R. Anthony, Sociolinguistique historique et histoire de la langue française, in: Langue et histoire, Édité par Jean-Philippe Genet, Actes du colloque de l’École Doctorale d’Histoire de Paris 1, INHA, 20 et 21 octobre 2006, Sous la direction de Jean-Marie Bertrand, Pierre Boilley, Jean-Philippe Genet et Pauline Schmitt Pantel, Paris 2012, S. 79-90, S. 80. Die historische Erforschung von Sprache gilt sogar als Desiderat. Paye, „Der französischen Sprache mächtig“, S. 29. Steffan Davies, Niels Langer und Wim Vandenbusche weisen allerdings auf Ausnahmen sowie einen gewissen Wandel seit dem Beginn des neuen Jahrtausends hin. Davies, Langer, Vandenbusche, Language and History, Linguistics and Historiography, S. 3f.


209 Einen Überblick über den Forschungsstand hierzu gibt Paye, „Der französischen Sprache mächtig“, S. 29ff.


210 Böhm, Sprachenwechsel, S. 9f. und S. 34.


211 Paye, „Der französischen Sprache mächtig“, S. 39.


212 Eine der wenigen Ausnahmen zu dieser Beobachtung ist die Untersuchung der preußischen Sprachpolitik gegenüber der polnischen Minderheit im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Glück, Helmut, Die preußisch-polnische Sprachpolitik. Eine Studie zur Theorie und Methodologie der Forschung über Sprachpolitik, Sprachbewusstsein und Sozialgeschichte am Beispiel der preußisch-polnischen Politik gegenüber der polnischen Minderheit vor 1914, Hamburg 1979.


213 Davies, Langer, Vandenbusche, Language and History, Linguistics and Historiography, S. 7.


214 Burke, Küchenlatein, S. 48f.


215 Jancke, Gabriele, Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeugnissen des 15. und 16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, (= Selbstzeugnisse der Neuzeit 10), Köln, Weimar, Wien 2002, S. 167f.


216 Vgl. Böhm, Sprachenwechsel, S. 29. Ein Überblick über die synchronen Forschungen zu, vor allem in Zusammenhang mit Migrationen in den Blick geratenen, Sprachmischungsphänomenen findet sich dort S. 27ff.


217 Siehe Mair, Sallager, Überlegungen zum Problem der ‚gesprochenen‘ und ‚geschriebenen Sprache‘ im Französischen, in: Sallager Mair (Hg.), Sprachtheorie und Sprachpraxis, Festschrift Henri Vernay zum 60. Geburtstag, Tübingen 1979, S. 179-206 und Radtke, Edgar, Gesprochenes Französisch und Sprachgeschichte: zur Rekonstruktion der Gesprächskonstitution in Dialogen französischer Sprachlehrbücher des 17. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung der italienischen, Tübingen 1994, S. 15f.


218 Berger, Marianne Renate, Sprachkontakt in der Bretagne: Sprachloyalität versus Sprachwechsel, Tübingen 1988, S. 25f. Vgl. auch Lodge, Sociolinguistique historique et histoire de la langue française, S. 81.


219 Müller, Ulrich, Language in eighteenth Century East-Middle Europe: Reflexions on problems and responsibilities in historical language research, in: Multilinguisme et multiculturalité dans l’Europe des lumières. Actes du Séminaire international des jeunes dix-huitiémistes 2004, hg. v. Ursula Haskins-Gonthier, Alain Sandrier, (= Etudes internationales sur le dixhuitième siècle, 10), Paris 2007, S. 87-99, hier S. 92 und Böhm, Sprachenwechsel, S. 35 und 532.


220 Vgl. Böhm, Sprachenwechsel, S. 123.


221 Vgl. Hoffmann, Walter, Probleme der Korpusbildung in der Sprachgeschichtsschreibung und Dokumentation vorhandener Korpora, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, hg. v. Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann und Stefan Sonderegger, Berlin, New York 1998, S. 875-889, hier S. 876f.


222 Siehe oben S. 21.


223 Espagne, Werner, La construction d’une référence culturelle allemande en France, S. 971f. Siehe auch Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand, S. 33.


224 Elberfeld, Sprache und Sprachen, S. 91 und Edwards, Multilingualism, S. 209. Siehe auch Paye, „Der französischen Sprache mächtig“, S. 29.


225 Mitunter bezieht die Alltagsgeschichte explizit Feste, also nicht-alltägliche Ereignisse in ihre Betrachtungen mit ein. Vgl. Gerteis, Klaus, Zur Thematik der Alltagsgeschichte im Zeitalter der Aufklärung, in: ders. (Hg.), Alltag in der Zeit der Aufklärung, in: Aufklärung 5, 2 (1990), S. 3-8, hier S. 4. Auch Norbert Elias verweist auf das Problem der Abgrenzung „Alltag“ - „Nicht-Alltag“. Elias, Norbert, Zum Begriff des Alltags, in: Kurt Hammerich, Michael Klein (Hg.), Materialien zur Soziologie des Alltags, Opladen 1978, S. 22-29, hier S. 23f. u. 28.


226 Vgl. Lüdtke, Einleitung, S. 9f. u. 27. Stephan Elspaß setzt in seiner Untersuchung zum Alltagsdeutschen dieses in Opposition zur deutschen Literatursprache. Siehe Elspaß, Sprachgeschichte von unten, S. 18 und S. 27ff.


227 Lipp, Carola, Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und Geschichte. Aufstieg und Niedergang eines interdisziplinären Forschungskonzepts, in: Zeitschrift für Volkskunde 89 (1993), S. 1-33. Zu den Schwierigkeiten des Alltagsbegriffes vgl. Elias, Zum Begriff des Alltags, S. 22.


228 Vgl. Lüdtke, Einleitung, S. 12, Schulze, Winfried, Ego-Dokumente. Annäherung an den Menschen in der Geschichte? Vorüberlegungen für die Tagung „Ego-Dokumente“, in: Ego-Dokumente. Annäherung an den Menschen in der Geschichte, hg. v. Winfried Schulze, Berlin 1996, S. 11-30, hier S. 13. Dieser Gedanke findet sich auch bei Stephan Elspaß. Elspaß, Sprachgeschichte von unten, S. 13.


229 Nicht notwendiger Weise aber müssen sich in den einzelnen Lebensmomenten diese größeren Zusammenhänge wiederfinden. Lüdtke, Einleitung, S. 24f. Die Kulturtransferforschung stellt einen Bezug zu übergeordneten Zusammenhängen dar, indem sie ihren Untersuchungsgegenstand als Teil und Träger eines potentiellen „Gedächtnisses“ sieht, wodurch die gesamtgesellschaftliche Konstellation, aus der er seinen Sinn gewinnt, wahrnehmbar werden soll. Vgl. Espagne, Werner, Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand, S. 24ff.


230 Siehe auch Algazi, Gadi, Kultur und die Rekonstruktion von Handlungsrepertoires, in: L’Homme Zeitschrift für Feministische Geschichtswissenschaft 11,1 (2000), S. 105-119, S. 109f. „Lebenswelten“ wählt Rudolf Vierhaus zur Bezeichnung seines Untersuchungsgegenstandes. Vierhaus, Rudolf, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kulturgeschichtsschreibung, in: Wege zu einer neuen Kulturgeschichte, hg. v. H. Lehmann, Göttingen 1995, S. 7-28. Siehe auch Lüdtke, Einleitung, S. 12.


231 Wojtowicz, Jerzy, Narastanie kapitalizmu w rolnictwie Ziemi Chełmińskiej. Majorat ostromecki w latach 1772-1880, Toruń 1962.


232 Christoph Motsch spricht diesbezüglich von „akademischen Trockenübungen“. Motsch, Christoph, Grenzgesellschaft und frühmoderner Staat. Die Starostei Draheim zwischen Hinterpommern, der Neumark und Großpolen (1575-1805), Göttingen 2001, S. 11.


233 Ulbrich, Claudia, Shulamit und Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer ländlichen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts, (= Aschkenas. Zeitschrift für Geschichte und Kultur der Juden, Beiheft 4), Wien, Köln, Weimar 1999, S. 11.


234 Medick, Hans, Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und Mikro-Historie im Blickfeld der Kulturanthropologie, in: Joachim Matthes (Hg.), Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem Problem des Kulturvergleichs (=Soziale Welt, Sonderband 8), Göttingen 1992, S. 167-178, hier S. 167f.


235 Ulbrich, Shulamit und Margarete, S. 25.


236 Ebd., S. 31. Dass sie sich mit dieser Aussage auf die Religion bezieht, während sie zuvor Geschlechtergeschichte im Blick hatte, zeigt, dass die Ansätze der Mikrogeschichte nicht thematisch beschränkt sind.


237 Ebd.


238 Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 11ff. Verzeichnis S. 520ff.


239 Zur Entwicklung des historischen Stadtarchivs von Chełmno/Culm siehe Tandecki, Janusz, Wstęp (Einführung), in: APT, AMCh, Nr. 2808, Inwentarz zespołu Akta Miasta Chełmna z lat 1480-1939 (Inventar der Akten der Stadt Culm aus den Jahren 1480-1939), Toruń 1983, S. 7f.; APT, AMCh, Nr. 6, S. 224f., 1357, 1349, 1373 und 2402, 2807 und 2808; Bär, Max, Das königliche Staatsarchiv zu Danzig, seine Begründung, seine Einrichtungen und seine Bestände, Leipzig 1912, S. 5, 10, 90, 92; Kętrzyński, Wojciech, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich, Lwów 1882, S. X; Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 61ff.; Pamiętniki Jana Kantego Ludwika Grodzkiego. Przyczynek do historii miasta Chełmna i oświaty, podał Konstanty Kościński, in: Zapiski Historyczne TNT, Bd. 3 (1914), Nr. 1, S. 1-10, hier S. 6; Źródła do dziejów Akademii Chełmińskiej (1386-1815), opracowała Jadwiga Lechicka, (= Archiwum Dziejów Oświaty, tom II, redaktor Łukasz Kurdybacha, redaktor tomu Ignacy Zarębski), Wrocław, Warszawa, Kraków 1963, S. 8, Anm. 5., Zdrójkowski, Zbigniew, Kilka uwag o występowaniu języka poslkiego w aktach miast ziemi chełmińskiej, in: Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Bd. 14 (1948), S. 79-93, hier S. 80f., Zieliński, Marek Grzegorz, Potrzeby i możliwości badań nad społecznością w dobie nowożytnej, in: Miasta i mieszczaństwo w Europie Środkowowschodniej do połowy XIX wieku, pod red. D. Michaluka, K. Mikulskiego, Toruń 2003, S. 229-275 und ders., Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, XVI-XVIII w., Bydgoszcz 2007, S. 32ff., wo weitere Archivalien aufgeführt werden.


240 Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 62f.


241 Bär, Das königliche Staatsarchiv zu Danzig, S. 90, 92.


242 Tandecki, Wstęp, S. 8. Im Gegensatz zu Peter Letkemanns Feststellung, ist also bekannt, wo die Culmer Archivalien nach 1919 in Polen hingebracht wurden. Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 63.


243 Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 33.


244 Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 38.


245 Zu den Verlusten siehe Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 33f. Letkemanns Einschätzung, das Culmer Depositum hätte den 2. Weltkrieg „annähernd unversehrt überstanden“ trifft nicht zu. Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 63.


246 APT, AMCh, Nr. 78 bis Nr. 87.


247 APT, AMCh, Nr. 665 bis 722.


248 Das letzte der von Adam Wróbel erfassten Exemplare ist das der Jahre 1770-1772 (ohne Angabe der Signatur). Wróbel, Adam, Z historii samogłosek nosowych w polszczyźnie chełmińskiej, in: Acta Universitatis Nicolai Copernici, Nauki Humanistyczno-Społeczne, Filologia polska, Nr. 23, H. 138 (1983), S. 89-117, hier S. 91, ders., O niektórych właściwościach fonetycznych i fleksyjnych XVII-XVIII-wiecznej polszczyzny chełmińskiej, in: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, pod red. Haliny Wiśniewskiej i Czesława Kosyla, Wrocław 1984, S. 123-132, hier S. 123 und ders., Wróbel, Adam, Chełmińskie księgi kamlarskie z XVII-XVIII w., Studium językowe, (= Prace Wydziału Filologiczno-Filozoficznego Towarzystwa Naukowego w Toruniu), Toruń 1987, S. 11. Marek Zieliński gibt das Ende des Zeitraumes, auf den sich die Kämmereibücher beziehen, mit dem Jahr 1772 an. Das Kämmereibuch für 1772/73 kennt er nicht. Nebenbei bemerkt scheint er sich auch geirrt zu haben, wenn er sagt, dass es Lücken in den Kämmereibüchern für die Jahre 1761/62 und 1765/66 gibt. Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 11f.


249 APT, AMCh, Nr. 665.


250 Zbigniew Zdrójkowski, der sich ja ebenfalls intensiv mit den Culmer Stadtakten beschäftigt hat, hat die Kämmereibücher noch im Staatsarchiv Gdańsk/Danzig eingesehen und nennt als letztes dasjenige mit der Nummer 581. Zdrójkowski, Kilka uwag o występowaniu, S. 80 und 91. Dieses bezieht sich dem Bestandsverzeichnis APT, AMCh, Nr. 2808 zu Folge auf das Jahr 1772/73 und ist als letztes mit dem Vermerk „polnisch“ versehen. Zdrójkowski war dieses Kämmereibuch also offenbar bekannt. Ich selbst habe es auch nur deswegen aufgefunden, weil ich eigentlich die erste preußische Kämmereirechnung einsehen wollte.


251 APT, AMCh, Nr. 89.


252 APT, AMCh, Nr. 91.


253 APT, AMCh, Nr. 4.


254 APT, AMCh, Nr. 6 und Nr. 7.


255 APT, AMCh, Nr. 192, 353, 360, 412a, 415, 420 bis 446, 598 bis 605, 651 bis 653, 811, 828, 845, 846, 860, 908, 954, 955, 962, 1079, 1080, 1131, 1132, 1138-1141 und 1255-1263.


256 APT, EGWCh, III, Nr. 23; VIII, Nr. 151; IX, Nr. 301; XI, Nr. 332-363.


257 APT, II, I, Nr. 43, 45, 46, 48-53a, 3331-3334, 3337, 3338.


258 GStA, I. HA., Rep. 7 B, diverse Nummern und GStA, II. HA, Abt. 9, WP, Ämtersachen; Bestallungssachen; Etatsachen; Materien; Städtesachen, diverse Nummern.


259 GStA, I. HA, Rep. 76 alt, I, C, WP, Nr. 233.


260 GStA, II. HA, Abt. 4, Tit. 110, Nr. 1, Bd. 1, Bd. 2 und IV. HA, Rep. 13, Nr. 6.


261 GStA, II. HA, Abt 28, Titel XIV, Nr. 4; Titel XXXII, Nr. 44, Nr. 45, Nr. 53.


262 GStA, XIV. HA, Rep. 322, Nr. 46.


263 GStA, II. HA, Abt. 9, WP, Ämtersachen, Amt Culm, Mühlensachen, Nr. 1, S. 10ff.: Abschrift des mittelalterlichen Stadtprivilegs. Die erste mittelalterliche Handfeste von 1233 ist wohl schon nach wenigen Jahrzehnten verbrannt. Ihr Text fand sich in einem der Culmer Stadtbücher aus dem 15. Jahrhundert, das sich im Staatsarchiv Danzig befand (Rep. 322 A, Nr. 2) und Peter Letkemanns Vermutung nach 1945 verlorengegangen ist. 1251 wurde eine neue Handfeste erstellt, die noch 1900, gerahmt, in Chełmno/Culm vorhanden war, danach wohl an das Staatsarchiv Danzig gelangte und 1945 verloren ging. Letkemann, Die Geschichte der Westpreussischen Stadtarchive, S. 62f. 1590 war von Bischof Piotr Kostka eine neuzeitliche Fassung der Culmer Stadtwillkür bestätigt worden. Sie existierte bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in zwei Abschriften. Eine vom Beginn des 19. Jahrhunderts ist heute noch in dem so genannten „Buch von Forbes“ („Księga Forbesa“) enthalten. APT, AMCh, Nr. 4, S. 63-91: Plebiscitus albo wilkierz chełmiński z niemieckiego na polski przetłumaczony. Diese Fassung wurde auch von Adam Wróbel ausgewertet. Wróbel, Adam, Uwagi o języku kopii wilkierza chełmińskiego z 1590 roku, in: Acta Universitatis Nicolai Copernici, Nauki Humanistyczno-Społeczne, H. 93, Filologia polska, Nr. 14 (1978), S. 127-160. Die zweite Abschrift mit unbekannter Entstehungszeit befand sich im Culmer Pfarrarchiv, gilt aber gegenwärtig als verschollen. Ihren Text hat Zbigniew Zdrójkowski veröffentlicht. Zdrójkowski, Zbigniew, Nieznane źródła prawa chełmińskiego z XVI i XVII wieku, in: Czasopismo Prawno-Historyczne, Bd. 23, 2 (1971), S. 141ff. Zieliński vermutet, dass Zdrójkowski die andere Fassung nicht kannte. Die Differenzen zwischen beiden Fassungen sind gering. Zieliński, Chełmno - civitas totius Prussiae metropolis, S. 13. Zum Schicksal der Culmer Willküren siehe auch Wróbel, Uwagi o języku kopii wilkierza chełmińskiego, S. 127f.


264 APGd, Zespół 300, 53, Akta Miasta Gdańska, Nr. 1.


265 Zum Problem von zu umfangreichem Quellenmaterial für sprachliche Untersuchungen siehe Burke, Küchenlatein, S. 64.


266 Bömelburg, Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat.





I. Chełmno/Culm 1750-1800


Die Stadt Chełmno/Culm liegt an der Weichsel, ca. 75 Kilometer flussabwärts hinter Toruń/Thorn bzw. 30 Kilometer hinter Bydgoszcz/Bromberg, in der heutigen polnischen Wojewodschaft Kujawien-Pommern (Kujawsko-Pomorskie). Auf dem Landweg ist Chełmno/Culm von Toruń/Thorn auf Grund der Weichselbiegung nur ca. 44 km entfernt. Bis nach Gdańsk/Danzig und der Weichselmündung sind es rund 140 Kilometer, nach Warszawa/Warschau 270 Kilometer. Die Stadt hat heute ca. 20 Tausend Einwohner, um 1770 waren es knapp 2000. Sie liegt auf einer Anhöhe und thront gewissermaßen über der Landschaft der Flussniederungen. Ihr Stadtbild ist geprägt durch eine mittelalterliche Stadtmauer mit Wehrtürmen, mehrere Kirchen und ein Rathaus aus dem 16. Jahrhundert. Johann Friedrich Goldbeck bezeichnet Chełmno/Culm als die älteste preußische Stadt und beschreibt ihre Lage folgendermaßen:


Culm, latein. Culma poln. Chelmno eine Königl. Immediat-Stadt auf einem ziemlich hohen Berge, I Viertelmeile von der Weichsel, auf einer der beiden großen Land- und Poststraßen zwischen Berlin und Königsberg 5 Meilen von Bromberg und Thorn und 4 Meilen von Graudenz. Unterhalb der Stadt am Fuße des Berges fließt ein kleiner Arm oder Ausfluß der Weichsel, die Thrienke genannt, vorbei, welcher etwa I Meile von Culm oberhalb Althausen [Korrektur: aus der Weichsel] fließt und etwa eine viertel Meile weiter hin wieder in selbige fällt.


Seiner Ausführung zufolge erklärte die Culmer Handfeste die Stadt zur Hauptstadt des ganzen (Ordens-)Landes.267


Erstmals wird Chełmno/Culm 1065 in einem Dokument König Bolesław Szczodrys („der Großzügige“) 1058-1079) für das Benediktinerkloster in Mogilno urkundlich erwähnt.268 Eine Kastellanei wurde 1139 bei einer Teilung unter polnischen Fürsten aufgeführt. Im Lonyzer Vertrag von 1222 zwischen dem Bischof Christian von Preußen und Herzog Konrad von Masowien (11991247) wird ein „Castrum Colmen“ genannt.269 Die Stadt war zusammen mit Toruń/Thorn einer der beiden ersten städtischen Stützpunkte, von denen aus der Deutsche Ritterorden sein Staatswesen in Preußen aufbaute. Der Chronik Peter von Dusburgs von 1326 zufolge errichtete 1232 der preußische Landmeister Hermann Balk Schloss und Stadt Chełmno/Culm ungefähr an der Stelle des heutigen Starogród/Althausen. Nach Dusburg wurde die Stadt 1247 an die heutige Stelle verlegt.270
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