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Praktische Politik besteht aus dem Ignorieren von Fakten.


(Henry Adams, US-amerikanischer Historiker 1838 - 1918)


Prolog


Offenbar interessieren Sie sich für Politik. Respekt, denn wer heutzutage diesem Themenfeld einen Teil seiner relativ kurzen Lebenszeit widmet, muss schon über eine ausgeprägte Resilienz verfügen. Vielleicht sind Sie aber auch Mitglied in einer Partei oder haben gar Politikwissenschaften studiert und verfügen daher bereits über besondere Immunkräfte, die mir vermutlich fehlen. Sollten Sie also zur Gruppe der politisch aufgeklärten Menschen zählen, könnten Sie sich dieses Buch eigentlich sparen.


Keine Angst, es geht mir in diesem Buch nicht darum, haarklein zu sezieren, was die Politik in der Corona-Pandemie alles hätte besser machen können oder müssen. Die monatelange Dauerberieselung zu allen Entwicklungen rund um dieses Virus hat mich vielmehr dazu veranlasst, die etwas ins Hintertreffen geratenen Themenstellungen in unserem politischen Universum wieder etwas mehr in mein Blickfeld zu rücken. Wie und womit unser Gemeinwesen durch die Politik beeinflusst und gesteuert wird, wurde für mich nämlich zunehmend zu einer Black Box.


Wer hat schon Lust, als blindes, schlachtreifes Stimmvieh in die Wahlkabine getrieben zu werden? Jedenfalls wollte ich dieser speziellen Form der politischen Nutztierhaltung nicht länger ausgesetzt sein, zumal es hierzu keinerlei Regelungen für eine ökologisch vertretbare Stallhaltung gibt. Mein Sozialkundeunterricht liegt zwar schon eine Weile zurück, aber deswegen auf die Schnelle noch einen Grundkurs in Politikwissenschaft zu absolvieren kam auch nicht infrage. Somit musste ich mich wohl oder übel auf meine autodidaktischen Fähigkeiten verlassen. Meine Hoffnung war jedenfalls, meiner politischen Weltanschauung auf diese Weise ein funktionsfähiges Update verpassen zu können. Ganz sicher war ich mir dabei aber nicht.


Schließlich wird (oder wurde, je nachdem wann diese Lektüre erscheint) im Superwahljahr 2021 wieder einmal ein neuer Bundestag gewählt und zu diesem Anlass wollte ich einigermaßen gut vorbereitet sein. Daher habe ich eine Sightseeingtour durch unsere politische Landschaft mit einem virtuellen Hop-on-hop-off-Bus unternommen, wobei ich allerdings nicht bei allen sich anbietenden Stopps ausgestiegen bin, um auch noch das letzte kleine Politikfeld zu erkunden.


So viel Zeit hatte ich nun auch wieder nicht und als einfacher Wähler wollte ich mich nur auf einige, mir bedeutsam erscheinende Highlights konzentrieren. Um bei Ihnen keine falschen Hoffnungen zu wecken, gebe ich Ihnen nachfolgend noch ein paar Hinweise zu meinem Vorgehen:




	Die Pseudogenauigkeit von offiziellen Zahlenwerten sind mir immer ein Gräuel. Vor allem dann, wenn es um Größenordnungen geht, bei denen es auf ein paar Milliarden mehr oder weniger ohnehin nicht mehr ankommt. Sinngemäß gilt das auch für Prozentangaben, die zwei Stellen nach dem Komma aufweisen. Solche Werte runde ich gerne auf oder ab, um sie griffig zu halten.


	Nicht zuletzt durch diese etwas rustikal anmutende Vorgehensweise wird dieses Buch daher auch keiner wissenschaftlichen Überprüfung standhalten. Wahrscheinlich habe ich sogar einige Aspekte nicht immer richtig interpretiert, was in der Politik aber völlig normal ist. Bestenfalls sehe ich das Buch daher nur als Impulsgeber für politisch interessierte Zeitgenossen.


	Meine Meinung zu einzelnen Sachverhalten wird oft mutterseelenallein in der Landschaft stehen, aber das ist in Ordnung. Die Hauptsache war, ich konnte mir überhaupt eine bilden, was heutzutage schließlich auch schon etwas heißen mag.





Erschwerend für meine Arbeit war und ist die Tatsache, dass auf unserer Welt in kurzer Zeit ziemlich viel passiert und einige meiner mühsam erarbeiteten Erkenntnisse schon während des Schreibens von den realen politischen Ereignissen wieder überholt werden. Aber einmal innehalten und um sich zu blicken, kann nie schaden, denn eine permanente Rotationsbewegung ist kein gesundheitsfördernder Prozess. Es wird Ihnen auch schnell auffallen, dass ich gegen die Political Correctness verstoße, da ich dieses Buch nicht gendergerecht verfasst habe. Aber es schreibt und liest sich so einfach leichter. Daher setze ich auf Ihre liberale Einstellung, die es Ihnen erlauben sollte, mir diesen Fauxpas nachzusehen.


Sie müssen wissen, dass ich mich auf dem politischen Terrain noch nie mit schlafwandlerischer Sicherheit bewegen konnte. Dazu fehlt mir einfach das passende Schuhwerk und ohne eine gewisse Trittsicherheit kommt man auf diesem problematischen Untergrund bekanntlich kaum vernünftig und ohne Blessuren vorwärts. Ein ausgeprägtes diplomatisches Geschick kann ich leider auch nicht vorweisen, denn dafür bin ich im Umgang mit anderen Menschen zu offen und direkt, was im politischen Leben allenthalben einen erheblichen Mangel darstellt.


Dafür lege ich aufgrund meiner kaufmännischen Ausbildung großen Wert auf eine zumindest halbwegs seriöse Fakten- und Zahlenbasis, um auf die verschiedenen Sachverhalte eine möglichst realitätsnahe Sicht zu erhalten, ohne dabei im klein-klein unterzugehen. Die Politik nimmt es des Öfteren damit nur leider nicht immer so genau und bastelt sich lieber ihre eigene Wahrheit zusammen, von der es immer mehrere Versionen gibt.


Meine erste politische Bildungspille wurde mir zum Ende meiner Schulzeit verabreicht. Eine Woche lang wurde ich damals zusammen mit meinen Klassenkameraden in einem Schullandheim über das politische Themenspektrum in all seinen Facetten aufgeklärt. Damit die Motivation bei uns Schülern dabei nicht zu stark absinken konnte, erlaubten uns die Lehrer in den Pausen ein wenig Schafkopf zu spielen. Dieser pädagogisch wertvolle Kniff hatte zur Folge, dass ich politisch immer interessiert blieb, auch wenn sich das zunächst nur auf die Schulpolitik beschränkte, deren Auswirkungen ich unmittelbar erleiden und erleben durfte.


Mit zunehmenden Alter hat sich mein politischer Horizont sukzessive etwas erweitert und ich wollte die jeweiligen Ereignisse stets in einen globalen und geschichtlichen Kontext stellen. Diesen Anspruch in die Tat umzusetzen, wurde mit der Zeit immer schwieriger und die zunehmende Komplexität trieb mich zunehmend in die Überforderung, wenn auch noch nicht vollends in den Wahnsinn. Die Grenze kann hier fließend sein und das beunruhigte mich.


Wenn man bei uns die täglichen Meldungen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft über einige Monate hinweg sammelt, könnte man annehmen, unser Land befinde sich bereits im rasanten Sturzflug und die uns betreuende Politiker-Crew an Bord checkt bereits die Funktionsfähigkeit ihrer Fallschirme.


Umweltschutz vernachlässigt, eine schleppend vorankommende Digitalisierung, den Bahnausbau sowieso verdaddelt und essenziell wichtige Sozialthemen wie Pflege, Altersarmut oder bezahlbarer Wohnraum kaum beachtet. Eine Bundeswehr, deren Verteidigungsfähigkeit gefühlt gegen null geht, unzureichende Integrationsbemühungen für die ausländischen Mitbürger, ein dahindämmerndes Bildungswesen, fehlendes beherztes Eintreten für die Menschen- und Frauenrechte, überbordende Bürokratie usw. usw. Hinzu kommt noch die Überalterung unserer Gesellschaft und eine immer weiter aufgehende Schere zwischen Arm und Reich. Ferner würde es großen Teilen der Bevölkerung angeblich nur noch um die Sicherung ihrer erreichten Privilegien gehen. Kurzum, wir seien mittlerweile eine satte, alte und müde Gesellschaft geworden, die im kollektiven Dämmerschlaf gerade überall den Anschluss an die verschiedenen Entwicklungen auf unserer Erdkugel verpasst.


Nun, rein demografisch gesehen kann man hier kaum Argumente dagegenhalten. Aber satt und müde? Nach einem guten Essen mag das bei mir schon zutreffen, aber ich glaube nicht, dass diese Attribute wirklich so allgemein gelten können. Schaue ich mir nämlich einige andere Staaten auf dieser Welt an, entdecke ich dabei nur sehr wenige Länder, in denen es sich so frei, sicher und komfortabel leben lässt wie bei uns. Von unserer enormen Wirtschaftskraft gar nicht zu reden. Also ganz so bequem haben wir es uns wohl doch nicht gemacht.


Natürlich wird in einem Wahljahr vieles gerne überzeichnet und die Pandemie tut derzeit ihr Übriges dazu. Aber laufen wir wirklich schon so neben der Spur, wie das gemeinhin angenommen wird? Hat das Politikversagen tatsächlich eine neue Dimension erreicht? Sicher, hierzulande läuft beileibe nicht alles optimal und so manches bedarf durchaus einer, vielleicht auch etwas heftigeren, Kurskorrektur. Doch ein komplexes Gefüge wie das eines Gesellschaftssystems kann man eben nicht so einfach schnell mal komplett zerlegen und ebenso rasch wieder neu zusammenbauen. Hierzu braucht es Zeit und vor allem einen klaren Blick auf die anstehenden Herausforderungen, der frei von jeglichem Blendwerk und konsequent auf das Wesentliche fokussiert ist. Das wäre und ist Aufgabe der Politik. Das ist leicht gesagt, aber was ich so erlebe, ist das scheinbar ziemlich schwer in die Tat umzusetzen.


Bei der Politik handelt es sich allgemein gesagt eigentlich nur darum, mit verbindlichen Entscheidungen die Angelegenheiten eines Gemeinwesens zu regeln, oder wie es der Soziologe Max Frisch in einem Vortrag vor über 100 Jahren einmal gesagt hat:


Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmaß zugleich.


Was er damals verschwiegen hat, war die Anzahl und Dicke dieser harten Bretter sowie die Verfügbarkeit von geeignetem Bohrgerät und Personal. Geht man nach der Definition im Duden, ist Politik auch ein taktierendes Verhalten oder zielgerichtetes Vorgehen. Nach meinen Erfahrungen steht im realen Leben die Taktik inzwischen meistens im Vordergrund und die verfolgten Ziele werden dabei nicht immer auf Anhieb deutlich.


Nach meiner persönlichen Definition handelt es sich eher immer dann um Politik, wenn ein durchschnittlich begabter Mensch wie ich die von der Obrigkeit beschlossenen Maßnahmen und die dahinterstehenden Beweggründe nicht immer rational nachvollziehen kann. Ferner muss man auch zur Kenntnis nehmen, dass die Politik stets zwei mächtige Verbündete an ihrer Seite hat, nämlich die Zeit sowie die Vergesslichkeit des Menschen.


Vermutlich bin ich auch durch meine Berufslaufbahn etwas vorbelastet, denn die jeweilige Unternehmenspolitik wurde von einem Großteil der Belegschaft auch nicht immer verstanden. Das war auch schwer möglich, denn die wahren Gründe, die hinter manchen Strategiebeschlüssen lagen, wurden sicher im Elfenbeinturm unter Verschluss gehalten. Die Kommunikationsabteilung hatte nur jedes Mal alle Hände voll zu tun, um nach außen den Eindruck maximaler Transparenz über die geplanten Maßnahmen herzustellen, ohne dabei die wahren Hintergründe offenlegen zu müssen. Für diese anspruchsvolle Tätigkeit an der Phrasendreschmaschine ist mindestens ein Masterabschluss, besser noch ein Doktortitel im Feld der Kommunikationswissenschaften vonnöten.


Die politische Elite bedient sich ähnlich subtiler Methoden und verschleiert manche ihrer Aktivitäten hinter einer bunten Wolke aus gezündeten Nebelkerzen, die von einer Vielzahl verbal abgefeuerter Blendgranaten begleitet wird. Nicht selten scheint die kürzeste Verbindung zwischen einer politischen Entscheidung und ihrer praktischen Implementierung eine Spirale zu sein, deren Verlauf sehr seltsame Strukturen annehmen kann. Teilweise gerät das ursprüngliche Ziel auch völlig außer Sichtweite. Vermutlich kommt bei diesen politischen Prozessen noch ein Tempomat zum Einsatz, der aus Sicherheitsgründen bei Erreichen des Schneckentempos durch gezielte Eingriffe in den Verwaltungsapparat konsequent das Erreichen einer höheren Geschwindigkeit verhindert.


Zeit ist bekanntlich Geld und aus diesem Grund ist man in der Privatwirtschaft hier schon deutlich effizienter unterwegs, was aber nicht heißt, dass deswegen immer bessere Ergebnisse zustande kommen müssen. Nur werden die Misserfolge viel schneller sichtbar und führen bei einer zu großen Häufung derselben zum Austausch des Führungspersonals oder schlimmstenfalls in die Insolvenz. Genau betrachtet bestehen also keine allzu großen Unterschiede zwischen der Wirtschaft und der Politik. Wahrscheinlich fühlen sich deshalb die Spieler dieser beiden Welten auch so eng miteinander verbunden.


Die politischen Aktivitäten in unserem Staat nehmen jedoch einen nicht unwesentlichen Einfluss auf mein Privatleben und hier reagiere ich doch ziemlich sensibel, denn als Wähler und Steuerzahler sehe ich mich schließlich in der Rolle des Arbeitgebers für unsere Volksvertreter. Nur habe ich systembedingt seit meiner Geburt, wie alle anderen Bürger auch, sämtliche öffentlichen Aufgaben delegiert und meine Arbeit im Wesentlichen auf die alle vier bis fünf Jahre stattfindenden Mitarbeiterbeurteilungen unserer politischen Vorturner reduziert.


Insofern darf ich mich auch nicht darüber wundern, dass ich von der eigentlichen Machtausübung und dem damit verbundenen Herrschaftswissen weitestgehend ausgeschlossen bin. Wissen bedeutet Macht und wer nichts weiß, ist demzufolge machtlos. Ein derart hilfloser Zustand war mir schon immer zuwider. Es besteht zwar in unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung kein Mangel an Informationen, aber zu viel von allem kann auch schaden. Wie soll man als einfacher Bürger alle nationalen und internationalen politischen Themenstellungen und Entwicklungen noch überblicken, geschweige denn auch alle verstehen?


Man kann es nicht jedem recht machen, ich weiß, und vielleicht fällt meine Kritik hier auch etwas überzogen aus, denn über die letzten Jahrzehnte hat sich in unserer Gesellschaft mit dem technischen Fortschritt und dem erreichten Wohlstandsniveau eben enorm viel verändert. Das Bewusstsein in der Bevölkerung für das globale Wohlergehen der Menschheit ist auch gewachsen und das Spektrum der sozialen und politischen Herausforderungen hat dadurch ganz neue Dimensionen erreicht.


Viele Entwicklungen und Ereignisse werden für die Öffentlichkeit immer transparenter und man könnte sich unablässig damit beschäftigen, denn irgendwo ist immer etwas los. Mein geistiger Verdauungsapparat kommt dem jedenfalls nicht mehr hinterher, denn die Themenvielfalt kommt der Anzahl des bei uns im Erdorbit umherfliegenden Weltraumschrotts sehr nahe. Es soll sich dabei um Zehntausende von Stücken handeln, die sich ihrer irdischen Kontrolle bereits entzogen haben.


Nachdem sich die Politik in aller Regel oft jeglicher Logik und Vernunft entzieht, würde meine Rundtour jedenfalls äußerst strapaziös werden. Nur auf den ersten Blick erschien mir mein Vorhaben daher fast als etwas zu ambitioniert. Zum Glück konnte ich auf den zweiten Blick feststellen, dass es sich aller Voraussicht nach um eine völlig aussichtlose Übung handeln würde.




Transparenz + Freiheit = Unzufriedenheit?


Vielleicht wollen Sie sich vor dem Genuss meiner Zeilen erst noch das Buch Der Fürst von Niccoló Machiavelli zu Gemüte führen. Dieses zu Beginn des 16. Jahrhunderts entstandene Werk mag vielleicht etwas antiquiert wirken, ist aber trotzdem lesenswert. Macchiavelli hat die Politik erfrischend einfach definiert, denn in seinen Augen ist sie die Summe der nötigen Mittel, um Macht zu erlangen, sich an der Macht zu halten und von der Macht den nützlichsten Gebrauch zu machen.


Dazu gehörten für ihn auch Sachverstand und Tatkraft, wobei Letztere damals regelmäßig mit Skrupellosigkeit und Gewalt verbunden war. Wenigstens hat die Menschheit diesbezüglich schon ein gutes Stück dazugelernt. Macht und Politik bleiben aber unstrittig zwei Seiten der gleichen Medaille, auf deren Rand lediglich noch die Begriffe Geld und Korruption einzuprägen wären, denn für die politische Maschinerie sind diese Schmiermittel weltweit bis heute im Einsatz.


Trotz meiner angeborenen Abneigung gegen die oft manipulativen Nebenwirkungen von politischen Handlungen übte diese Materie auf mich immer eine gewisse Faszination aus. Das politische Geschehen ähnelt einem ohne Unterbrechung ablaufenden Schauspiel, bei dem national und weltweit alle künstlerischen Formen des Theaterspiels zur Aufführung kommen. Dabei wird von der Komödie bis zum Drama alles geboten, wobei klassische als auch moderne Inszenierungen für ausreichend Abwechslung sorgen. Mithilfe der modernen Medienwelt können wir diese Darbietungen auch noch von den entlegensten Veranstaltungsorten nahezu in Echtzeit mitverfolgen. Dabei kommt es hin und wieder zu Schwierigkeiten bei der korrekten Interpretation der dargebotenen Inhalte, weil es an den nötigen Sprachkenntnissen mangelt.


Rund um den Globus bieten die jeweiligen Regisseure und Darsteller ihr ganzes Können auf, um ihr Publikum bei Laune zu halten, das mit seinen Steuern und Abgaben immerhin jede Menge Eintrittsgeld bezahlen darf. Aus Kostengründen oder Mangel an ausgebildetem Personal werden zur Not auch Laiendarsteller engagiert und wenn man dem Nachwuchs eine Chance geben will, darf man eben seine künstlerischen Ansprüche nicht zu hoch ansetzen. Gleiches gilt auch für die aufgebauten Kulissen, denn je nach Etatgröße können die Bühnenmitarbeiter manchmal nur mit äußerst kreativen Ideen und unter großen Mühen einen halbwegs ansprechenden Hintergrund aufbauen. Die Bühnentechnik ist dabei auch nicht immer auf der Höhe der Zeit.


Für uns Zuschauer sind diese Darbietungen aber ziemlich ermüdend, denn es gibt keine Pausen und irgendwann muss man ja auch mal und ein ausreichendes Schlafpensum ist ebenfalls wichtig. Die eigene Theaterkritik, sprich die politische Meinungsbildung, muss zudem permanent vorgenommen werden und nicht zu selten ist man zwischendurch gezwungen, die ursprüngliche Wertung wieder zu korrigieren, nur weil man wieder irgendwo einen wichtigen Akt auf der politischen Bühne verpasst hat. Davon abgesehen, gibt es auch keine Programmhefte, die einem im Vorfeld zumindest eine kleine inhaltliche Orientierung der Darbietungen geben könnten. Hier ist die Überraschung das Programm.


Meine Wahrnehmung ist mittlerweile die, dass viele Aufführungen schon eine große Nähe zur Stand-up-Comedy aufweisen, und mein Gefühl sagt mir, dass diese Art von Show auf ein zunehmendes Interesse bei den Zuschauern stößt, da sich damit auch sehr ernste Inhalte auf lustige Art vermitteln lassen, ohne dass im Publikum sofort ein aggressives Gejaule entsteht.


Vielleicht geht es Ihnen so wie mir und Sie können bei der enormen Angebotsfülle auch nicht mehr allen Geschehnissen so konzentriert folgen. Egal um welche politisch relevante Thematik es sich bei uns auch handelt, in der Regel muss ich gleich mehrere Quellen gleichzeitig bemühen, um mir ein verständliches Bild machen zu können. Wenn ich dann in mühevoller Arbeit genügend Material zu einem Thema gesammelt habe, stelle ich mir bei der anschließenden Stoffanalyse stets die gleichen Fragen: Von wem wurden welche Botschaften wann und warum in die Welt gesetzt? Und vor allem: Was wurde dabei nicht gesagt?


Nur selten komme ich dabei auf Anhieb auf für mich nachvollziehbare, plausibel klingende Antworten. Das stärkt meine Vermutung, dass die zielgruppengerechte Kommunikation noch immer eine äußerst komplizierte Angelegenheit zu sein scheint. Aber vielleicht verlange ich in Bezug auf das Erreichen einer maximalen Transparenz zu viel. Denn auch mit der heutigen Technik erscheint es kaum realistisch, eine große Gemeinschaft mit allen für sie wichtigen Inhalten zeitnah sowie seriös aufbereitet zu erreichen. Und wer bestimmt eigentlich, was wichtig ist? Mir zumindest fällt niemand ein, der das könnte.


Auch wenn sich die Nachrichtenredaktionen bei den ohne Unterlass eintrudelnden Berichten noch so bemühen, eine objektive Auswahl vorzunehmen, es passiert täglich einfach zu viel auf dieser Welt. In der Kürze der Zeit alles richtig sortieren und bewerten zu können sowie auch noch mit dem erforderlichen journalistischen Tiefgang aufzubereiten finde ich auch arbeitsrechtlich schon bedenklich. Bis diese Tätigkeiten erledigt sind, liegen nämlich schon die nächsten tausend Ereignisse auf dem Tisch und warten auf ihre Sichtung durch die nach wie vor überwiegend analog arbeitenden Redakteure. Inwieweit hier auch schon Algorithmen oder Roboter am Werk sind, entzieht sich meiner Kenntnis, doch ich vermute es, denn irgendwoher müssen die vielen Filterblasen ja kommen.


Die kulturelle Vielfalt und die damit verbundenen, sehr unterschiedlichen Bedürfnisse unserer Bevölkerung sowie die Globalisierung der Wirtschaft, aber vor allem das Internet und die Digitalisierung unserer Kommunikation führten dazu, dass der Zugang zu Wissen und Informationen so leicht wurde wie nie zuvor.


Der interpersonelle Austausch von Ideen und Meinungen ist durch diese Instrumente exponentiell hochgeschnellt und rund um den Erdball können inzwischen alle möglichen Ereignisse, auch die von der völlig sinnentleerten Sorte, in Sekundenschnelle transportiert werden. Dabei sind Text, Bild und Ton bereits auf kleinsten Geräten empfangbar und die technischen Möglichkeiten, um diese Inhalte schnell und umfassend für sich verarbeiten zu können, werden nur durch den Endanwender limitiert. Entweder weil er die Bedienungsanleitung für sein Gerät noch nicht verstanden oder sie nicht zu Ende gelesen hat. Man scheitert eben nach wie vor oft an den Kleinigkeiten.


Heutzutage kann bei uns jeder, ob als Privatperson, Unternehmen oder sonstige Gruppierung, an der Veröffentlichung und Verbreitung von politischen oder gesellschaftlich relevanten Inhalten teilnehmen. Von jedem Ort und zu jeder Zeit können aus offiziellen oder inoffiziellen Quellen fast jede Art von Informationen und Nachrichten beschafft werden. Auf diese Weise dreht jedes noch so kleine Ereignis seine Runde um den Erdball und setzt in einer Gesellschaft immer neue Impulse. In welche Richtung diese sich dann auswirken hängt von der jeweiligen Geisteshaltung und Popularität der jeweiligen Sender ab. Sofern man als Empfänger die Zeit dazu findet, sich mit den so kommunizierten Inhalten auch gründlich auseinandersetzen zu können, darf man sich darauf seine eigenen Reime machen.


Natürlich kann jeder die Auslese aus der Flut der Informationen nach seinen präferierten Interessen selbst vornehmen und einige Inhalte auch einfach ignorieren. Allerdings verführt die Neugier als eine menschliche Ureigenschaft regelmäßig zu einem höheren Nachrichtenkonsum, als dieser ursprünglich gewollt war. Das Gefühl, irgendetwas zu versäumen, wird heute unter dem Kürzel FOMO (Fear of missing out) subsumiert und beschreibt die Angst, dass man nicht mehr alles mitbekommen und nicht überall dabei sein kann. Insbesondere Politiker leiden unter solchen Angstzuständen, da sie naturgemäß ein großes Verlangen nach Omnipräsenz in der Öffentlichkeit haben.


Was für eine vertrackte Lage: Da hat man nun schon alle möglichen Freiheiten und Instrumente, doch kann sie, oh Wunder, nicht alle zur gleichen Zeit nutzen. Solange es dabei nur um Themen wie Urlaub, Freizeit, Spaß und Sport geht, kann so etwas zwar ein wenig auf die eigene Stimmung schlagen, jedoch erscheint mir das noch verkraftbar.


Ein wenig anders verhält es sich jedoch bei den Themen, die sich um die ernsteren Seiten des gesellschaftlichen und politischen Lebens drehen. Hier beschleicht mich eine besondere Form dieses FOMO-Gefühls, denn die Bandbreite der Ereignisse ist wie gesagt fast grenzenlos. Aufgrund dieser Menge sehe ich mich bereits außerstande zu erkennen, von welchen Entwicklungen ich, ohne es bemerkt zu haben, bereits abgehängt wurde. Ich befürchte, dass es bereits mehr sind, als mir bewusst ist.


Vielleicht einmal abgesehen von den Aktivitäten des Geheimdienstes und Verfassungsschutzes, kenne ich keine anderen politischen Felder, deren Themen nicht auf mehreren Kanälen gleichzeitig und öffentlich bespielt werden. Diese Flut kann kein Mensch mehr verarbeiten. Die professionellen Medienmacher von Funk, Fernsehen und Zeitungsverlagen setzen mit ihrer Arbeit dabei noch ihre ganz speziellen Akzente, damit möglichst hohe Einschaltquoten bzw. Auflagenstärken erreicht werden können. Ob diese Akzente immer in einer der politischen Bildung der Gemeinschaft dienenden Form gesetzt werden, ist eine andere Frage.


Was die Vielzahl an Revolverblättern und die effektheischenden Sendungen in Funk und Fernsehen den Konsumenten hier jedoch teilweise zumuten, wirkt auf mich teilweise schon grenzwertig. Weil das aber noch nicht reicht, spielen die Millionen User über die Social-Media-Plattformen noch ihre eigenen Meinungen dazu, deren Absender es mit dem Wahrheitsgehalt und der Faktentreue oft nicht immer so genau nehmen oder gleich nur mit Fiktionen arbeiten. Die Inhalte sind sowieso nur kurz und knapp, denn es muss schnell gehen, da die nächste Welle an neuen Ereignissen schon heranrollt und für eine tiefergehende Auseinandersetzung keine Zeit bleibt.


Natürlich gibt es nach wie vor auch einige Menschen, die sich in ein spezielles Thema richtig verbeißen können und daher schon aus Zeitgründen alles andere ausblenden müssen. Das ist zwar auch eine Methode, die aber schnell in eine intellektuelle Einbahnstraße münden kann. Es soll auch Leute geben, die unendlich viel Zeit haben, um sich mit allem sehr intensiv zu beschäftigen. Das finde ich zwar äußerst beneidenswert, nur werde ich diesen Zustand wohl nie erreichen.


Die intensive Nutzung der Kommunikationsinstrumente bestimmt heute sowohl das Tempo als auch die Inhalte der Veränderungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Das hat seine Vorteile, wenn dadurch zum Beispiel auch fragwürdige Entwicklungen aufgedeckt werden können, die ihr modriges Dasein früher noch ungestört unter dem Teppich fristen durften. Spontan fallen mir dabei so manche Geschehnisse beim Lobbyismus und bei den Nebenverdiensten unserer Staatsdiener ein. Hier geht man in Bezug auf die Transparenz nicht so akribisch vor, wie das bei anderen Sachverhalten heute obligatorisch wäre.


Bei diesen eher grau schattierten Prozessen gäbe es allerdings für mich kein Pardon. Wenn alles mit rechten Dingen zugeht, dann sollte auch jede Information darüber ans Tageslicht. Wer kontaktiert hier aus den Verbänden und der Wirtschaft welche Politiker und um was dreht es sich inhaltlich bei diesen Gesprächen? Welche Staatsdiener verdienen nebenbei noch aus anderen Aktivitäten und wie viel?


Die ersten zaghaften Versuche, hier mehr Licht ins Dunkel zu bringen, sind zwar erkennbar, aber das reicht zumindest mir noch nicht aus. Man muss sicher nicht hinter jedem Vorgang auf der politischen Bühne gleich einen korrupten Prozess vermuten, doch es heißt auch: Wehret den Anfängen. Schließlich haben Spendenaffären, Bestechungsgelder und spezielle Nebenverdienste von Berufspolitikern in unserer Republik eine gewisse Tradition.


Wie dem auch sei, das umfangreiche Nachrichten- und Informationsangebot erschwert mir die objektive Meinungsbildung, vor allem, weil viele Inhalte durch die verschiedenen Medienformate bereits mit einer politischen Färbung versehen werden. Es ist eine äußerst lästige Arbeit, diese Farbreste von der reinen Nachricht wieder zu entfernen. Zumindest kann man daran erkennen, dass die Meinungs- und Pressefreiheit bei uns noch recht gut funktioniert. Wenn es um die Pressefreiheit geht, liegen wir übrigens im Ranking der Reporter ohne Grenzen weltweit auf Rang 13, Frankreich auf 34, die USA auf Platz 45 und Ägypten auf 166.


Bei mir hat sich jedenfalls schon eine Art von Reizüberflutung eingestellt, schließlich hat mein Tag auch nur 24 Stunden. Die geistige Auseinandersetzung mit den Informationen und Meinungen quer durch den politischen Gemüsegarten geht dabei immer mehr zulasten meiner anderen Interessen, um beispielsweise den Spielen in der ersten Fußballbundesliga noch folgen oder mit dem E-Bike meine Runden drehen zu können.


Im Vergleich zur heutigen Jugend zählte ich als Heranwachsender definitiv zu den Unwissenden vor dem Herrn. In den 1970ern hatte ich zwar schon eine gute Auswahl an Zeitschriften sowie einen leidlich guten Empfang der wenigen Radio- und Fernsehsender, aber mein Zugang zu Informationen über die politische, ökonomische und gesellschaftliche Themenvielfalt entsprach in etwa dem Durchmesser einer Injektionsnadel. Im Vergleich dazu verfügt man heute eher über eine meterdicke Gaspipeline. Wenigstens hatte ich aber seinerzeit nicht das Gefühl, dass ich der Einzige war, dem es so erging. Es galt sehr oft das Motto: Was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß.


Als junger Mensch registrierte ich natürlich die dramatischen Ereignisse im kalten Krieg zwischen der NATO und dem Warschauer Pakt, die Gräuel des Vietnamkriegs sowie den Terror der RAF als auch den ewig anhaltenden Nahost-Konflikt mit Ölkrisen und autofreien Sonntagen in unserem Land. Da kann ich nur sagen, wer heute meint, früher wäre alles besser gewesen, der sollte sich nur mit diesen paar Jahrzehnten etwas näher beschäftigen. Eine ruhigere oder gar friedlichere Zeit war das jedenfalls ganz und gar nicht.


Allerdings gelang damals auch nicht alles ans Licht der Öffentlichkeit und ich will mir gar nicht vorstellen, wie es gewesen wäre, wenn die heutigen Techniken der Kommunikationsmittel schon damals zur Verfügung gestanden hätten. Für die Arbeit und Freizeit wäre sicher keine Zeit mehr übriggeblieben. So konnte ich wenigstens meine Freiheiten zu dieser Zeit trotzdem noch genießen, ohne dabei einem Nachrichten-Overkill ausgesetzt zu sein. Der Rest, der noch zu mir durchdrang, war schlimm genug.


Wahrscheinlich muss ich meine Ansprüche in Bezug auf die mich umgebende Medienwelt tatsächlich etwas zurückschrauben, denn noch vor wenigen Hundert Jahren wurde das politische Geschehen in erster Linie durch das Recht des Stärkeren bestimmt. Zumindest so lange, bis ein Kontrahent in der politischen Auseinandersetzung im wahrsten Sinne des Wortes deutlich schlagkräftigere Argumente vorbringen konnte. Die Kommunikation erfolgte zu dieser Zeit in erster Linie auf den Schlachtfeldern und es war auch nicht üblich, beim gemeinen Volk ausgeklügelte Meinungsumfragen durchzuführen, um die individuellen Wünsche für eine bessere und vor allem friedlichere Lebensumgebung in Erfahrung zu bringen.


Die Idee von einem Rechtsstaat mit Gewaltenteilung, in dem das Gemeinwohl aller Bürger in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung zum Maß der Dinge erhoben wurde, hat sich erst in einem vergleichsweisen kurzen Zeitraum so richtig durchsetzen können. Daher darf man dieses Modell des Zusammenlebens im Lichte der Menschheitsgeschichte als eine noch relativ junge Errungenschaft ansehen.


Auch dass wir unsere Volksvertreter durch geheime und freie Wahlen selbst bestimmen können, ist bis heute noch nicht überall selbstverständlich. Nicht wenige Staaten auf unserer Erdkugel haben mit der Einrichtung von demokratischen Strukturen und Prozessen weiterhin so ihre Schwierigkeiten. Manche mehr, manche weniger und einige erkennen die Probleme als solche erst gar nicht bzw. wollen das auch nicht. Angesichts dieser negativen Beispiele auf der Welt bin ich mit unserem politischen System daher schon sehr zufrieden, denn kein verrückt gewordener Despot hindert mich daran, meine individuellen Talente und Potenziale frei zu entfalten. Sollte es in unserem System dennoch ein paar Limitierungen geben, liegt das meistens nur an meiner eigenen Bequemlichkeit oder dem fragilen Zustand meines Bankkontos.


Unsere Verfassung namens Grundgesetz verdanken wir einigen klugen Menschen, die sich in einem Konvent auf Herrenchiemsee, einer malerisch gelegenen Insel im Chiemsee, die Köpfe darüber zerbrochen haben, wie ein friedliches Miteinander am besten geregelt werden könnte. Angesichts der voralpenländischen Traumkulisse waren sie bei ihrer Arbeit dabei sicherlich hoch motiviert und das Ergebnis konnte sich dann auch sehen lassen.


Weil bei uns seither jeder weitestgehend nach seiner Façon glücklich werden darf, haben sich mit der Zeit natürlich auch die Ansprüche an die Politik nach und nach gesteigert. Egal ob es sich dabei um die Gesundheit, das materielle oder soziale Wohlbefinden handelt, in allen Dimensionen hat unsere Gesellschaft inzwischen alpine Höhenlagen erreicht, wenngleich es natürlich immer Luft nach oben gibt und geben wird.


Man muss sich wie gesagt auf unserem Erdball nur ein wenig umsehen, um zu erkennen, welchen vergleichsweise hohen Lebensstandard wir in unserem Land bereits erreicht haben, selbst wenn es bei uns manchmal auch nur der Edelstahl ist, der glänzt. Ein Großteil der Erdbevölkerung wagt jedoch noch nicht einmal davon zu träumen, was bei uns inzwischen als Selbstverständlichkeit angesehen wird.


Wenn es in unserem Lande dann doch einmal nicht so optimal läuft, kommt es umgehend zu einer kollektiven Unzufriedenheit und diffusen Angstzuständen. Die Reaktionen ähneln dann der Situation, wenn der FC Bayern München gerade das dritte Triple in Folge verpasst hat. Je nach Fanzugehörigkeit wird mit Sorge oder Schadenfreude sofort die Frage gestellt, ob angesichts eines derartigen Totalversagens der freie Fall in die dritte Liga überhaupt noch verhindert werden kann.


Das wird aller Voraussicht nach zwar nicht so schnell der Fall sein, aber es zeigt, dass wir mit dem jeweils Erreichten nur selten zufrieden sind. Daher stellen wir die bestehenden Strukturen, Sichtweisen und Abläufe in unserer Gesellschaft auch ständig infrage, um mit neuen Ideen noch etwas Besseres zu erreichen.


Ohne dieses angeborene Verhaltensmuster gäbe es natürlich auch keinen Fortschritt, mit dem die Politik in einem Land wie dem unseren aber auch erst einmal Schritt halten können muss. Und genau hier habe ich mittlerweile den Eindruck, dass so manche Akteure nicht mehr so recht im Tempo der Gesellschaft mitlaufen können – oder wollen.


Mit den Möglichkeiten der heutigen Kommunikationsmittel wird für jedermann die Vielfalt der individuellen Meinungen und Ansprüche unserer Gesellschaft erst richtig sichtbar. Dieser bunte Blumenstrauß der Meinungen und Wünsche übersteigt aber unsere Möglichkeiten einer bewussten Wahrnehmung, obwohl wir laut einer Studie der Universität Mannheim angeblich circa 20 Millionen Farben unterscheiden können.


Die Transparenz über die sozialen und materiellen Bedürfnisse unserer Gesellschaft hat jedenfalls eine noch nie dagewesene Qualität erreicht. Umgekehrt werden dadurch sowohl die gefühlten als auch die realen Mangelerscheinungen für jeden schneller erkennbar. Auf der politischen Ebene sieht man diese Mangelzustände nur nicht immer so gerne, denn um sie beheben zu können, bedeutet das immer erhebliche Investitionen an Arbeit, Zeit und Geld.


Mit ein wenig Recherche kann heute jeder Bürger, egal ob jung oder alt, seine persönliche Situation mit den in seiner Gesellschaft herrschenden Rahmenbedingungen besser und schneller vergleichen als früher. Sofern er die nötigen Mittel dazu hat, kann er seinen erkannten Mangel sogar meistens zügig selbst beseitigen, ohne dazu jemand erst groß um Erlaubnis bitten zu müssen. Fehlen ihm aber die erforderlichen Ressourcen, richtet sich sein Blick schnell in Richtung Staat und Politik, damit sich diese um seine individuellen Mangelerscheinungen kümmern sollen.


Das ist sozusagen wie der Gang zur Apotheke, um mit den dort erhältlichen Substanzen seine persönliche Leiden verringern zu können. Auch hier wird dafür übrigens Geld verlangt. Nichts ist umsonst zu haben, die Gesundheit schon gar nicht. Später mehr dazu.


Die Lücke zwischen dem Anspruch und der erlebten Wirklichkeit wird aber nicht in jedem Fall im gewünschten Umfang geschlossen, denn die jeweils Regierenden richten ihre Politik vor allem an den Wünschen der ihnen zugewandten und wohlgesonnenen Zielgruppen aus. Logisch. Wer sich mit seinen Bedürfnissen hier nicht dazuzählen kann oder will, geht mit seinen Forderungen gewöhnlich erst einmal leer aus und das führt logischerweise zu einer gewissen Unzufriedenheit.


Wirtschaft, Soziales, Gesundheit, innere Sicherheit, Kultur, Familie, Staatsfinanzen, Umwelt, Verteidigung usw., jedes politische Ressort sieht sich mit einer Flut von Wünschen und Ideen aus der Gesellschaft konfrontiert und die Quellen für noch zu lösende Probleme versiegen praktisch nie, denn irgendeinen Mangel gibt es schließlich immer zu beseitigen.


Ferner liefern auch noch andere Gesellschaftssysteme auf der Welt ihre spezifischen Bedürfnisse dazu, die von unserer politischen Führung in einer global vernetzten Gemeinschaft auch nicht mehr so ohne Weiteres ignoriert werden können.


Mich wundert es ohnehin, dass angesichts der massenhaft im Orbit kreisenden Fragestellungen und Anforderungen noch keiner der Beschäftigten in unserem Verwaltungsapparat die weiße Fahne gehisst hat. Vermutlich bestehen dort wie in vielen Büros der Privatwirtschaft ebenfalls einige Arbeitsrückstände, die aus Personalmangel oder aufgrund äußerst umständlicher Prozesse entstanden sind.


Die jeweilige Regierung sorgt aber fortwährend für die aus ihrer Sicht richtige Prioritätensetzung, denn man hat schließlich selten ein Zeit-, sondern nur ein Prioritätenproblem, mit dem in der Politik aber permanent auch immer ein Finanzierungsproblem verbunden ist.


In der Vergangenheit waren mit der Priorisierung von Vorhaben oft größere Kurswechsel verbunden und die Beamten folgten getreu ihres abgeleisteten Eids ihren obersten Chefs und deren Ansagen. Allerdings wird man so etwas wie Kontinuität oder systematisches Vorgehen bei einem zu häufigen Wechsel der Verantwortlichen kaum vorfinden.


Es bestehen in der Politik nun einmal erhebliche Meinungsunterschiede darüber, welche Dinge wie und mit welcher Dringlichkeit angegangen werden sollten. Wenn eine Regierung dann die unausweichliche Priorisierung der anzugehenden Vorhaben festgelegt hat, macht sie das gewöhnlich nicht nur nach rein rationalen Gesichtspunkten, sondern auch und vor allem auf der Grundlage der ideologisch vorgezimmerten Schwerpunktziele der jeweiligen Parteidoktrin.


In einer Demokratie siegen gewöhnlich Mehrheiten und die Unterlegenen, oft eine gar nicht so kleine Minderheit, sind mit dem Ergebnis naturgemäß nicht einverstanden. Je nachdem wer den Platz am Regierungsruder ergattern konnte, wird die politische Agenda der bisherigen Staatsführung erst einmal gründlich überarbeiten. In manchen autoritär geführten Staaten bleibt so eine Agenda über eine sehr lange Zeit immer die gleiche. Diese Kontinuität hat unbestritten einige Vorteile, wobei die Nachteile eines solchen politischen Führungsstils natürlich deutlich überwiegen.


In gesunden Demokratien herrscht dagegen immer viel Bewegung und jede politische Rekalibrierung durch eine neue Regierung führt wie erwähnt zu einer Gemütsverstimmung der oppositionellen Gruppierungen. Denn es macht nun einmal einen erheblichen Unterschied, ob eine bestimmte Problemstellung durch die Brille eines neoliberalen Turbokapitalisten bewertet wird oder sich ein klassenlos denkender Sozialromantiker dazu argumentativ in Stellung bringt. Beide Kontrahenten verdrängen bei ihrem ideologischen Streit dann aber auch ganz gerne, dass bei ihren ehrenhaften Lösungsideen auch einige außenpolitische, soziale wie auch finanzwirtschaftliche Nebenwirkungen eintreten können, die nicht von jedem im Volk gutgeheißen werden.


Eine größere Anzahl von Menschen in der heutigen Zeit dauerhaft zufriedenzustellen ist daher ohne Frage eine enorme Herausforderung, vor allem wenn man bedenkt, dass es schon eine Kunst ist, auch nur zwei Menschen zu einem langfristig harmonischen Miteinander zu motivieren. Die Scheidungsrate ist ein guter Beleg für meine Annahme.


Mit der Politik ist es wie mit unserer Währung, die ihren Wert auch nur durch das Vertrauen der Menschen in die Papierscheine oder die Ziffern ihrer Kontosalden erhält. So ist Vertrauen die entscheidende Währung für die politischen Akteure und wenn dieses durch gravierende Fehlhandlungen oder durch ein dauerhaftes Nichtbeachten der gesellschaftlichen Anforderungen verspielt wird, gehen die Bürger von der Fahne oder gleich auf die Straße.


Von den Küsten bis zu den Alpen, verstreut über fast 360.000 Quadratkilometer, muss bei uns ein in jeder Beziehung zufriedenstellender, lebenswerter Gesellschaftsrahmen für die über 83 Millionen Mitbürger, immerhin rund ein Prozent der Weltbevölkerung, aufrechterhalten und auch weiterentwickelt werden. Da beginnen die ersten Schwierigkeiten allein schon mit der simplen Frage, was man unter lebenswert und zufriedenstellend verstehen will, da es sich dabei um äußerst dehnbare Begriffe handelt.


Eine schützende und warme Behausung, eine zeitgerechte Bildung sowie eine Arbeit, mit deren Entlohnung sich der Lebensunterhalt bestreiten lässt und man sich hin und wieder auch etwas Schönes leisten kann. Ein Gesundheitssystem, das im Ernstfall die eigene Physis und Psyche wieder auf Vordermann bringt, ohne dafür einen Kredit aufnehmen zu müssen. Dazu eine soziale Absicherung für all diejenigen, deren Leben unverschuldet einen vergleichsweise schwierigen Verlauf genommen hat und daher von der Gesellschaft unterstützt werden müssen. Ferner eine Kultur- und Naturlandschaft, in der jeder Bürger für Geist und Körper alleine oder in Gesellschaft ausreichend Angebote finden kann.


Daneben noch das sichere Gefühl im Alltag, dass sich an der nächsten Straßenecke keiner an seinem Leib und Leben vergreift oder sich fremdes Hab und Gut unrechtmäßig aneignen kann. Nicht zu vergessen einige essenzielle Basiselemente wie eine schnelle Internetanbindung, Rechtsstaatlichkeit, Meinungs- und Pressefreiheit sowie Gleichberechtigung und Chancengleichheit der Menschen. Last but not least eine Umgebung, die auch den älteren Mitbürgern ein menschenwürdiges Dasein im Herbst ihres Lebens ermöglicht. Gerade darauf lege auch ich übrigens zunehmend größeren Wert.


Natürlich ist das alles sehr vereinfacht und unvollständig skizziert, aber so in etwa liest sich wohl das Grundbedürfnis einer größeren Gesellschaft in der Moderne und mir würden von den rund 200 Staaten auf dieser Welt schnell ein paar Dutzend einfallen, deren Bevölkerung zumindest einige dieser Rahmenbedingungen auch bei sich gerne vorfinden würden.


Wir bewegen uns bei der Abdeckung unserer Bedürfnisse daher schon auf einer Art Hochplateau und das nächsthöher gelegene erscheint schon wieder in Sichtweite, um es zu erobern. Es gibt eben eine Vielzahl individueller Wünsche, auf deren Basis der eigene, unmittelbare Lebensraum optimal ausgestaltet werden soll.


Diese eher lokal formulierten Ansprüche reichen von geteerten Radwegen über mehr Kitas bis hin zur neuen Umgehungsstraße sowie einer höheren Taktung im ÖPNV oder ein neues Sport- oder Jugendzentrum, um nur ein paar typische Forderungen herauszugreifen. Diese Liste fällt je nach Region unterschiedlich lang aus, sie ist aber niemals kurz und nahezu unendlich erweiterungsfähig.


Zu diesen Vor-Ort-Forderungen gesellen sich dann noch die Wünsche von der überregionalen Art, die von einem Großteil der Bevölkerung immer mitgetragen werden. Dazu zählen beispielsweise höhere Renten, ein gesicherter Pflegedienst oder bezahlbarer Wohnraum sowie auch Maßnahmen, die unsere Umwelt stärker schonen, wenn wir nicht in wenigen Jahrzehnten austrocknen oder ertrinken wollen. Daneben wird die persönliche Abgabenlast sowieso von jedem generell als zu hoch empfunden. Nicht wenige Bürger formulieren noch grenzüberschreitende Forderungen, die sich an die ganze Weltgemeinschaft richten. Menschenrechte, Abrüstung, freier, nachhaltiger und fairer Welthandel etc., da kommt schon einiges zusammen, worum sich die Politik zu kümmern hat.


Selbst das fleißigste Christkind wäre zu Weihnachten mit seinen logistischen Fähigkeiten überfordert, alle diese Wünsche zu erfüllen. Trotzdem ist die Politik mit ihren Akteuren dazu da, taugliche Lösungsangebote für unsere Anforderungen zu liefern und auch umzusetzen, denn nur ein zufriedenes Volk wird bei der nächsten Wahl diese Anstrengungen mit einem Kreuzchen an der richtigen Stelle goutieren. Andernfalls kommt es zur Entlassung der oberen Führungsriege und man probiert das Ganze mit neuen Angestellten aus und hofft auf bessere Zeiten.


Ob lokale, regionale, nationale, europäische oder weltweite Anforderungen, es wird deutlich, dass politische Arbeit heutzutage fast übermenschliche Fähigkeiten erfordert. Wir können froh sein, dass sich im interstellaren Raum nicht auch noch politische Beziehungen zu außerirdischen Gesellschaftsformen ergeben haben, wo wir doch noch nicht einmal unsere ganz irdischen Herausforderungen gebacken kriegen.


Die Politik darf bei ihren Aktivitäten die durch die Globalisierung entstandenen Verflechtungen der Handels- und Finanzsphäre dabei nicht aus den Augen verlieren. Ferner muss sie noch die geopolitischen Interessen der großen Ordnungsmächte auf dem Radar haben, die man nicht so mir nichts, dir nichts ignorieren sollte, will man keine größeren Konflikte vom Zaun brechen. Der Begriff Ordnungsmächte hat mich übrigens schon immer irritiert, denn gerade von diesen geht eigentlich die größte Unordnung auf der Welt aus. Aber vielleicht mangelt es mir dabei nur an der nötigen kosmopolitischen Weitsicht. Damit kann ich aber leben.


Mein geistiges Auge kann jedenfalls dieses Big Picture der verschiedenen Strömungen von Meinungen, Ansprüchen und Ideen, die für eine optimalere Gestaltung unserer Gesellschaft sorgen sollen, nicht mehr vollständig erfassen. Für ein Gemälde mit diesen Ausmaßen würde selbst der Louvre in Paris keinen Platz mehr finden, es sei denn, man würde mit einem gigantischen Anbau das Stadtbild von Paris verschandeln wollen. So etwas könnte ich aber nicht verantworten.


Es wirkt auf mich jedenfalls schon etwas anachronistisch, dass die Tagesschau im ersten Fernsehprogramm trotz der zunehmenden Themenfülle an politischen und gesellschaftlichen Inhalten seit Jahrzehnten unverändert nur eine Viertelstunde dauert. Da muss zwangsläufig die Nachrichtenflut rigoros kanalisiert und eingedampft werden. Da helfen mir auch die Tagesthemen spätnachts nicht weiter, da ich als notorischer Frühaufsteher einfach ein bestimmtes Schlafpensum benötige. Ein gedrucktes oder digitales politisches Magazin kann diese Menge vielleicht besser speichern, das ändert aber nichts an meiner eigenen Verarbeitungsgeschwindigkeit – diese bleibt immer gleich langsam.


Wenn ich nun diese großen, bunten und ineinander verwobenen Wollknäuel der aktuellen Themenstellungen betrachte, wird mir schon etwas flau im Magen. Das Aufdröseln von Fäden und Kabeln zählte nämlich noch nie zu meinen Stärken, da weder meine Feinmotorik noch meine Geduld auf die Durchführung solcher Arbeiten ausgelegt sind. Trotzdem will ich es zumindest versuchen. Der Wahltermin naht.




Parteien – Schmelztiegel der Ideologien


Menschen wollen gestalten und ihre kreative Ader ausleben. Das lässt sich schon von den ersten Höhlenmalereien und den wie von einer Kinderhand geformt wirkenden Tonfiguren ableiten. Über die Jahrtausende haben sich die künstlerischen Gene des Menschen aber derart weiterentwickelt, dass er irgendwann damit begonnen hat, gleich ganze Gesellschaftssysteme nach seinen Vorstellungen zu formen.


Diese Prozesse sind in der Vergangenheit nicht immer gut verlaufen und auch heute finden sich auf unserem Erdball noch einige nicht nachahmenswerte politische Systeme, deren Führung ihren dort lebenden Individuen offenbar nicht allzu viel zutraut. Selbst gegen Widerstand wird dort die Art, wie die Menschen zu leben haben, auf der Grundlage einer sehr monochromen Weltanschauung vorgegeben und so etwas wie Parteienvielfalt existiert in solchen Ländern bestenfalls nur auf dem Papier.


Seit jeher finden sich aber immer wieder mehrere Menschen zusammen, die ihre Ideen für ein in ihren Augen besseres Staats- und Gemeinwesen in die Tat umsetzen wollen. Solche Vorgänge kommen meistens erst dann richtig in Gang, wenn sich größere Gruppen durch die herrschende Oberschicht unterdrückt oder in wichtigen sozialen Fragestellungen ungerecht behandelt fühlen.


Wenn man kurzfristig nicht mehr weiterweiß, bildet man einen Arbeitskreis. Und braucht man für die Umsetzung der ganzen Ideenfülle wahrscheinlich doch etwas länger, gründet man am besten eine Partei, um die eigenen Vorstellungen auch praktisch auf den Weg zu bringen. Diese Vorgehensweise gilt natürlich für alle Arten derartiger Vorhaben, egal ob man damit eher demokratisch geprägte Ideen oder die Einrichtung einer Diktatur verfolgt. Der Prozess an sich bleibt jedenfalls der gleiche.


Für eine erste Positionsbestimmung benötigte ich zunächst wieder einen Überblick über die hierzulande existierende Parteienlandschaft. Mitte des 19. Jahrhunderts hatten bei uns nur eine Handvoll Parteien den Versuch unternommen, bei der damals monarchisch geprägten Staatsführung zumindest ein bisschen mitreden zu können. Es dauerte aber, bis sich so etwas wie eine moderne Parteienlandschaft herausbilden konnte.


Nur 100 Jahre später traten bei der Bundestagswahl 1976 schon 20 Parteien an, 2017 waren es bereits über 40 zugelassene politische Gruppierungen. Eine ziemlich starke Dynamik und wenn das bis zur nächsten Jahrhundertwende so weitergeht, halte ich 100 Parteien für nicht ganz unwahrscheinlich. Für einen durchschnittlich gebildeten Wähler wie mich bedeutet schon das heutige Parteienspektrum eine große Herausforderung, sich mit den vielen Weltanschauungen und Gestaltungsideen für eine Gesellschaft seriös auseinanderzusetzen. Etwas weniger wäre auch hier sicherlich mehr.


Natürlich kennen unsere Parteien und solche, die es noch werden wollen, die Fünf-Prozent-Hürde für den Einzug in unser Parlament. Aber jeder fängt mal klein an und es finden sich trotzdem noch immer genügend kreative Geister, die sich an einer Parteigründung versuchen, als wäre das bereits vorhandene Angebot nicht schon groß genug.


Doch je komplexer und schnelllebiger unser globales Weltgeschehen abläuft, umso mehr neue Themen und Probleme können dabei entstehen, um die es sich zu kümmern gilt bzw. die von den bestehenden Parteien unzureichend oder noch gar nicht abgedeckt werden. Angesichts dieser Vielfalt fokussieren neue Gruppierungen ihren Ideenpool aber nicht mehr so sehr auf das große Ganze, sondern oft nur noch auf bestimmte Partikularinteressen. Ich kann das verstehen, mir wäre das in Summe heute auch zu viel.


Nur ist es langsam an der Zeit, dass unsere Wahlen digital durchgeführt werden, sonst muss wohl künftig jede Wahlkabine mit einem Tapeziertisch ausgestattet werden, um darauf den Wahlzettel vernünftig ausbreiten zu können. Nicht jeder ist beim Zusammenfalten der Origamitechnik mächtig und mich nervt das immer aufs Neue, denn der Schlitz in der blechernen Wahlurne ist über die Zeit nicht größer geworden. Das zählt in meinen Augen zum Themenkomplex Barrierefreiheit.


Geht man in der Zeitrechnung so richtig weit zurück, glich die politische Parteienlandschaft noch einer Wüste. Gemessen an der langen Menschheitsgeschichte, wurde unsere Gesellschaft noch bis vor Kurzem, also im späten Mittelalter, nach einer simplen, in eine im wahrsten Sinne gottgegebene Ständeordnung unterteilt und vieles hing vom Zufall der eigenen Geburt ab, in welcher sozialen Klasse man letztlich sein Dasein fristen durfte. Priesterschaft und Adel regelten alles Notwendige für den Alltag und der Herrscher achtete nach innen wie nach außen akribisch auf seinen Machterhalt. Es gab für ihn schließlich einiges an Privilegien zu verteidigen und das ist auch eines der Elemente, das sich mit der heutigen politischen Situation noch immer in Verbindung bringen lässt.


Die einfachen Untertanen mussten sich um ihre politische Willensbildung indes nicht groß kümmern, denn Zeitungen, Funk, Fernsehen oder Social Media waren unbekannt und lesen konnten die meisten von ihnen ohnehin nicht. Erst wenn Brot und Spiele zur absoluten Mangelware wurden, gingen die Leute mit oder ohne Bewaffnung protestierend auf die Straßen, sofern solche schon vorhanden waren. Geholfen haben diese Aufstände lange Zeit aber nur in den wenigsten Fällen. Die jeweiligen Machthaber wussten nur zu gut, wie sie ihr Volk mit genügend Geld und militärischen Ressourcen unter Kontrolle halten konnten. Diese Erfahrungen haben bis heute eine noch ziemlich hohe Bedeutung.


Es gab schon in der Antike die ersten politischen Gehversuche wie in Griechenland oder dem Römischen Reich, die jedoch nur sehr begrenzt erfolgreich waren. Ein größerer Fortschritt war im 13. Jhdt. die Magna Charta in England, mit der sich der Adel vom König mehr Mitspracherechte erhoffte und so etwas wie die Grundzüge einer Verfassung, die parlamentarische Demokratie samt der Menschenrechte ins Rollen brachte. Natürlich nur für die oberen Zehntausend. Auf dieser Grundlage haben sich am Ende auch die USA ihr politisches Universum aufgebaut.


Richtig spannend wurde es dann mit der Französischen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts, die als der große Wegbereiter für die Befreiungsversuche des Volkes von der allherrschenden Obrigkeit gilt. Auch wenn dieser Prozess nochmal kurz von der alten monarchischen Ordnung ausgebremst wurde, konnte kurze Zeit später die industrielle Revolution die politische Parteienbildung in der Gesellschaft nochmals beschleunigen.


Gesellschaftliche Prozesse laufen eben sehr langsam ab und es bedarf zuweilen oft mehrerer Generationen, bis sich die Fortschritte für den Einzelnen durch bessere Rahmenbedingungen im Alltag bemerkbar machen. Nachdem in der Sozialwissenschaft heute allgemein eine Generation als ein Zeitraum von circa 28 Jahren definiert wird, erkennt man, dass die wirklich wichtigen Entwicklungen der Menschheit trotz der heutigen digitalen Möglichkeiten gefühlt noch immer in Zeitlupe ablaufen. Einer großen Gemeinschaft wohnt offenbar immer auch eine ebenso große Trägheit inne.


Dieses Phänomen sollte eigentlich jedem bekannt sein und trotzdem dauert heutzutage eine Legislaturperiode in demokratischen Staaten in aller Regel nur vier oder fünf Jahre. Wenigstens hat man dem Wirtschaftssektor hier noch nicht zu stark nachgeeifert, denn dort gibt es für manche Vorstände nur den Ein-Jahres-Vertrag mit Verlängerungsoption und wer hier keine Performance zeigt, ist weg vom Fenster. Daher sind manche Unternehmen auch mehr von hektischem Aktionismus als von einer soliden, langfristig angelegten Unternehmensführung geprägt.


Was man aber von der freien Wirtschaft für die politische Arbeit der Regierungsparteien durchaus abkupfern könnte, wären die regelmäßigen Quartalsberichte. Eine Art Zusammenfassung der (Fehl-)Leistungen im abgelaufenen Quartal, sauber gegliedert nach den einzelnen Themenfeldern inklusive der damit verknüpften Einnahmen und Ausgaben. Das ganze schön bunt und grafisch in PowerPoint dargestellt und vor allem in einem einheitlichen Layout mit vergleichbarem Zahlenmaterial. Aber da verlange ich wohl schon wieder zu viel.


Die Demokratie hat mit ihrem Wertekanon von Freiheit, Gewaltenteilung und Gleichberechtigung sehr viele Menschen von ihren Vorzügen überzeugen können. Bei dem Wirrwarr der unterschiedlichen Interessen und wie man diese neu gewonnenen Freiheiten denn nutzen könnte, machte es natürlich Sinn, ähnlich gepolte Wunschvorstellungen unter einem dazu passenden, programmatischen Dach zu bündeln.


So gründeten sich nach und nach die verschiedensten Parteien mit allen möglichen Weltanschauungen und Idealvorstellungen darüber, wie ein Staat mit seinem Gemeinwesen zu funktionieren hat. Um erst gar keine Fehler zu begehen, haben dabei manche Gruppierungen aus den verschiedenen politischen Meinungen gleich einen Cocktail gemixt, um für möglichst viele Bürger etwas Brauchbares anbieten zu können. Welchen Alkoholgehalt diese Cocktails allerdings enthielten und wie stark deren betäubende Wirkung war, lässt sich nicht immer so recht nachweisen. Meiner Erfahrung nach sind heute teilweise schon ziemlich harte Getränke im Spiel, mit denen unsere geistige Leber einiges zu verarbeiten hat. Die Katerstimmung ist dabei ein regelmäßig auftretendes Phänomen. Von den sonstigen Risiken und Nebenwirkungen für das allgemeine Wohlbefinden mal ganz abgesehen.


Traditionell werden die politischen Gruppierungen im Plenum entsprechend unserer Schreibweise von links nach rechts einsortiert und orientieren sich an die nach der Französischen Revolution eingeführten Sitzordnung im Parlament. Vom Rednerpult aus links gesehen saßen die Anhänger der Republik, die für die Gleichheit aller Bürger eintraten, und rechts davon die Königstreuen, die an der Gleichmacherei von Recht und Freiheit für alle Menschen so ihre Zweifel hatten.


Spätestens ab diesem Zeitpunkt waren die geistigen Gleise des politischen Bahnnetzes in ein Betonbett gegossen, auf deren Schienen auch heute noch die verschiedenen politischen Züge durch die Gegend fahren, vom ICE bis zur Bummelbahn. Nur die Lokführer wechseln sich gemäß den maximal erlaubten Lenkzeiten entsprechend ab und wer an den Hebeln im Stellwerk seinen Dienst tun darf, wird regelmäßig durch eine Wahl bestimmt.


Vielleicht hätte man schon damals auf einer anderen Sitzordnung bestehen sollen und jeder Parlamentarier beim Saaleintritt beispielweise eine Platznummer ziehen müssen. So wäre das Parlament genauso bunt durchmischt und die Leute untereinander besser ins Gespräch gekommen, wie das im realen Leben am Biertisch oder am Arbeitsplatz auch der Fall ist. So manches Thema hätte sich dadurch vielleicht auch etwas flotter und zielgerichteter abhandeln lassen.


Trotz dieser real sichtbaren Positionierung im Plenarsaal will sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, heute keine Partei mehr als Linke oder Rechte bezeichnen lassen, denn Begriffe wie sozial, bürgerlich, liberal oder konservativ hören sich für das Volk einfach verträglicher und harmloser an. Hier würde ich schon wieder für mehr Konturenschärfe werben, denn diese Begriffe werden mittlerweile von fast jeder Partei vereinnahmt.


Auch das gehört für mich zur Transparenz, denn dem Etikettenschwindel sollte gerade auf diesem Gebiet kein Vorschub geleistet werden. Die inzwischen von so vielen Parteien umworbene bürgerliche Mitte in der Bevölkerung scheint mir inzwischen auch schon dermaßen breit, dass kaum noch zu sehen ist, wo diese anfängt und aufhört.


Es gibt zwar immer noch einige lupenreine Links- und Rechtsaußen, die in jeder guten Fußballmannschaft natürlich gebraucht werden, aber ob solche Spielertypen im Parlament unbedingt nötig sind, wage ich zu bezweifeln. Aber man braucht wohl diese Pole, um festzustellen zu können, wo die Mitte ist. Egal welcher der vielen Ideologien man auch nachhängen mag, keine davon hält in meinen Augen den goldenen Schlüssel in der Hand, mit dem das Tor zur ewigen Glückseligkeit für alle Menschen geöffnet werden kann. Meistens war in der Vergangenheit das Gegenteil der Fall, vor allem immer dann, wenn die Ideologie selbst zum Maß aller Dinge wurde und dadurch das Tor zur Hölle wiederholt sperrangelweit offenstand.
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