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1 Eine schicksalhafte Einleitung


1.1 Die Geldseite und die Frauenseite des Buchs


Geld ist menschlichen Ursprungs, die Liebe göttlichen.


Geld vermittelt äußere Sicherheit, Liebe innere.


Also ist es gar nicht einmal so abwegig, ein Buch zu veröffentlichen, das sich gleichzeitig mit zwei Themen beschäftigt, die, auf den ersten Blick, aber auch schon überhaupt nichts miteinander zu tun haben.


Doch, es sind größtenteils nur eher Anekdoten, die hier als Frauengeschichten zur Auflockerung eingestreut worden sind und nicht die ganz großen Dramen der Liebe, die ein Leben prägenden Erfahrungen.


Sie eröffnen aber immerhin die Möglichkeit, wenigstens einige allgemeine Sätze zu formulieren, die sich aus der Lebenserfahrung ergeben haben, weil sie jetzt eher passend erscheinen und nicht einfach bezugslos daherkommen.


Wer der äußeren Sicherheit den Vortritt gewährt, bewegt sich damit gleichzeitig unvermeidlich von der inneren fort, und darf sich darum auch nicht darüber beschweren, wenn er diese dann auch verliert.


Die Liebe kennt ihren Wert und zieht sich zurück, wenn man sie nicht ihrer Stellung gemäß zu schätzen und durch sein Verhalten zu würdigen weiß. Sie möchte gewonnen werden, denn sie ist das Höchste und Schönste, was es gibt.


Es benötigt aber auch schon einigen Mut, um sich von den äußeren Zwängen freizumachen und ganz nach seinem inneren Wesen zu leben, besonders dann, wenn die materiellen Verhältnisse prekär, die Anforderungen, die von außen gestellt werden, bedrückend oder gar die Gefühle von außen verletzt worden sind, wenn eine Verunsicherung Einzug gehalten hat, ob das, was man selbst fühlt auch dem entspricht, was da draußen tatsächlich vorliegt und vor sich geht.


Aber, was bleibt einem übrig?


Vertraut man den eigenen Gefühlen nicht mehr, vertraut man sich selbst nicht mehr, wem oder was soll man dann vertrauen?


Das ist eben das Problem, daß man aus seiner eigenen Haut nicht heraus kann. Man kann seine Gefühle hinterfragen, und vielleicht ändern sie sich dadurch tatsächlich.


Aber so schnell kann niemand rennen, daß er ihnen auf Dauer davonlaufen könnte; sie holen einen immer wieder ein. Wer sich und anderen gegenüber seine wahren Gefühle verleugnet, begibt sich immer tiefer in eigene, immer komplizierter werdende Verstrickungen, schadet sich dadurch selbst am meisten und verliert sich am Ende ganz. Alles nur Trick 17 mit Selbstüberlistung.


Es bleibt einem selbst also doch nichts anderes übrig als sich auf sich selbst zu besinnen. Wer denn inneren Halt verloren hat, kann ihn im Äußeren letztlich auch nicht finden.


Oder, banal formuliert: wer sich nicht selbst gehört, der muß sich eben etwas kaufen, damit er wenigstens irgendetwas Eigenes hat.


Nach diesem Vorbild der äußeren Welt meinen nun immer mehr von sich selbst entfernte Menschen auch die Liebe erwerben zu können: indem sie sie kaufen wollen oder meinen, sich selbst dafür verkaufen zu müssen, wenn es an den Geldmitteln für die andere Methode fehlt. Was einem fehlt und was man gerne haben möchte, erwirbt man doch auch sonst auf dem Markt, nicht wahr?


Was man damit erwirbt, ist aber letztlich auch nur ein weiteres passendes Ausstellungsstück für die Außenwelt, oder man läßt sich eben zu einem solchen degradieren, indem man sich hergibt.


Behandelt man sich und andere damit selbst als Ware, braucht man sich auch nicht darüber zu wundern, wenn entsprechend selbst mit einem verfahren wird: man darf nicht mehr eigen, man selbst sein, sondern hat in erster Linie dem äußeren Anforderungsprofil nach Erscheinung (Schönheitsoperationen, adrette Aufmachung auch innerhalb der eigenen vier Wände, gespielte Freundlichkeit zu jeder Zeit) beziehungsweise ökonomischer Potenz zu genügen. Persönliche Neigungen oder Interessen, die gesamte Individualität haben gefälligst hinter diesen Primärfaktoren ins zweite Glied zu rücken. Und wer damit nicht konform geht, der wird eben aussortiert und ausgetauscht. Wer sich seinen Lebenspartner nach eigenen Vorstellungen verbiegen möchte oder wer selbst meint, er müsse sich verbiegen (lassen), um ihm zu genügen, der liebt nicht und der wird auch nicht geliebt.


Liebe, das innere Glück, erwirbt man nicht durch den Einsatz äußerer Mittel oder durch innere Selbstaufgabe, denn Liebe bereichert und nimmt nichts weg, sondern man kann sie nur erfahren durch Verschenken der eigenen Liebe, in der Hoffnung, diese im Gegenzug von dem Menschen, den man liebt, auch geschenkt zu bekommen. Schwierig allerdings, wenn man davon nichts in sich trägt oder den Mut nicht aufbringt, diesen Schritt zu wagen. Wer nichts zu verschenken hat oder gar nichts verschenken, sondern nur etwas haben will, was ja ganz allgemein für Krämerseelen gilt, der darf sich auch nicht darüber beklagen, wenn er nicht das bekommt, was er gerne gehabt hätte, sondern etwas anderes. Daran ist aber nicht die böse Welt da draußen schuld, sondern das eigene Verhalten.


Wie soll auch jemand wirklich geliebt werden können, der sich nicht einmal selbst liebt, der sogar dazu bereit ist, seine eigene Persönlichkeit, seinen Stolz, die Hochachtung vor sich selbst, seine persönlichen Tugenden, Talente und Ziele, seine Vorstellungen darüber, was richtig und was falsch ist, einfach alles aufzugeben nur, um äußeren Vorgaben zu entsprechen oder an das zu gelangen, was er haben möchte und das dann für Liebe hält? Wo soll denn dieser Mensch überhaupt noch zu finden sein, der geliebt werden möchte?


Andersherum betrachtet, muß doch jemand, der von seinem Lebenspartner hauptsächlich nur die Erfüllung eigener Vorstellungen abfordert, schließlich gerade dann den Respekt vor ihm verlieren, wenn dieser sich ganz danach ausrichtet.


Die höchste Erfüllung in der Liebe erfährt man ja auch nicht nur dadurch, daß man das bekommt, was man gerne haben möchte, sondern vielmehr, indem man, ohne sich selbst dabei zu verlieren, mit seinem eigenen Wesen den Menschen, den man liebt, glücklich macht. Kann etwas schöner sein?


Göttliche Prinzipien werden wir Menschen nicht ändern.


Aber Geld ist ja, wie gesagt, eine menschliche Erfindung, also läßt sich daran schon etwas drehen.


Das heutige Wirtschaftssystem ist ein brutaler Angriff nicht nur auf unsere materiellen Existenzbedingungen, sondern vielmehr noch ein solcher auf unsere innere Welt.


„Die Zahl tötet das Leben – aus Angst Berechnenwollen [...].“[1]


Bringen wir den Mut auf, uns von den Zwängen, die es uns auferlegt, freizumachen?


„Es gibt zwei Arten von Egoismus. <Ich bin wertvoll für die Kultur>. <Ich bin mir selbst wertvoll>. Das ist vornehm und gemein. In den Weltstädten herrscht das zweite: panem et circenses, Ibsen, Stirner, Demokratie, Sophisten. In altem Geschlecht das erste (Rom, England, Preußen, Adel). Die aristokratische Gesinnung schätzt die Persönlichkeit nach ihrem Wert für die Sache (Stand, Herr, <Ich dien>), die demokratische will jedem den Genuß seiner Person sichern. Pflicht (Verbundenheit) – Freiheit.“[2]


Oder unterwerfen wir ihm uns und nehmen wir hin, daß wir ja doch zu schwach sind, da es gar zu übermächtig erscheint?


1.2 Macht, Hedonismus und ein bißchen Chemie


Ähnliches wie für die Liebe gilt für den Drang, Macht über andere Menschen ausüben zu wollen: wer mit sich selbst innerlich nicht fertig wird, der möchte eben zur Kompensation äußerlich über andere herrschen. Die Mächtigen dieser Welt haben mit dem Geld, wie es heute ist, das stärkste Machtmittel aller Zeiten in der Hand, um ihre unmäßige Herrschsucht auf alles ausdehnen zu können, was das Leben von uns Menschen bestimmt. Alles wird allmählich so eingerichtet, damit sie uns ihren Zielen unterwerfen und selbst davon materiell profitieren können: Ernährung (Erde), Privatisierung von Quellen (Wasser), CO2-Abgaben (Luft) und Energieversorgung (Feuer), die geistige und seelische Erziehung, damit die Art zu denken und zu empfinden. Diese Menschen errichten ein System, von welchem sie glauben, es selbst in der Hand zu haben und zu steuern, indem sie uns beherrschen. Doch sind gerade sie es, die in Wahrheit selbst am allermeisten von ihm beherrscht werden.


Die Welt, wie sie heute aussieht, ist der beste Beweis dafür, daß diejenigen, die an der Spitze der Machtpyramide stehen, allesamt seelisch sehr krank sind. Wir müssen sie um nichts beneiden.


Es handelt sich also durchweg um schwache Existenzen.


Wirklich mächtig ist aber nur der Starke allein.


Und stark kann nur sein, wer bei sich ist, wer seiner eigenen Wesenheit vertraut, wer auf eigenen Füßen steht.


Da wir ein Rettersyndrom haben, möchten wir immerhin einmal aufzeigen wie es gelingen kann, unser Verständnis vom Geld theoretisch und unsere Geldordnung praktisch so einzurichten, daß wir dieses kapitalistische Versklavungssystem von Geist und Materie überwinden können. Dabei wollen wir aber schon die Vorteile einer Geldwirtschaft beibehalten und nicht das Kind mit dem Bade ausschütten.


Für eine hedonistische Lebensweise gibt nun unser heutiges Wirtschafts- und Gesellschaftssystem den perfekten Rahmen ab, denn wir alle sind letztlich in die Produktion irgendeiner wie auch immer gearteten Ware eingespannt, die verkauft sein will, um uns den Lebensunterhalt einzuspielen. Den Verkauf stimuliert man durch Werbung, welche uns täglich überall mit Konsumreizen überschüttet und uns, in ihrem Interesse, ständig einimpft und vorgaukelt, daß wir nur dann jemand wären, wenn wir uns dies und das leisten könnten.


„Der Pöbelbegriff <Not> der großen Städte entsteht aus Seelenlosigkeit; das Entbehren bezieht sich also nur auf Essen, Wohnen und Amüsement.“[3]


Menschen, die äußerlichen Verlockungen unterliegen, sind natürlich auch viel leichter durch äußere Stimulation und auch durch verängstigende Nachrichten zu steuern als solche, die bei sich und im inneren Gleichgewicht sind.


Ein ökonomischer und gesellschaftlicher Aufbau, der sich am Wohl und Glück der Menschen orientiert, wird sich wohl kaum hauptsächlich auf das Äußerliche allein konzentrieren und das Nichtmaterielle als unwichtig oder gar inexistent abtun. Der Mensch besteht nicht nur aus Mund, Magen und Darm, sondern er denkt und fühlt, wenn wir auch keine Ahnung davon haben, wie das funktioniert, weil unsere naturwissenschaftliche Doktrin alles aus dem Materiellen heraus erklären zu können vermeint und all das, was sich nicht mittels darauf aufgebauter Methoden beweisen läßt, als Hokuspokus diffamiert.


Es ist nicht bewiesen und muß noch lange nicht so sein, daß der Geist sich etwa alleine aus der Materie entwickeln würde, sondern nach Ansicht mancher Zeitgenossen gar genau andersherum.[4]


Und darum, beispielsweise, befindet man sich auch mit der Vorgehensweise, biologische Prozesse durch den Einsatz spezieller chemischer Verbindungen in einer dafür perfekt voreingestellten oder in einer sich durch ebenfalls von außen vorausberechnete oder vorgegebene Prozesse selbst einstellenden (Selbstorganisation) Umgebung nachstellen zu können, von vorneherein auf dem Holzweg: denn das Leben, der Geist, der Wille, die in jedem Lebewesen stecken, sind eben gerade nicht den Umgebungsbedingungen willenlos ausgeliefert und unterworfen, sondern sie schaffen sich diese Umgebung durch genetische (!) Organisation genau so, damit das stattfindet, was sie erreichen möchten. Also, der Geist wirkt auf das Genom, und dadurch verändert er die materiellen Grundlagen eines neuen Lebens.


Der Chemiker legt seine Reaktionsbedingungen äußerlich bezüglich Temperatur, Druck, Mischungsverhältnissen der Reaktanten und Reaktionsmedium fest und variiert diese gegebenenfalls auch während der Reaktion noch weiter. Außerdem beeinflußt er den Reaktionsverlauf noch durch Katalysatoren, Strahlungseinwirkung, Magnetismus, Elektrizität und tausenderlei andere Parameter, um damit zu erreichen, daß die Verbindungen, die er vorlegt, möglichst vollständig zu dem reagieren, was er gerne heraushaben möchte. Geist und Wille der Reaktion, die im Kolben stattfindet, sind also im Chemiker verortet, der sie ausgeknobelt hat.


Biologische Systeme dagegen tragen den Willen in sich selbst und werden nicht durch Rührfische willenlos im Kolben umhergeschleudert, bis sie zufällig aufeinanderklatschen und sich gegenseitig ummodeln. Der materialisierte Geist, der in ihnen steckt und den wir aus der Struktur der DNA nicht abzuleiten in der Lage sind oder gar die Gedankengänge, die zu ihrer Ausbildung Voraussetzung waren, erfassen könnten, organisiert sich die Umgebung selbst, von innen heraus, so, daß alles nach seinem Wunsche erfolgt.[5]


1.3 Vorbemerkung zur Beschäftigung mit dem Geldwesen


Vor aller Beschäftigung mit dem Gelde an sich, soll es einleitend hier vor allem darum gehen, im Leser ein Bewußtsein dafür zu erwecken, daß die Problematik einer Kritik an der heutigen ökonomischen Lehre weniger eine hochkompliziert theoretische, sondern eine mehr politisch-weltanschauliche ist. Hauptziel der Einleitung ist es demzufolge letztlich, eine Ahnung dafür zu bekommen, daß bei der Ökonomie, wie sie heute gelehrt wird, möglicherweise nicht von vorneherein davon ausgegangen werden darf, daß sie nach nur rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgearbeitet worden ist und vermittelt wird, wie man das etwa von der Physik wie selbstverständlich annimmt. Denn, während durch Physikstudium erzielbares physikalisches Wissen und Verständnis hauptsächlich auf technischen Vorsprung abzielt, hat Ökonomie selbstverständlich immer ganz unmittelbar auch etwas mit Geld, Politik und damit Macht zu tun, und deshalb wird sie auch immer von Geld- und Machtinteressen beeinflußt sein.


„Wenn das amerikanische Volk die himmelschreiende Ungerechtigkeit unseres Banken- und Geldsystems nur verstünde, bräche schon vor dem Morgengrauen eine Revolution aus.“


ANDREW JACKSON (1767-1845), 7. US-Präsident.


„Geben Sie mir die Kontrolle über die Wirtschaft eines Landes, und es kümmert mich nicht, wer seine Gesetze macht. Die wenigen, welche das System verstehen, werden entweder so interessiert an seinem Profit oder so abhängig von seinen Gunsterweisungen sein, daß es seitens jener Gruppe keinen Widerstand geben wird.“


MAYER AMSCHEL ROTHSCHILD (1744-1812)


„Kapital muß sich selbst auf jede mögliche Weise verteidigen, sowohl durch gemeinsames Handeln der Banken als auch auf dem Wege der Gesetzgebung. Schulden müssen eingetrieben, Hypotheken so rasch wie möglich aufgekündigt werden. Wenn die einfachen Menschen infolge eines Gerichtsentscheids ihr Heim verlieren, werden sie fügsamer werden und sich leichter vom starken Arm der Regierung lenken lassen, der als eine Zentralmacht des Reichtums unter führenden Financiers fungiert. Diese Wahrheiten sind unter unseren wichtigsten Männern wohlbekannt, die jetzt im Begriffe sind, einen Imperialismus zu bilden, um die Welt zu regieren. Indem wir die Wähler durch das politische Parteiensystem spalten, können wir sie dazu bringen, ihre Energie für Kämpfe über unwichtige Fragen zu verschwenden. Auf diese Weise können wir durch diskretes Handeln für uns selbst sicherstellen, was so gut geplant und so erfolgreich durchgeführt worden ist.“[6]


Es wird in diesem Buch die Hauptaufgabe also zunächst darin liegen, die Ungereimtheiten der ökonomischen Lehre, wie sie heute an den Hochschulen weltweit gelehrt wird, herauszuarbeiten und zu verdeutlichen. Erst danach soll versucht werden eine stimmigere, möglichst kohärente Theorie auszuarbeiten, allerdings nur in ihren wichtigsten Grundzügen. Das Unterfangen kann jedoch nur gelingen, wenn beim Leser eine Bereitschaft vorausgesetzt werden kann, die bestehende ökonomische Lehre zu diskutieren und er ihre Dogmen und Glaubenssätze nicht mit fast religiösem Eifer als unumstößliche Wahrheiten verteidigt.


1.4 Welt und Wirtschaft


Chronisch wiederkehrende Finanzkrisen haben sich schadlos über die Jahrtausendwende hinübergerettet und sind zu treuen und zuverlässigen Begleitern auch des frühen 21. Jahrhunderts geworden. In allen Teilen der Welt geraten Volkswirtschaften und Bankensysteme regelmäßig wiederkehrend ins Taumeln.


Die politische und ökonomische Führungsschicht scheint dabei nicht recht in der Lage zu sein, Finanzmärkte und Weltwirtschaft zu stabilisieren. Ungeachtet dessen, wird jedoch an Lösungsrezepten unbeirrbar festgehalten, die sich schon allzu oft als untauglich erwiesen haben, die eine Gesundung weder erbracht haben noch, nach all den Mißerfolgen, ernsthaft noch versprechen können. Es sind dies die nahezu gleichlautend in allen Krisenherden eingeforderten und aufgelegten Sparprogramme von IWF und Weltbank, welche mit positiv besetzten Schlagworten wie „Gesundschrumpfung“, „Ausmisten“, „Verschlankung“ oder „Roßkur“ unters Volk gebracht werden und ihm die Vorstellung vermitteln sollen, es handele es sich bei den Maßnahmen um kurz- oder mittelfristige ökonomische Entschlackungskuren, die erforderlich seien, um die eigene Ökonomie fit zu machen und zu stählen für die zukünftig anstehenden Herausforderungen, namentlich weltweit ausgetragene Konkurrenzkämpfe in der Champions’ League des Welthandels. Menschen, die auf die hier als Übergewichtsproblem der Ökonomieverfassung angesprochenen Schwierigkeiten mangels eigener ähnlicher physischer Probleme weniger ansprechen, oder solche, die auf die Motivation zu ökonomisch-sportlichen Höchstleistungen wenig Reaktion zeigen, kommt man vielleicht erfolgreicher mit einem Begriff wie „Läuterung“,[7] um den Planungen einen moralischen Zeigefinger voranzustellen oder ihm gar eine religiöse Duftnote unterzujubeln.


Die angebotenen, frisch geschnürten „Hilfspakete“, wieder eine solche, mit Bedacht gewählte Formulierung, welche Emsigkeit, Beflissenheit und selbstlose Unterstützung ansonsten rettungslos Verlorener suggerieren soll, beinhalten zusätzlich noch weitere Maßnahmen, die angeblich allesamt ebenfalls der Gesundung der ins Schlingern geratenen Volkswirtschaft als Adjuvantien verstärkend Unterstützung leisten und ihr schneller wieder auf die Beine helfen sollen. Diese, vorgeblich mit Blick auf die individuellen Bedürfnisse eines jeden unterstützungsbedürftigen Landes optimal rezeptierten und fein abgeschmeckten Wirtschafts-Elixiere, erweisen sich jedoch genauso regelmäßig als seelenlos in den Teller geklatschte Tütensuppen wie bereits bei den unterschiedslos verabreichten Schlankmacherpillen der Sparprogramme zu beobachten.


Die Sparprogramme gehen allzu häufig einher mit der Forderung nach Anbindung der eigenen Landeswährung an die regional verbreitete Handelswährung, den US-$, oder gleich ihrer gänzlichen Aufgabe zugunsten des Amerikatalers. Begründet wird dies etwa mit einem größeren Vertrauen, welches sich durch das Wegfallen von Wechselkursschwankungen auf Seiten von Investoren einstellen würde, oder damit, daß der so vermittelte Zugang zu internationalen Devisen die Beschaffung westlicher Produktionsgüter erleichtere, welche dann unmittelbar zum Aufbau der nationalen Wirtschaft eingesetzt werden könnten. Insgesamt müsse sich das Investitionsklima also auf mehrere Arten verbessern.


Auf jeden Fall aber sollen Zollschranken abgebaut werden, wofür sich besonders die Welthandelsorganisation WTO stark macht, die letztlich auch zu keinem anderen Grund als diesem einen gegründet worden ist.[8] Der sofortige und möglichst vollständige Abbau von Zollhindernissen, so gibt man zu verstehen, mache schluß mit der letztlich unaufrichtigen Verhätschelung der nationalen Industrie durch den Staat, der ihr über hohe Einfuhrzölle eine heile Welt vorgaukele, sie damit aber nur der Möglichkeit beraube, sich am internationalen Niveau zu orientieren und sich mit ihm zu messen, sich im Wettstreit zügig weiterzuentwickeln. Produktivitätssteigerung und Innovationspotential würden durch abschirmende Schutzwälle eingeschläfert, und je länger dieser Zustand andauere, desto furchtbarer müsse einstmals das Erwachen aus dieser ökonomischen Traumwelt sein, wenn das in einer globalisierten Welt ohnehin Unvermeidliche dann irgendwann eintrete nämlich, daß das Tor zum Welthandel von außen aufgerissen werden würde. Es sei also besser, das Tor lieber früher als später und von innen her zu öffnen, damit auf die Weltgemeinschaft zuzugehen als sich zu verbarrikadieren und der trügerischen Hoffnung hinzugeben, man könne in den eigenen Gemäuern weltfremd ewig weiter vor sich hinwursteln.


Warum aber wirken alle diese so hilfreich und auf den ersten Blick auch sinnvoll erscheinenden Maßnahmen oftmals nicht in der gewünschten Weise? Warum führen sie, im Gegenteil, nach einer kurzen Phase des Aufschwungs, erzeugt durch die finanziellen Hilfsmittel von IWF etc., nicht selten gar noch zu einer Verschlimmerung der ökonomischen Lage im Vergleich zur Zeit vor Einführung der Maßnahmen?


„[...] entlarven sich die traditionellen Hausväter-Konzepte zur Sanierung von Staatshaushalt und Sozialsystemen durch Eisernes Sparen als „Voodo Economics“.


Sie machen die Übel, die sie bekämpfen, nur noch schlimmer. Denn jeder Euro, der wo auch immer gespart wird, fehlt an anderer Stelle als Einnahme oder Einkommen, ein ökonomischer Kreislaufzusammenhang, der den Verfechtern dieser „Sanierungskonzepte“ trotz längst erwiesenen Scheiterns noch immer verborgen geblieben zu sein scheint.“[9]


Und warum läßt man alternative Vorschläge und Herangehensweisen dennoch immer weniger zu Wort kommen? Warum ist nicht nur auf der wirtschaftspolitischen Ebene diese Entwicklung zu beobachten, sondern werden die Mitwirkungsmöglichkeiten der Durchschnittsbevölkerung in allen Bereichen des politischen Lebens zusehends beschnitten? Warum scheint eine Diskussion vielerorts gar nicht mehr erwünscht zu sein, während der Umgangston auch unserer Regierungen sich zeitgleich mehr und mehr in Richtung autoritärer Bevormundung der als Untergebenen betrachteten, dazu geringgeschätzten Bevölkerung verwandelt, deren Auftragnehmer doch „unsere“ Politiker nach Gesetzeslage nur sind oder wenigstens sein sollten?


Warum ist das so? Warum sind diejenigen, die Macht und Mittel besitzen, so verbohrt? Warum möchten sie auf keinem anderen Weg zum Erfolg gelangen, obwohl doch der schon so oft beschrittene wieder und wieder in eine neue Krise führt? Glauben sie denn wirklich noch an ihre Methoden? Sind sie etwa nur zu stolz, um Rat von als rangniedriger Betrachteten anzunehmen? Was ist der Grund dafür, daß der längst ausgetretene Holzweg immer wieder neu beschritten wird, obwohl er doch fast vorhersehbar bald jedes Mal wieder neu in die alte Sackgasse münden muß?


Die Beantwortung aller dieser Fragen ist ein wesentliches Anliegen der hier vorliegenden Arbeit.


Es wird dazu verständlicherweise Grundvoraussetzung sein, das ökonomische Verständnis zu entwickeln, welches es erlaubt, die eingehend kurz charakterisierten Maßnahmen transnationaler Organisationen zur Vorbereitung zurückgebliebener Wirtschaftsräume für erfolgreiches Mitwirken in einer globalisierten Wirtschaft zu verstehen, zu analysieren und zu beurteilen. Doch damit allein wird es nicht getan sein. Es glückt nämlich keineswegs, die Grundsätze, nach welchen IWF, Weltbank und WTO handeln, nach welchen überhaupt internationale Finanz- und Wirtschaftspolitik heute gemacht wird, alleine aus dem Verständnis der ökonomischen Lehre, nach der gehandelt wird, vollständig abzuleiten. Über die ökonomische Lehre ist nämlich ein großes ideologisches Gewölbe gespannt, welches jene erst geschaffen hat, als Ausdruck seiner selbst und letztlich als Vehikel, um übergeordnete Ziele zur Verwirklichung zu bringen.


Wenn auch das Hauptaugenmerk in diesem Buch auf das theoretische Verständnis des Wesen des Geldes und des Funktionierens der Wirtschaft gelegt ist, der ökonomischen Grundlage, die alles andere erst ermöglicht, so gelingt es doch nicht, die heutige Finanz- und Wirtschaftswelt alleine daraus logisch abzuleiten, denn diese befindet sich, soviel sei schon vorgegriffen, im Widerspruch zu einer optimierten Anwendung des bestehenden Wissens in bezug auf den Wohlstand und die Prosperität der Nationen.


Wenn wir also die heutigen Wirtschaftsstrukturen verstehen wollen, wenn wir darüberhinaus sogar behaupten, daß das heute existierende Weltfinanzsystem sogar nicht einmal in erster Linie dazu konstruiert worden ist, einer Verbesserung der wirtschaftlichen Verhältnisse zu dienen, sondern ganz zuallererst Impresario einer Geisteshaltung, eines Gesellschaftsbildes, einer Zukunftsidee ist, dann müssen wir, zumindest soweit es für das Verständnis des Geld- und Wirtschaftsthemas erforderlich ist, diese Ideologie herausarbeiten und charakterisieren.


Das mag sich für den einen oder anderen durchaus etwas zu hoch gegriffen oder auch verschwörungstheoretisch anhören, doch wenigstens letzterem Problem ist leicht zu begegnen, indem man ausführlich herleitet, begründet und belegt, daß das, was hier zunächst als Behauptung in die Diskussion geworfen wird, nicht das Resultat einer subjektiven Spinnerei, sondern objektiv belegbare Tatsache ist, jedenfalls soweit man die logischen Zusammenhänge, die aufgezeigt werden sollen, nicht sämtlich als willkürlich an den Haaren herbeigezogene Konstrukte aburteilen will. Der Leser wird sich sein eigenes Urteil bilden; dem Verfasser geht es darum, die Hintergründe und Zusammenhänge, soweit sie ihm bekannt sind und wichtig erscheinen, möglichst klar und nach bestem Wissen und Gewissen darzulegen, Stückchen für Stückchen.


Es wird sich also durchaus einige Male ergeben können, daß sich der Leser schon fragen wird, wieso bestimmte Themen angesprochen und diskutiert werden, die nun mit dem Geldthema wirklich überhaupt nichts zu tun zu haben scheinen. Doch gerade diese Beschäftigung mit auf den ersten Blick irrelevant erscheinenden Themenbereichen, der kulturhistorische und ideologische Überbau wird es ein, der es uns am Ende ermöglichen wird, zu erklären, wieso unsere Welt heute politisch, finanziell und ökonomisch so aussieht, wie sie aussieht.


Das Geldthema selbst ist theoretisch weniger anspruchsvoll als der psychologische, der kulturell-historische und der ideologische Hintergrund es sind, die es nun bereits am Anfang zumindest vorzustellen und einzuführen gilt. Denn die Zusammenhänge sind hier weitaus vielschichtiger, komplizierter und weniger kohärent als das bei einem leblosen, rein logisch ableitbaren theoretischen System wie eben desjenigen des Geldes der Fall ist. Das bedeutet also einmal, daß der Leser hier, zu Anfang des Textes, mehr gefordert sein wird als über weite Passagen des sozusagen toten Theorietextes hinweg, daß er andererseits hier jedoch zahlreiche, sehr lebendige Entwicklungen vermittelt bekommt, die allesamt in erheblichem Maße auf das Verständnis der heutigen Weltwirtschaft einwirken.


Also, beginnen wir gleich mit dem höchsten Gewölbe, der äußersten Schale unserer Vorstellungswelt, dem gleichzeitig innersten Kern unseres Seelenempfindens, dem letztlich sage und schreibe alles, was wir denken und fühlen, untergeordnet, letztlich durch ihn vorkonditioniert, von ihm aus entwickelt ist als dem Urgrund unserer gedanklichen und seelischen Disposition: dem uns innewohnenden, gefühlten Sinne der Zeit.[10] Aus diesem entwickelt sich die Schicksalsidee, nach der wir leben,[11][12] und von dieser handelt nun der nächste Abschnitt.


1.5 Schicksalsideen


„Die Angst [...] will Daten und Regeln entdecken, um dem Schicksal zu entgehen.“[13]


Bemühen wir zur Einleitung in diese Thematik des Schicksalsbegriffs gleich einmal die Instabilitäten im Finanzsystem, um die es uns ja ganz besonders geht. Was diese angeht, könnte man meinen, die von Wirtschaftskrisen Betroffenen müßten das Toben eines blind wütenden, ohne Wahl und Ziel auf sie niederfahrenden Schicksals (Nemesis, fatum; Los, Zufall) hilf- und wehrlos erdulden, denn, wie gesagt, nicht einmal die größten Experten können ja offenbar Abhilfe schaffen. Sind wir aber so duldsam gegenüber Wirtschaftskrisen? Sind wir wirklich so mittellos gegenüber einem System, das wir doch zweifellos letztlich selbst geschaffen haben? Sind wir überhaupt auch generell dem Schicksal gegenüber so duldsam, daß wir es einfach als unerklärliches Los hinnehmen und akzeptieren? Erfahren wir denn allgemein das, was wir uns unter Schicksal vorstellen, als flatterhaft und willkürlich? Wählt es Gewinner und Verlierer, nach unserer Vorstellung, tatsächlich einfach nur nach einem banalen Losverfahren aus? Nicht unergründlich, sondern grundlos, nicht ungerecht, sondern amoralisch, ohne Berücksichtigung von Leistung oder Anstrengung der Getroffenen, ohne tieferen Beweggrund, ohne Plan und Ziel? Ist Würfeln wirklich diejenige Schicksalsvorstellung, mit der wir aufgewachsen sind? Die wir in uns tragen?


Die Antwort lautet: nein! Die Zeiten, zu denen eine solche, vom Zufall dominierte Schicksalsidee in der Bevölkerung vorherrschte, sind lange vorbei. Ein planlos blitzeschleuderndes Schicksal und die Menschheit ohne Vorwarnung triezendes hat schon lange ausgedient und mittlerweile jegliche Autorität und Akzeptanz verloren. Es belohnte und bestrafte einstmals den Faulen genauso grundlos wie den Fleißigen, den Schlechten wie den Tugendhaften, den Armen wie den Reichen. Von einem solchen barbarischen Schicksal, ohne tieferen Sinn, will heutzutage allerdings niemand mehr etwas wissen und wird noch viel weniger von ihm in Ehrfurcht versetzt. Und doch war es gerade diese Vorstellung von seinem Walten, welche kennzeichnend und prägend für eine gesamte Kultur und Religion war, über Jahrhunderte hinweg, tief eingebrannt in die Seelen der Menschen der damaligen, der sogenannten antiken Welt.


Wie erklärt sich das? Warum wurde in der Antike das Schicksal als Fügung des Zufalls, als vollkommen unbegründetes und unbegründbares Eintreten, gerade auch von Ereignissen größter Tragweite, empfunden und erlebt? Und warum ist es heute nicht mehr so? Um das zu erklären, ist vielleicht die Charakterisierung des antiken Menschen bei STIRNER hilfreich. Nach STIRNER befindet sich der Mensch zu dieser Zeit nämlich sowohl physisch, als auch philosophisch noch im Kampf gegen die Naturgewalten. Die äußere Welt beherrscht die Menschen noch völlig, der Aufruf, die eigentliche Losung dieses Zeitalters lautet deshalb nicht von ungefähr „macht euch die Erde untertan“.[14]


„Nicht den Geist […] strengten die Alten an, denn sie hatten ihn noch nicht; nein, nach ihm rangen und sehnten sie sich erst und schärften ihn deshalb gegen ihren übermächtigen Feind, die Sinnenwelt […] sie schärften gegen die Sinnenwelt den Sinn, den Scharfsinn.“[15] „Wie stark und männlich sie auch gegen die Gewalt der Dinge sich betragen mochten, die Gewalt selbst mußten sie doch anerkennen, und weiter brachten sie es nicht, als daß sie ihr Leben gegen jene so gut als möglich schützten.“[16] „Selbst die stoische Haltung und Mannestugend läuft nur darauf hinaus, daß man sich gegen die Welt zu erhalten und behaupten habe, und die Ethik der Stoiker […] ist nicht eine Lehre des Geistes, sondern nur eine Lehre der Weltabstoßung und Selbstbehauptung gegen die Welt […] Weiter als zu dieser Lebensweisheit brachten es auch die Römer nicht.“[17] „Der Mensch, welcher der Welt noch gewappnet gegenüber steht, ist der Alte […].“[18]


Später formuliert SPENGLER: „Ich wage es, die antike Fassung der Schicksalsidee euklidisch zu nennen. In der Tat ist es die sinnlich-wirkliche Person des Ödipus, [...] sein σωμα (soma), das vom Schicksal getrieben und gestoßen wird. Ödipus klagt, daß [...] das Orakel seinem Leibe gelte. [...] Es ist dasselbe Wort σωμα, das die Mathematiker mehr als einmal für ihre Körper gebrauchen.“[19]


Technischer Entwicklungsstand und Zuchtstufen bei Nutztieren und –pflanzen waren damals ungleich niedrigerer als heute, und das allein mag schon zu einem großen Teil erklären, warum der antike Mensch selten viel weiter gelangen konnte als sich im Kampf gegen die Natur gerade selbst zu behaupten. Doch gibt es auch Hinweise darauf, daß möglicherweise die Natur selbst zu dieser Zeit weitaus feindlicher und aggressiver, viel weniger vorhersehbar war als uns das heute selbstverständlich erscheinen mag. So behauptete etwa IMMANUEL VELIKOVSKY, ein über Deutschland nach den USA emigrierter Jude aus Witebsk im heutigen Weißrußland, zeit seines Lebens, daß nicht nur die Berichte über die biblischen Plagen durchaus wörtlich zu nehmen seien, sondern erklärte die Naturkatastrophen des Altertums als Folge planetarischer Vorgänge. Er führte zur Untermauerung seiner These archäologische Argumente in großer Zahl an.[20][21] Der deutsche Schriftsteller HANS-JOACHIM ZILLMER sieht dagegen Vorgänge im Erdinneren als Auslöser katastrophischer Veränderungen der Erdoberfläche und das ebenfalls durchaus auch noch in historischer Zeit.[22][23][24][25]


Wie dem auch sei, jedenfalls können die damaligen Lebensumstände durchaus eine Erklärung dafür liefern, wieso mit dem Begriff Schicksal in der antiken Welt vor allem unerklärliche, plötzlich und unvorhersehbar eintretende Ereignisse verbunden waren, die jederzeit und unterschiedslos jeden treffen konnten. Glück, Katastrophe und Tragödie entstehen letztlich aus einer übermächtigen, unbegreifbaren Natur, welcher die Menschheit noch weitgehend wehrlos gegenübersteht. So erlaubten die harten Zeiten damals dann auch nur ein punktuelles Zeitgefühl, welches die Menschen weder weit nach hinten, noch nach vorne schauen ließ, weil die Anstrengungen und Unwägbarkeiten des Tages eine längere Rückbesinnung oder Planung gar nicht zuließen, ja fast überflüssig machten. Damit konnte auch das Schicksal kein lange vorbereitetes, mit Plan und Ziel gesponnenes sein, sondern mußte ebenso unvermittelt und plötzlich wie unerklärbar, unergründbar zuschlagen und ertragen werden wie eine Naturkatastrophe selbst.


Wir wollen nun langsam vorangehen zu den beiden großen Schicksalsideen, welche die heutige westliche Welt kennzeichnen und durchaus auch unser Wirtschaftssystem vorprägen.


Sehr verschieden von der Welt der Antike ist diejenige des Mittelalters, welches sichtbar einer völlig neuartigen Architektur Ausprägung verschafft. Wie unterscheiden sich die beiden Zeitalter prinzipiell voneinander, in der Geisteshaltung, der Schicksalsidee, und wie gelangen diese, auch und gerade im Baustil, zum Ausdruck?


Der antike Mensch, den Naturgewalten gegenüber schwach, gewann Stabilität und Sicherheit in einer trotzigen Abwehrhaltung. War er ihr unterlegen, so ertrug er sein Los in heroischer Duldsamkeit, ausgedrückt in vollendeter Gestik. Die Behauptung des Körperlichen und die Beschränkung aufs Körperliche standen im Vordergrund, und damit wurde das Streben nach Vollendung der körperlichen Form, im lebendigen wie im toten Körper, zum kennzeichnenden Ausdruck antiken Lebensgefühls.[26] Die Form steht in der Antike über dem Inhalt; so erklärt es sich etwa, daß ein antiker Staat sich wenig darum kümmerte, welche Lehren die Religion eines neu hinzugekommenen Bevölkerungsteils verkündete und ob diese inhaltlich im Widerspruch zur Staatsreligion standen, solange nur die religiösen Staatskulte, die sakralen Handlungen und andere äußerliche Bräuche geachtet wurden.[27] Eigens, um diesen geheiligten körperlichen Ausdrucksformen das entsprechende Gewicht zu verleihen, wurden abgegrenzte Räume geschaffen, die nur von den Kultausübenden und nur zu diesem Zwecke betreten werden durften – die Tempel. Die Skulptur eines antiken Herrschers hatte demzufolge auch keineswegs die Zielsetzung dessen eigenes, inneres Wesen auszudrücken, sondern nur das rein stoffliche Idealbild eines Herrschers zu verkörpern. So erklärt es sich, daß in der antiken Darstellung grundsätzlich das Individuelle ausgeblendet wurde, das Seelische schlichtweg nicht existierte, daß deswegen etwa die Augen, für uns heute völlig unverständlich, stets pupillenlos und leer blieben,[28] daß ein Gesicht wie das andere aussah und sich die Historiker bis heute nicht einig sind, welchen Kopf sie nun welchem Herrscher zuordnen sollen.
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Abbildung 1-1: Bildnis eines Unbekannten, mit Gaius Marius identifiziert, dem Heerführer geegn die Kimbern und Teutonen und siebenmaligen Konsul, Münchner Glyptothek (Inv. 319)
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Bildnis eines Unbekannten, mit Lucius Cornelius Sulla identifiziert, Münchner Glyptothek (Inv. 309) Bildquellen: Wikipedia





Nicht das Bild wurde also dem Original angepaßt, sondern das Original dem Idealbilde. Der Staatsmann hatte sich wie ein idealer Staatsmann zu kleiden, zu bewegen und zu gestikulieren, für alle sichtbar auf dem Forum. Äußere Form und rhetorische Darbietung seiner Eingebungen an das Volk waren mindestens ebenso wichtig wie der Inhalt des Gesprochenen. Die Starre, die Maskenhaftigkeit, die Abgrenzung, die Formenarmut, alles letztlich Ausdruck eines Stabilität und Stärke symbolisieren sollenden, bewegungslos ausharrend duldenden Entgegenstemmens gegen die Übermacht der Natur, gleichkommend einem Verbot des Ausdrucks innerer Ängste und Unsicherheiten, einer generellen Verleugnung ihrer bloßen Existenz, ist die Folge einer ausschließlich im rein körperlichen akzeptierten Realität, dem antiken kulturellen Ursymbol des Körpers entsprungen.[29] Dies kommt selbstverständlich ebenso in der Architektur zum Ausdruck: schwere, stämmige Säulen in strenger Anordnung sind Stütze der waagrecht aufgelegten Last, die Begrenzung des Raumes steht im Vordergrund, ein Ausbrechen über das vorgegebene Maß ist unmöglich. Architektonische Wagnisse werden möglichst vermieden, und die Armut antiker Formenentwicklung wird durch diejenige von der dorischen bis zur korinthischen Säule nicht unzutreffend versinnbildlicht. Dasselbe gilt für den antiken Staat, der, eng begrenzt, kleingehalten und nach außen hin streng abgeschlossen, verbarrikadiert möchte man sagen, an der Stadtgrenze endete und seinen Bevölkerungszuwachs in Kolonien exportierte, die allesamt nach dem Vorbild der Urheimat errichtet wurden. So besaßen auch bis fast zum Ende der Römischen Republik etwa auch alleinig die Bürger der Stadt Rom das Recht, über die Regierung des gesamten Weltreiches zu bestimmen.


Wie wird dagegen ein gotischer Dom gegenüber dem antiken Tempel wahrgenommen, als sichtbarer Ausdruck eines offenbar neuen Weltgefühls, einer neuen Schicksalsidee?


Bei Ansicht eines solchen Bauwerkes, in seinem Innern stehend und nach oben blickend, oder auch aus nicht zu großer Distanz von außen, kann sich im Betrachter leicht das Gefühl entwickeln, durch dieses lichtdurchflutete, selbst in endlose Höhen strebende und sich geradezu dorthin verlierende Bauwerk regelrecht selbst nach oben gezogen zu werden. Während der Besucher eines antiken Tempels durch die Niedrigkeit, Schwere und Massigkeit horizontaler Deckenplatten belastet und auf die Erde niedergedrückt wird, streben demgegenüber in der gotischen Kathedrale weit in die Höhe verlagerte Kuppeln selbst noch weiter nach oben, indem sie nicht einfach abgerundet ausgebildet sind, sondern durch Kreuzrippenausgestaltung einen immer noch weiter oben liegenden, höchsten Punkt anvisieren. Deckenfresken zeigen später, im Barock, oftmals himmlische Szenarien, wodurch der Eindruck vermittelt wird, man betrachte nicht etwa den oberen Abschluß eines Gebäudes, sondern dringe, durch eine immaterielle Decke hindurch, bis in die unbegrenzten Höhen und Weiten des Äußeren vor und hinaus. Die Schwerelosigkeit vermittelnde, filigrane Ausgestaltung architektonischer Notwendigkeiten wie etwa bei Strebepfeilern oder gar eine Uminterpretation von Fialen zu Zierelementen, die ihre eigentliche, durch die Statik vorgegebene Existenz gar nicht mehr vermuten lassen, sind in der Gotik nicht nur Ausdruck eines selbstbewußten, angstfreien Umganges mit Material und Raum, sondern, mehr noch, der Versuch die Stofflichkeit selbst zu entmaterialisieren und sie in Räumlichkeit aufzulösen. So drückt sich das neue kulturelle Ursymbol des faustischen Menschen, des Abendländers, der unendliche Raum, architektonisch aus.


„So hat jeder abendländische Mensch ein solches eignes, nicht mitteilbares Bild der Welt als Geschichte, in das das Bewußtsein des eignen Lebens aufgeht und das allem Tun und Wirken zugrunde liegt.“[30]


Wie sind nun Weltvorstellung, Schicksalsidee und Zielsetzung der abendländischen Kultur kurz zu beschreiben?


Während der antike Mensch sich ganz und gar auf das abgegrenzte, rein Stoffliche konzentrierte und alles nicht Greifbare geradezu verleugnete, sich nicht über die Grenze des Körperlichen hinauswagte, niemals auf die Idee gekommen wäre, die Geometrie über die drei Dimensionen der sinnlich erfaßbaren Körperlichkeit hinaus auszudehnen, deshalb auch noch nicht einmal ein Wort für den stofffreien Raum kannte, sondern diesen nur als das, was nicht da ist, ausdrücken konnte,[31] ist es beim Abendländer genau umgekehrt: er verleugnet das Stoffliche, zergliedert es in immer kleinere, wiederum neu zu entstofflichende Teile (z. B. Atome), und dehnt den entstehenden, entstofflichten Raum in die mikroskopische wie makroskopische Unendlichkeit aus. Der Abendländer ist der ewige Sucher nach diesem Unendlichen, er erforscht alles bis ins kleinste Detail und versucht daraus wiederum allumfassende Welterklärungsmodelle zu konstruieren. Während die seelenlosen Körper der antiken Welt als unteilbare Entitäten bezugslos nebeneinander auftreten und alleinig durch ihre bloße Anwesenheit ihre zufällige und grundlose Existenz manifestieren, setzt der Abendländer das Kleinste mit dem Größten in Bezug, indem er alles zergliedert und zueinander in Verbindung setzt – er nimmt, versteht und erklärt die Welt kausal. Und entsprechend dieser Kausalität, bildet sich auch seine Schicksalsidee aus – hier fährt keine geistlose Naturgewalt mehr über wehrlose Opfer hernieder, sondern es waltet eine anthropomorphisierte Idee, eine Iustitia, welche den Interessierten und Fleißigen, den Strebsamen und Moralischen für seine Tugendhaftigkeit belohnt, ihn aber straft, wenn er sich gegen sie versündigt.


„Glück muß man sich erarbeiten. Ich habe noch nie jemanden erlebt, der das Fenster aufmacht und sagt: „Bitte, liebes Glück, komm herein!“ Da kann man lange warten. Um glücklich zu sein oder Glück zu haben, muß man etwas tun, Zeit und Engagement investieren.“


FRANZ BECKENBAUER


Der faustische Mensch ist dem ausschließlichen täglichen Überlebenskampf mit der sinnlichen Natur nicht mehr gänzlich unterworfen, konnte ihm darum auch geistig entwachsen. Er lebt nach eigenen Gesichtspunkten und Zielsetzungen, die er selbst als höher- oder minderwertig einstuft und dementsprechend auch danach beurteilt werden möchte, je nachdem, wie sehr er sich um diese verdient macht. Das blindwütende Schicksal der Antike hat in einer solchen Welt selbstbewußter Individuen, die ihr Leben selbst zu gestalten in der Lage sind, weder mehr Akzeptanz noch Autorität, würde nur noch als weltfremder lächerlicher, aufbrausender Popanz oder Hofnarr verlacht werden. In der unsere Seelenwelt prägenden Kultur hat der Schicksalsbegriff einen völlig andersartigen Gehalt erfahren. So entstehen Sorge, Sünde, Gnade, - die Welt ist kausal, das Schicksal moralisch ergründbar und vor allem: beeinflußbar.


Der Abendländer zielt darauf, die ganze Welt nicht nur zu verstehen, sondern sie seinen Bedürfnissen und Vorlieben, seinen Ideen und Vorstellungen entsprechend zu gestalten und einzurichten. Und genau an diesem Punkt angelangt, finden wir den Grund dafür, wieso die Einleitung einer Abhandlung über das Geldwesen so ausführlich vom Schicksalsthema handelt – denn unser heutiges abendländisches Finanz- und Wirtschaftssystem entspricht der abendländischen Seele in bezug auf ihren Drang zur und ihre Überzeugung der Schicksalsbeeinflussung durch Leistung und Anstrengung ihrer einzelnen Kulturmitglieder nur noch in einer sehr eingeschränkten Weise, nämlich nur noch relativ und oftmals auch dort sehr verzerrt, innerhalb der Gemeinschaft der Leistenden, der Arbeitenden. Außerhalb dieser Gemeinschaft der Arbeitenden, hat das heutige Finanzsystem das Leistungsprinzip längst abgeschafft, sei es auf der Seite des alimentierten Prekariats, welches leistungslose Einkommen auf Kosten der Leistenden bezieht, erzwungen durch staatliche Maßnahmen, sei es auf der Seite der Kapitaleigner, welche ebenfalls leistungslose Einkommen, aber in noch weit höherem Umfang, natürlicherweise ebenfalls auf Kosten der Leistenden beziehen, hier bedingt und erwirkt durch die dem Finanzsystem selbst innewohnenden Mechanismen. So ist es ein tragischer Umstand, daß das Geldsystem so, wie wir es bis zum heutigen Tage vorfinden, und obwohl gerade die Erfindung des Geldes den Aufschwung des Abendlandes erst möglich gemacht hat, gleichzeitig der erbarmungslose und erbitterte Feind des leistungsbereiten, sein eigenes Schicksal selbst bestimmen wollenden fleißigen Abendländers ist. Im eigenen Überlebensinteresse, muß das System diese Wahrheit vor der arbeitenden Bevölkerung verbergen, gleichzeitig seine unbestrittene dynamische Wirkung auf die allgemeine technische Weiterentwicklung ständig betonen, um davon abzulenken. Seine Eigenart zwingt es geradezu zu einseitiger Darstellung der Verhältnisse. Das heutige Finanzsystem ist außerdem das stärkste und allumfassendste Machtinstrument, das die Welt je gesehen hat. Weil nun aber sein gefährlichster und intelligentester Feind der tugendhafte und an Leistungsgerechtigkeit orientierte Abendländer ist, sucht es ihn logischerweise zu vernichten. Denn, sobald er dies einmal erreicht hat, wird der Kapitalismus letztlich keine ernsthafte Gegenwehr mehr zu befürchten haben, sich endgültig dauerhaft einrichten können und die Welt nach seinem Bilde formen. Das ist der tiefere, der kulturelle Hintergrund dafür, wieso sich das untergehende Abendland mit nichts eingehender als genau diesem Geldthema auseinandersetzen, sich dem Kapitalismus mit aller Macht zur Wehr setzen muß, wenn es wenigstens sein Erbe in die Zukunft hinüberretten will. Gelingt uns das nicht, werden während der nächsten zwei Generationen 500 Jahre abendländische Kultur ohne Nachhall aus der Welt verschwunden sein, von der Geschichtsschreibung der Zukunft ungeschehen gemacht worden sein.


Aus diesem Grund wird dieses Buch hier letztlich auch geschrieben – es geht hier nicht eigentlich und hauptsächlich um eine sophisterische Diskussion unter Geldtheorieklugscheißern über beispielsweise die Fragen, wie jetzt genau das Geld und der Zins entstanden sind oder wie man vielleicht einstmals irgendwann einmal in Utopistan oder im Himmel ein stabiles Wirtschaftssystem einführen könnte, sobald hier oder dort plötzlich irgendwie alle Menschen zu Brüdern geworden sein sollten.


Es geht uns alle an, ob wir unser Geldsystem weiterhin so belassen, wie es ist oder, ob wir das Selbstbewußtsein aufbringen, dieses seit seiner Erfindung durch uns Menschen im Wesentlichen unverändert belassene Konstrukt so umzuformen, daß es unseren Wertvorstellungen und Zielsetzungen entspricht. Wir haben alles Recht dazu.


„In dem Augenblick, wo sich der Mensch als Träger seines Schicksals fühlt, hört für ihn die Furcht auf [...].“[32]


„Was an Größe in der Geschichte liegt, sind die mächtigen Leidenschaften von Rassen, von Völkern, Familien, Ständen, von einzelnen. Was sie kosten, Ströme von Blut, den Brand von Städten, Trümmer, ist nicht zu teuer. Und erst, wenn die öde Vernunft aus den Städten überquillt, wie eine schmutzige Flut, mit Menschlichkeit, Friede oder dem Streben, den Pöbelmenschen mit dem Glück der meisten: Bequemlichkeit, Vergnügen, Brot und Bier zu erfüllen, legt sich eine unermeßliche Langeweile über die Welt, so daß die Menschen von Leidenschaft in andre Erdteile fliehen, Verbrecher werden, Selbstmord begehen – oder diese Welt in Trümmer schlagen.“[33]


Die vielleicht größte Schwierigkeit beim Vorgehen gegen die Machtinteressen des Kapitals ist die Tatsache, daß ein solches gegen einzelne personelle Vertreter dieser Klasse nichts bringt – andererseits Angriffe auf einen sichtbaren Feind aber eine wichtige Grundvoraussetzung für erfolgreich motivierte Attacken sind. Nicht die ohnehin wieder nachwachsenden Vertreter desselben sind aber das eigentliche Problem, sondern das System selbst, von dem sie profitieren, muß ausgehoben und umgewandelt werden. Die Urgründe seiner Machtbasis, der eigentliche Mechanismus und Systemfehler, welcher zur Unterdrückung und Verarmung der Massen zugunsten weniger Profiteure führt, wird selbstverständlich von diesen im Verborgenen gehalten, um sich durch Unsichtbarkeit unangreifbar zu machen. So wird vielleicht verständlicher, wieso alle bisherigen Angriffe auf unser kapitalistisches Wirtschaftssystem bislang wirkungslos verpufft sind. Trotzdem müssen wir uns fragen, wieso sich viele Menschen auch anderen Herrschaftsformen doch recht bereitwillig unterwerfen:


„Diesmal möchte ich nur erklären, wie es geschehen kann, daß so viele Menschen, so viel Dörfer, Städte und Völker manchesmal einen einzigen Tyrannen dulden, der nicht mehr Macht hat, als sie ihm verleihen, der ihnen nur insoweit zu schaden vermag, als sie es zu dulden bereit sind, der ihnen nichts übles zufügen könnte, wenn sie es nicht lieber erlitten, als sich ihm zu widersetzen.


[...] Wenn zwei, wenn drei, wenn vier sich eines Einzigen nicht erwehren, dann ist das seltsam, aber immerhin möglich; dann kann man schon und mit gutem Recht sagen, es fehle ihnen an Herzhaftigkeit; wenn jedoch hundert, wenn tausend unter einem Einzigen leiden, dann sagt man doch wohl, daß sie sich selbst nicht gehören wollen, nein, daß sie es nicht wagen; und das nennt man nicht mehr Feigheit, sondern Schmach und Schande. [...] Wenn eine Million, wenn tausend Städte mit Einem nicht fertig werden, [...] welches Ungeheuer von Laster ist das also, das nicht einmal den Namen Feigheit verdient? Das keinen Namen findet, weil die Natur keinen so scheußlichen gemacht hat, weil die Zunge sich weigert ihn auszusprechen?


[...] Die Feigen und Trägen können weder dem Übel standhalten noch das Gute erobern; sie begnügen sich damit, es zu wünschen; die Tugend aber, die Hand danach zu recken, enthält ihre Feigheit ihnen vor [...].


[...] Manchmal, wenn ich diese Leute betrachte, die untertänig vor der Tür des Tyrannen stehen, um die lieben Diener seiner Tyrannei und der Knechtung des Volkes zu sein, dann staune ich über ihre Schlechtigkeit und habe Mitleid mit ihrer großen Torheit. Denn wahrlich, was bringt ihnen ihre Nähe beim Tyrannen anderes ein, als daß sie sich noch weiter von ihrer Freiheit entfernen und die Sklaverei sozusagen mit beiden Händen packen und an sich reißen? Möchten sie doch ihren Ehrgeiz ein wenig ablegen und einen Augenblick lang von ihrer Gier lassen; möchten sie sich umsehen und sich erkennen; dann werden sie klar sehen, daß die Ackerknechte, die Bauern, die sie nach Kräften mit Füßen treten und schlimmer behandeln als Sträflinge oder Sklaven, trotzdem, so schlimm sie daran sind, im Vergleich zu ihnen glücklich und einigermaßen frei zu nennen sind. Der Landmann und der Handwerker, so sehr sie auch geknechtet sind, haben doch nur zu tun, was man ihnen sagt und sind dann ledig; aber der Tyrann hat die, die um ihn sind und um seine Gunst betteln und schwarwenzeln, immer vor Augen; sie müssen nicht nur tun, was er will, sie müssen denken, was er will [...]. Sie müssen ihm gefällig sein; sie müssen sich in seinen Diensten zerreißen und plagen und kaputtmachen; [...] müssen ihrem Temperament Zwang antun und ihre Natur verleugnen [...]. Heißt das glücklich leben? Heißt das leben? Gibt es auf der Welt etwas Unerträglicheres als das, ich sage nicht, für einen Menschen höherer Art, nur für einen mit gesundem Verstand, oder noch weniger, für einen, der Menschenantlitz trägt? Welche Lage ist kläglicher als diese; in nichts sich selbst zu gehören, von einem andern seine Wohlfahrt, seine Freiheit, Leib und Leben zu nehmen?


Aber sie wollen dienen, um Reichtum zu erwerben, wie wenn sie damit etwas erlangen könnten, was ihnen gehört, da sie freilich von sich selbst nicht sagen können, daß sie sich selbst gehören [...].“[34]


„Wie überhaupt Vieles zu erreichen wäre, wenn wir alle Helden wären.“[35]


„Man kann die internationale Technokratie nur wirksam bekämpfen, wenn man sie auf ihrem bevorzugten Gebiet herausfordert, dem der Wirtschaftswissenschaft, und indem man dem verstümmelten Wissen, dessen sie sich bedient, ein Wissen entgegenstellt, das mehr Respekt vor den Menschen und den Realitäten hat, denen diese gegenüberstehen.“ (PIERRE BOURDIEU, Professor am Collège de France, in einer Rede zu den Streikenden am Pariser Gare de Lyon am 12. Dezember 1995.[36])


„Wenn das Christenthum nach dem Geiste seines Stifters gelehrt und verstanden würde, so würde die gegenwärtige Gesellschaftsordnung nicht einen einzigen Tag bestehen.“[37]


Mit welchen Methoden nun gehen die Ideologen des mächtigen kapitalistischen Finanzsystems vor, um die abendländische Kultur zu untergraben und zu vernichten, mit der Zielsetzung, das eigene System dadurch zu schützen?


Es gibt dazu mehrere Vorgehensweisen, die ich in drei prinzipielle Kategorien unterteilen möchte:




	Zersetzung von innen heraus


	Zerstörung durch direkten Angriff


	Ersatz der abendländischen durch eine andere, für den Kapitalismus ungefährlichere Kultur





Einige spezielle Beispiele zu diesen drei unterschiedlichen Vorgehensweisen sollen nachfolgend angegeben werden, ohne dabei natürlich einen Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben. Darüber alleine ließen sich ja Bände schreiben. Die ausgewählten Beispiele sollen dem Leser insbesondere das Hintergrundwissen und die Einsicht der Planer in die Verhältnisse aufzeigen, um ihm damit klarzumachen, daß deren Vorgehen grundsätzlich nicht oberflächlich erfolgt, sondern ideologische Tiefe besitzt, in Wirksamkeit und Beeinflussung der Zielgruppe genau vorausberechnet ist.


Wie zersetzt man die abendländische Kultur von innen heraus?


Eine Option, die schon seit langer Zeit und sehr häufig bei unterschiedlichsten Themen wiederkehrend angewendet wird, ist die Inbeschlagnahme tiefer kultureller abendländischer Empfindungen zur Propagierung von Maßnahmen, die den Abendländer nachfolgend in seinem Selbstbewußtsein und/oder auch materiell schwächen – oder kurz gesagt: man macht dem Abendländer ein schlechtes Gewissen, und benutzt dieses, um ihm psychische wie materielle Belastungen aufzuzwingen, die er ansonsten ablehnen würde.


Eines der besten und aktuellsten Beispiele hierfür ist der angeblich hauptsächlich durch anthropogene Einflüsse verursachte Klimawandel. Hier wird das Verantwortungsbewußtsein des Abendländers für die Erhaltung seiner natürlichen Umwelt – in anderen Kulturen, wie etwa der arabischen, ist dieses Bewußtsein übrigens viel weniger oder gar überhaupt nicht ausgeprägt – angesprochen, um ihm CO2-Abgaben, Umweltauflagen, Steuererhöhungen und Investitionen abzupressen und aufzuzwingen, obwohl die wissenschaftlichen Nachweise für die aufgestellte Behauptung erbärmlich, gefälscht oder schlichtweg nicht existent sind.[38] Dabei kommt dem gläubigen und durch Mitmachen an solchen Maßnahmen noch regelrecht beglückten Umweltretter oft noch nicht einmal in den Sinn darüber nachzudenken, daß etwa die Umweltbelastung durch Rohstoff- und Energieverbrauch bei der Herstellung neuer, umweltfreundlicherer Automobile, notwendig geworden durch willkürlich neugesetzte Umweltstandards, welche zwar noch fahrtüchtige, diesen aber nicht mehr entsprechende Fahrzeuge von der Straße verbannen, um ein Vielfaches höher ist als das Einsparpotential der Neuwagen diesen gegenüber während ihrer gesamten Lebensdauer. Es ist zur Manipulation völlig ausreichend, dem fleißigen Abendländer ein schlechtes Gewissen deswegen zu machen, daß er wegen seines konsumistischen Lebenswandels eine Belastung für die Umwelt darstellen würde und dafür allerorten, wie ein kleines Kind, erzogen und bestraft werden müsse geradeso, als ob er sich diesen innerhalb eines unter Wachstumszwang stehenden Wirtschaftssystems etwa selbst aussuchen könne. Dabei ist es das Wirtschaftssystem selbst, welches den Hauptgrund für die Umweltverschmutzung, den Flächenverbrauch und die Artenvernichtung darstellt. Es wird also die Kausalität ins völlige Gegenteil verkehrt – da aber dem Abendländer Kausalität ein kultureigenes Prinzip ist, wird er kausale Argumentationen grundsätzlich bereitwillig aufgreifen und akzeptieren, solange sie ihm erfolgreich suggeriert werden. Bei Vertretern der arabischen Kultur verfängt dieses Prinzip übrigens weit weniger leicht, weswegen man diesen auch mit anderen Methoden kommt.


In ähnlicher Weise wird die christliche Nächstenliebe ständig dazu mißbraucht, um die arbeitende Bevölkerung zugunsten Hilfsbedürftiger auf der ganzen Welt finanziell zu erleichtern, ganz nach Art des mittelalterlichen Ablaßhandels. Dabei wird verkannt, daß es gerade nicht der Fleiß der Arbeitenden ist, der diese Hilfsbedürftigen hervorbringt.


Eine weitere Methode hat geheimdienstlichen Hintergrund und wird als „Entmagnetisierung“ bezeichnet. Wie wird hier vorgegangen? Eine Ansicht oder Überzeugung, die tief in einer Kultur verwurzelt ist und von allen Kulturträgern positiv besetzt ist, also unauslöschlich erscheint, soll zerstört werden, um damit einen Eckpfeiler dieser Kultur einzureißen. Zu erreichen ist dies durch Massenpsychologie. Es wird dazu zunächst die kulturell verhaftete Ansicht von Vertretern politischer Parteien aufgegriffen, betont, hochgehalten und besonders gefördert, welche momentan große Beliebtheit in der Bevölkerung genießen, jedoch bereits von vorneherein als später einmal von der Geschichtsschreibung in sehr schlechtem Licht darzustellende Personen oder Organisationen auserkoren sind. So wurde etwa im Dritten Reich dem Volksbegriff oder der Volkszugehörigkeit hohe Aufmerksamkeit, Forschung und Widmung zuteil, in ähnlicher Weise auch der rassischen Identität, etwa auch durch Einführung der Rassengesetze. Beide Vorstellungen oder Empfindungen waren dabei zu dieser Zeit nicht nur in Deutschland, sondern generell in Europa und auch weltweit selbstverständliche und grundsätzlich positiv besetzte Identitätsmerkmale einer Bevölkerungsgruppe oder auch der allermeisten Nationen. Da aber die Verwirklichung einer vollständig globalisierten Welt, damals schon in der Vorbereitungsphase, an der Weiterexistenz rassischer oder völkischer Identität unvermeidlich scheitern müßte, was ohne Weiteres einsichtig ist, mußten die beiden Begriffe unter allen Umständen aufs Schlimmste verunglimpft werden, unbedingt negative Assoziationen und Wertungen aufgeprägt bekommen, einen Kakophemismus. Nach Ende des II. Weltkrieges, infolge der vollständigen und grundsätzlichen Dämonsierung Hitlers, des Nationalsozialismus, der gesamten Politik des Dritten Reichs und des deutschen Volkes durch die Alliierten und, davon ausgehend, nachfolgend auch der weißen Rasse an sich in immer noch stärkerer Form bis zum heutigen Tage, ist es mittlerweile schon nahezu unmöglich geworden, beide Begriffe (Volk, Rasse) überhaupt noch zu verwenden. Während im Grundgesetz, Artikel 3, Absatz 3, noch selbstverständlich steht: „Niemand darf wegen (...) seiner Rasse (...) benachteiligt oder bevorzugt werden.“, gehen die modernen Sozialwissenschaften mittlerweile sogar bereits so weit, aus Gründen politischer Opportunität die Existenz menschlicher Rassen prinzipiell zu bestreiten und damit zu tabuisieren,[39][40] weil in unseren, nicht zu Unrecht als postfaktisch bezeichneten Zeiten schon die bloße Anerkennung der Existenz von Rassen bereits unmittelbar mit Rassismus gleichgesetzt wird, während gleichzeitig ständig die bedrohliche Existenz von Rassismus betont wird, den es doch gar nicht geben könnte, wenn es tatsächlich keine menschlichen Rassen gäbe und nicht bereits für dreijährige Kinder eindeutig und auf den ersten Blick voneinander unterscheidbare menschliche Groß-Rassegruppen (Europide, Negride, Mongolide) erkennbar und tatsächlich vorhanden wären.[41]


Im Schlepptau der Verteufelung einer Person oder Gruppierung, die eine fest in der Kultur verankerte Überzeugung vertritt, wird auch die Überzeugung selbst verteufelt und unmöglich gemacht, entmagnetisiert.


Aktuell ist in der Weltpolitik übrigens der russische Präsident Wladimir Putin so ziemlich der einzige, welcher die traditionelle Familie noch massiv verteidigt und fördert und gleichzeitig auch homosexuelle Propaganda noch unter Strafe stellt. Läßt sich daraus möglicherweise bereits schließen, wer den nächsten großen Krieg verlieren wird?


Das nach seinem Urheber Joseph P. Overton benannte Overton- Window beschreibt den Bereich der Ideen, der von der Öffentlichkeit akzeptiert wird. Gemäß dieser Theorie hängt die politische Machbarkeit einer Idee in erster Linie davon ab, ob sie innerhalb dieses Fensters liegt. Hierbei können die Stufen der Akzeptanz öffentlicher Ideen abgestuft werden als undenkbar (strafbar) – radikal – akzeptabel – sinnvoll – beliebt – verankert in der Staatspolitik. Eine heutzutage noch unvorstellbare, unerhörte Idee, wie etwa ein Recht auf Menschenfresserei, wäre derzeit politisch absolut undurchsetzbar, ebenso, wie etwa noch in den 1960er Jahren homosexuelle Ehen gesellschaftlich völlig indiskutabel gewesen sind. Nun ist Overton eine massenpsychologische Manipulationstechnik, die es ermöglichen soll, die Bevölkerung dahin zu bringen, eine zunächst von ihr als unvorstellbar betrachtete Theorie zu akzeptieren und schließlich zu legalisieren. Mit ihr kann man dann menschliche Gemeinschaften und Wertvorstellungen systematisch zerstören. Wie geht man dazu vor?[42] Die Antwort lautet: schrittweise, ganz vorsichtig von der niedrigsten Stufe der Akzeptanz zur nächsthöheren, und so immer weiter, bis nach vielen Jahren oder Jahrzehnten das Ziel erreicht ist. Die Stufe von der Unmöglichkeit eines Gedankens zur Radikalität ist dabei die am schwierigsten zu erreichende, wird jedoch durch die sogenannte


Meinungsfreiheit protegiert und außerdem durch die Wissenschaft, die ja angeblich keine Tabus kennt und kennen darf. Es wird zunächst über das Unmögliche also nur sachlich geredet, dabei selbstverständlich ohne den Hintergedanken auszuformulieren, der darin besteht, dieses Phänomen tatsächlich letztlich einmal einführen zu wollen. Die Gesellschaft toleriert nun bereits eine öffentliche Diskussion über das Thema. Im nächsten Schritt nimmt sie plötzlich eine der Öffentlichkeit präsentierte „radikale Gruppierung der Befürworter des Kannibalismus“ wahr, womit sie zur Akzeptanz der realen Existenz dieser Vorstellung in der aktuellen Gegenwart gezwungen wird. Nun kann man die Augen nicht mehr vor der Realität verschließen und ist dazu gezwungen, sich mit dem Problem auseinanderzusetzen, will man nicht als prüder Heuchler dastehen. Um dies zu erleichtern, wird zunächst der extrem negativ besetzte ursprüngliche Begriff abgeschwächt, etwa in Anthropophagie. Später wird er dann erst richtig aufgehübscht und inhaltlich verfälscht werden, etwa in Anthropophilie. Dann wird die Diskussionsführung durch Vorstellung moralisch bereits akzeptabler Beispiele, wie etwa der Selbstaufopferung einer Mutter, die ihre verdurstenden Kinder mit ihrem Blut rettet, ermöglicht. So wird der Weg geöffnet zu einem regelrechten Schlachtfeld der öffentlichen Diskussion zum Thema: Notsituationen, die die Tat erfordern, werden abgewogen, die Neigung mancher Menschen, sich aufessen zu lassen, wird respektiert und mit dem Freiheitsbegriff dekoriert, „Outings“ von Anthropophagen werden unterstützt. Der normale Mensch ist nun derjenige, der das Thema bereits weitgehend tabufrei diskutieren kann, während diejenigen, die dem Thema noch nicht gleichgültig gegenüberstehen, zu ewiggestrigen, zurückgebliebenen und konservativen Vogelscheuchen gemacht und mit anderen Haßfiguren in einen Topf geworfen werden, welche Kommunisten, Neger, Juden und Kannibalen allesamt vernichten wollen. Im nächsten Schritt wird das Thema nun richtig populär gemacht, indem es nun Filme übers Menschenfressen gibt, Musikvideos oder Songtexte („Eat me, baby“, Lady Gaga) Talkshows zu dem Thema abgehalten werden und außerdem bekannt wird, daß berühmte Persönlichkeiten wegen ihrer anthropophilen Neigungen ein Leben lang verfolgt worden sind. Journalisten, Aktivisten und Politiker, nicht aber Experten diskutieren das Thema nun in allen Medien ausgelassen und so lange, bis es dem Publikum überdrüssig wird und es nur noch langweilt. Das ist die Phase, in welcher man den Diskurs von einer darauf vorbereiteten, vermittelnden Persönlichkeit abschließen läßt und die Idee des Menschenfressens allmählich in die Legalisierung überführen kann. Die Verbrecher werden humanisiert und zu bemitleidenswerten Opfern stilisiert. Lobbygruppierungen tauchen auf und soziologische Umfragen werden veröffentlicht, die einen hohen Anteil von Befürwortern der einstmaligen Untat in der Bevölkerung ausmachen, erste Testballons zur gesetzlichen Anerkennung werden von Politikern steigengelassen. Die Öffentlichkeit wird nun endgültig umkonditioniert, indem Toleranz als Argument für das endgültige Verbot eines ehemaligen Tabus hergenommen wird. Plötzlich ist nicht mehr der Verzehr von Menschen, sondern das Verbot des Verzehrs von Menschen verboten, als Ausdruck eines neuen Liberalismus. Jetzt ist die Gesellschaft endgültig gebrochen und die Legalisierung kann schließlich vorgenommen werden. Damit ist der Weg jedoch noch nicht zu Ende, denn anschließend wird das Thema in Kindergärten und Schulen eingeführt, prägt und zerstört die nachfolgende Generation moralisch. So entsteht nach und nach, durch Aufbrechen aller Tabus in einer toleranten Gesellschaft, eine Bevölkerung, die keine Sittlichkeit, keine Moral mehr hat und die den Unterschied zwischen Gut und Böse nicht mehr erkennt.


Das Menschenfressen ist zwar noch nicht legalisiert, doch durch die über Jahrzehnte hinweg orchestrierte massive Propaganda der Homosexualität, die übrigens die Homosexuellen nur benutzt, um ihre eigentlichen, kulturdestruktiven Ziele zu erreichen, haben die kapitalistischen Kulturvernichter mittlerweile nicht nur die Ehe entwürdigt, sondern auch bereits die staatlich durchgeführte Frühsexualisierung unserer Kinder erzwungen, welche nicht davor zurückschreckt, schon Grundschülern Selbstbefriedigung und perverse Sexualpraktiken vorzustellen und schmackhaft zu machen – vor 30 Jahren wäre so etwas noch völlig undenkbar gewesen, heutzutage wird es toleriert.


„Kultur ist Stand, Tradition, Zucht. Deshalb [sind] alle Revolutionen gegen Zucht, Bildung, Vornehmheit. Es sind die von der Rasse, dem Stand, der Kultur Ausgestoßenen, die bellen.“[43]


Die Zerstörung einer Kultur durch direkten Angriff ist ein sehr beliebtes, weil schnelles und effizientes Instrument, solange diese militärisch dem Angreifer unterlegen ist. Sie wird einfach mit Stumpf und Stiel ausradiert, indem ihre Vertreter größtenteils der physischen Existenz beraubt werden, während den Verbleibenden die Ausübung ihrer Riten und Kulte untersagt wird, sie zur Aufnahme der Lebensweise ihrer Eroberer gezwungen werden. Davon können etwa die nordamerikanischen Indianer ein Liedchen singen, wahrscheinlich sogar zwei.


Die gewaltigen Menschenopfer und die riesigen Zerstörungen historischer Bauwerke zweier Weltkriege haben die europäische Kultur nachhaltig geschwächt. Erreicht wurde dies, indem die europäischen Völker aufeinandergehetzt wurden und sich gegenseitig abschlachteten. Stolz und Selbstbewußtsein aller beteiligten Völker sind dadurch, noch mehr jedoch durch die nachfolgenden Umerziehungsmaßnahmen, erniedrigt, wenn nicht gar gänzlich, wie im Falle des deutschen, gebrochen worden.


Man kann aber eine Gesellschaft auch durch terroristische oder gar militärische Angriffe von innen heraus zerstören. Ist der Staat selbst nämlich den Machtinteressen von Gruppierungen ausgeliefert und unterworfen, die nicht das Wohl des Staatsvolks im Auge haben, sondern andere Ziele verfolgen, dann kann er von diesen zu ihrem Handlanger degradiert, instrumentalisiert und schließlich auch dazu gezwungen werden, Operationen auszuführen, die gegen das eigene Staatsvolk gerichtet sind.


Der Austausch der abendländischen Kultur durch eine andere, für den Kapitalismus ungefährlichere ist eine sehr langwierige Prozedur, die allerdings jetzt, im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, kräftig Fahrt aufnimmt, da bereits tragende und mächtige Kulturstützen eingebrochen sind. Die bereits erfolgten tiefgreifenden Einschnitte in unser Wertesystem haben uns verunsichert und verwundbar gemacht, weshalb unsere Gegner die Chance, uns in einer Situation der Schwäche noch härter zu attackieren, nicht ungenutzt verstreichen lassen wollen.


Wir überlegen uns nun, wie die Schicksalsidee einer Kultur aussehen könnte, die für den Kapitalismus wünschenswert wäre, indem wir die aktuellen Verhältnisse noch einmal eingehender betrachten. Denn vielleicht finden wir, neben den unübersehbaren Zeichen des Niederganges unserer eigenen Kultur, auch kraftvolle Äußerungen einer aufstrebenden Kultur auf, die ihr Wachstumspotential möglicherweise sogar auf die Unterstützung kapitalismusnaher Organisationen zurückführen kann. Letzteres könnte dann Aufweis für eine, im Sinne des Kapitalismus, wunschgemäße Entwicklung sein. Dann betrachten wir uns diese Kultur etwas genauer.


Heute hat kaum noch irgendjemand die Zeit dazu, sich darum zu sorgen, welche Art des Schicksals sich oder uns zusteht oder zugedacht ist. So viel der Gnade ist unserer heutigen Zeit offenbar nicht zuteil geworden. Dem müssen oder sollen wir uns wohl fügen. Wir sind ja doch nur noch Getriebene! Ohne Zeit, innezuhalten oder nachzudenken. Die alltäglichen Probleme, die es zu lösen gilt, beschäftigen uns schon genug. Die, mittlerweile fast wie zu Zeiten der Antike, immer zeitraubendere und natürlich auch nicht aufschiebbare Aufgabe, auch nur die bloße physische Fortexistenz zu sichern, ist für die meisten tagfüllend und so erschöpfend, daß für anderweitige, geistige Arbeit kaum noch Zeit oder Kraft übrig sind. Auch, wer gut verdient und die ärgsten Existenzsorgen hinter sich hat, der hat dafür dann Erfolgsdruck und ebenfalls wenig Raum in seinem Kopf für etwas anderes als seine Arbeit.


Was wundert es da, daß ein rasanter Niedergang aller Strukturen gemeinschaftlichen Zusammenlebens zu beobachten ist, und zwar in allen Kulturen und Zivilisationen? Daß die Volksgesundheit, trotz eines wie niemals zuvor aufgeblähten medizinischen Versorgungsapparates, den Bach hinunterrauscht?


Und dann die Zukunftsangst:


das behauptete Dahinschmelzen der letzten Reserven unserer wichtigsten Energieträger, gräßliche Kriege mit furchtbaren Waffensystemen, Umweltverschmutzung und Umweltkatastrophen, die unabsehbaren Folgen irreversibler klimatischer Veränderungen, die Vernichtung der letzten natürlichen Lebensräume auf der Erde, eine immer stärker beschleunigte Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten, bei gleichzeitig ungebremstem Wachstum der Weltbevölkerung. Ein Schreckgespenst nach dem anderen wird vor unser geistiges Auge geführt und beraubt uns aller Illusionen darüber, den Aufgaben, die uns gestellt sind, noch Herr werden zu können.


Ohnmacht, dieses bedrückende Gefühl kann sich schon einstellen, wenn man sich auch nur um eines der dringendsten Teilprobleme unserer Zeit bekümmert. Denn alles ist so kompliziert und vielschichtig geworden, bedingt sich dazu gegenseitig und verlangt intensive Einarbeitung und am besten noch Expertenwissen dazu. Wie soll man hier auch nur noch zu einer Einzellösung gelangen, wo es doch schon schwerfällt, auch nur den Überblick über die Zusammenhänge, die diese bedingen, zu behalten?


Wenig verwunderlich, daß in solchen Zeiten die Zahl der Zeitgenossen, die wirklich noch ernsthaft gar an eine Gesamtlösung glauben können und dazu auch noch die Kraft und die Begeisterung dafür aufbringen, sich in irgendeinem Teilbereich für eine solche einzusetzen, rasant dahinschwinden muß. Viele Berufs- wie Hobbyweltretter leisten heute ihren Beitrag wohl schon mehr zur eigenen Gewissensberuhigung, oder üben ihre Tätigkeit als Beschäftigungstherapie aus, mit der Hoffnung, in ihr irgendwann einmal einen echten Sinn wiederzufinden als im echten, wahrhaften Glauben daran, ihrem Aktivismus auch wirklichen Erfolg beimischen zu können. Und auch nicht verwunderlich, daß ein großer Teil der Menschheit vor dieser Herkulesaufgabe überhaupt längst resigniert hat und die Verantwortung nur noch den jeweiligen Experten der einzelnen Fachbereiche zuschiebt. Gesellschaftliche Verantwortung und Aktivität? Mitarbeit an einer besseren Zukunft für uns alle? Was bringt’s denn? Es gibt heutzutage wahrlich erheiterndere Beschäftigungen, denen man sich freiwillig zuwenden möchte.


Wer Familie hat, dem mag es gelingen, hier seine private Erfüllung zu finden. Wer Freizeit hat, der vergräbt sich in Hobbys, der sucht nach persönlicher Vervollkommnung im körperlichen oder im seelischen Bereich. Nicht jeder ist dazu in der Lage, das eigene Glück hier wirklich zu finden, doch tausenderlei Möglichkeiten hier wenigstens abzutauchen, sich mit sich selbst zu beschäftigen oder sich wenigstens abzulenken und zu beruhigen, bietet die mit dramatischen Wachstumsraten gesegnete Freizeitindustrie an. Weiteres findet sich im Bücherregal. In den Freizeitbeschäftigungen, oder auch in radikaler Individualisierung,[44] findet heute hauptsächlich die Suche nach dem Sinn der eigenen Existenz statt, weil sie im Berufsleben, dort, wo die Welt der Zukunft eigentlich gemacht wird, selten mehr stattfindet. Wem sich der Zweck des eigenen Daseins jedoch auch hier nicht erschöpfend darbietet, dem bleibt nicht viel mehr übrig als Statussymbole aufzuhäufen, oder die Befriedigung durch Sex und Süchte.


So befinden sich Heerscharen von Menschen, die die schreckliche äußere Gegenwart nicht mehr ertragen können, auf der Flucht vor der von Problemen erdrückend beschwerten, sinnentleerten realen Umgebung und suchen nach individuellen Auswegen. Doch vergessen wir nicht, der eigentlich politisch-gesellschaftlich Interessierte, der letztlich doch beim individuellen Hobby landet, landet dort nicht etwa deshalb, weil er gerade dieses Hobby gesucht hätte. Zuerst einmal hätte es vielleicht sogar irgendein anderes Hobby sein können, denn es ging nicht darum, endlich dorthin zu gelangen, wohin ein innerer Trieb schon lange hingedrängt und geschoben hatte, von wo aus eine magische Kraft schon immer ihre Anziehungskraft ausgeübt hatte. Ausgangspunkt waren der Fluchtgedanke, das Hände-über-dem-Kopf-Zusammenschlagen, das Weg-von-hier, die innere Kapitulation gewesen.


Persönliche, individuelle Auswege sind die eine, die harmlosere Seite der Medaille. Die andere Seite derselben in der Welt der Hysterie weist nun jedoch eine Prägung auf, die uns zurückführt zu unserem Ausgangspunkt: der Schicksalsidee nämlich. Denn wir dringen hier, von dort aus, wo die faustische Schicksalsidee versagt, weil ihre Träger den Glauben an ihre Erfüllbarkeit verloren haben, weil sie die Unbedeutendheit und Machtlosigkeit des Individuums gegenüber dem riesigen Weltall erkannt zu haben glauben, worin sie sich in dunkler Sinnlosigkeit verloren haben, ein in eine neue, hoffnungsverheißende und helle Welt, die gekennzeichnet ist von sakraler Selbstaufgabe, von massenpsychotischen apokalyptischen wie chiliastischen Zukunftserwartungen.


Diese andere Welt spannt nun zunächst ein Schicksalszelt auf, unter welchem alles das zur Selbstqual regelrecht zwingende, unmenschlich hohe Anspruchsdenken keinen Platz mehr hat, welches zu einer wirklichen Selbsterfüllung eines faustischen Schicksals auch in der heutigen Zeit noch aufrechtzuerhalten und durchzuhalten wäre, mitsamt seinem Schicksalsdenken, dessen Forderungskatalog heutzutage kaum noch ableistbar, unerfüllbar geworden ist. Die in der abendländischen Schicksalsidee enthaltenen Aufgaben werden schlicht für unwichtig erklärt.


Unter dem Zeltdache dagegen befindet sich eine andere, übrigens nicht neue Schicksalsidee (Kismet, destiny; Bestimmung, Prädestination), an der sich jeder orientieren kann und soll, die ihn damit auch unmittelbar von den Selbsterlösungsqualen der eigenen, individuellen Schicksalsidee befreit. Da nennt es kein Wunder, daß schon dieses bloße Schicksalsmodell dem selbstzerfleischten Abendländer bereits wie die Erlösung selbst vorkommen mag. Kein Wunder also, daß viele gerade der um die Zukunft ihrer abendländischen Kultur am meisten Besorgten, vor ihrer eigenen Schicksalsidee zusammenbrechen und die Flucht in eine andersartige antreten, die erleichtert, weil sie unter den realen herrschenden Verhältnissen besser erfüllbar zu sein scheint.


Aber dominiert etwa nicht die Existenz dieser historisch einmaligen, weltumspannenden, über den ganzen Globus vernetzten Wirtschaftsform mehr als alles andere jemals zuvor unser heutiges Leben?


Religiöse Sekten, die die völlige Auflösung des eigenen Ich und anschließend die Vereinigung mit Gott zum höchsten Ziel erheben, wobei ein Zustand völliger Gefühllosigkeit und Gleichgültigkeit gegenüber allen weltlichen Dingen erreicht wird (Nirwâna), sind etwa die radikalislamischen Wahhabiten und Salafisten, letztere auch in Deutschland aktiv, die beide auf die Lehre des Sufismus[45] zurückgehen.


Beiden Sekten werden zahlreiche Beteiligungen an Terrorakten vorgeworfen. So wird etwa behauptet, alle Terroristen des Terroranschlages auf das World Trade Center am 11. September 2001 wären Salafisten gewesen.[46] Wahhabiten wie Salafisten sind jedoch vor allem in Zentralasien aktiv und kämpfen dort vornehmlich gegen die „gottlosen“ Russen, woraus sich ihre langjährige Finanzierung durch die CIA erklärt.[47]


Glaubensrichtungen, die ihre Energie vornehmlich aus Zukunftsvisionen beziehen, haben, nicht weniger als die Freizeitindustrie, nur auf scheinbar völlig anderem Terrain, gewaltig Konjunktur, doch führen sie, im Gegensatz zu übersteigertem Individualismus, jedoch ähnlich den radikalislamischen Sekten, keineswegs zu weltabgekehrter Vereinzelung, zur völligen Weltflucht. Zunächst, und das ist schon das Allerwichtigste und der Hauptgrund für ihre enorme Anziehungskraft, gelingt es diesen Visionen, der Jetztwelt ihre Sinn- und Ziellosigkeit zu nehmen, indem sie sie nur als notwendige Stufe auf einer vorherbestimmten Zeitleiter betrachtet, welche die Welt zur schließlichen Erreichung eines religiösen Endziels hinaufzusteigen hat. Von diesem Moment an, hat nicht nur die Welt wieder eine Bestimmung, sondern auch das Tun jedes Einzelnen, und mag es auch als noch so unbedeutend erscheinen. Denn nun ist alles und jeder Teil eines großen Werkes, einer magischen Bestimmung, der der Einzelne wie die Welt zu folgen, die sie zu erfüllen haben.


Wo zuvor, in einer Welt des Niedergangs ohne Ziel und Zukunft, auch die größte Leistung keine echte Befriedigung mehr erzeugen konnte, weil es am Glauben an ihre Wirksamkeit in einer übermächtigen Welt gefehlt hatte, da wird jetzt, mit einem Male, auch noch die kleinste und unbedeutendste Begebenheit zu einem das Weltschicksal beeinflussenden Ereignis erhoben, stellt einen vielleicht kleinen, aber dennoch unersetzlichen Baustein, ein heiliges Werk dar, notwendig und geschaffen, um die Menschheit ihrer Bestimmung zuzuführen. Jede frisch aufgebrühte Tasse Kaffee wird so die Welt verändern, indem sie erst für das Wachsein sorgt, das Entscheidungen mit geschichtlicher Tragweite zur Voraussetzung haben. Ein Mensch, der sein unerträglich beschwerendes Abendländertum abgestreift hat, der sich losgesagt hat von dessen nach tugendhafter Pflichterfüllung gemahnendem Selbstverwirklichungsauftrag, darf sich nun magisch selbstbeschränkt und unbeschwert als williges Werkzeug Gottes begreifen.


Eschatologie und Welterlösungsträumereien verbleiben jedoch, im Unterschied zum bislang in Europa hauptsächlich beschrittenen Weg ins Individualismusdickicht, keineswegs auf der Stufe der bloßen, individuell daherkommenden Massenbeglückung und -vertröstung stehen. Das beweisen die heutigen magischen Religionen allesamt, der Islam nicht weniger als das Judentum oder das evangelikale Christentum in Nordamerika. Diese Religionen eint keineswegs nur ihr gemeinsamer Ursprung in der magischen Kultur, sondern auch, und ganz besonders, ihr machtvolles Streben nach Einfluß ins aktuelle weltpolitische Geschehen.[48]


Nun könnte man meinen, daß gerade eine Weltanschauung, welche vor allem vom Glauben an ein vorherbestimmtes Schicksal geprägt ist, sich diesem auch ganz und gar ergibt und in tiefer innerer Sicherheit seiner Erfüllung harrt. Wozu denn selbst noch tätig werden, wenn ohnehin schon alles vorgegeben ist? Könnte man meinen; doch genau so ist es eben nicht. Das Schicksal erfüllt sich, in der magischen Vorstellungswelt, gerade dadurch, daß jeder Einzelne der ihm vom Schicksal zugedachten Bestimmung folgt und also erst durch eigenes Mitwirken dessen Verwirklichung ermöglicht. Jeder hat die ihm vom Schicksal der Welt zugedachte Aufgabe mit Ergebung und vollem Einsatz gewissenhaft zu erfüllen, ansonsten er sich an ihm und an allen seinen eifrigen Mitmenschen versündigt! Jeder Einzelne ist ein unentbehrliches Zahnrädchen, ein Schwungrad, ein Kolben oder auch ein Hebel in der Welterlösungsmaschine! Jeder wird gebraucht, und jeder muß funktionieren! Eine erfolgreichere Ideologie zur Stärkung der Arbeitsmoral seiner Belegschaft könnte sich auch ein chinesischer Gefängnisbetrieb nicht wünschen!


Vom religiösen Standpunkt aus gesehen, stellt sich natürlich schon die Frage, wie man es erklären will, daß der Gott, der in der Vorstellung aller magischen Religionen zwar so mächtig ist, daß er die ganze Welt und natürlich auch die Menschen selbsttätig erschaffen hat, es andererseits nötig hat, zur Verwirklichung seiner Ziele mit dem Projekt „Menschheit“ auf die Mithilfe seiner eigenen Schöpfungen angewiesen zu sein. Vielleicht müssen wir uns das so vorstellen, wie wenn der Milchbauer Joghurt macht – das wird ihm auch nicht ohne die tätige Mithilfe der Milchsäurebakterien gelingen, ohne deren bestimmungsgemäße Mitarbeit ihm sein Werk kaum gelingen wird. Seltsam voneinander abweichende Vorstellungen von der Macht des allmächtigen Gottes verbergen sich jedenfalls hinter den einzelnen Glaubensvorstellungen. Man wundert sich, wie eine solche Ambivalenz von Macht und Machtlosigkeit sich gleichzeitig in einer Gottesvorstellung verwirklichen kann. Wie ist es aber möglich, daß solche zwar aufmunternden, letztlich jedoch wenig kohärenten Lehren sich derart erfolgreich Verbreitung finden? Steckt gar möglicherweise hinter allem letztlich doch nicht viel mehr als nur eine seelische Neukonditionierung zweifelnder Arbeitermassen und Angestelltenheere von oben her, mit der Zielsetzung sie weiterhin optimal im ökonomischen Prozeß einsetzen zu können?


Die Beantwortung dieser Frage ist zum Glück nicht die Aufgabe, der sich dieses Buch widmen will. Für unsere Betrachtungen war es zunächst einmal vor allem wichtig, kurz herauszustellen, wie es dazu kommt, daß in der heutigen Zeit magische Religionen eine solch enorme Anziehungskraft ausüben und wie es sich erklärt, daß sie sich dazu bestimmt fühlen, politisch Einfluß zu nehmen.


Denn diese Art und Weise der Einflußnahme ist in der heutigen Weltpolitik ganz und gar nicht zu vernachlässigen und soll deshalb kurz charakterisiert werden:


Der geschichtliche Himmel über dem magisch-gläubigen Menschen wölbt sich halbkreisförmig vom einen Berührungspunkt mit dem festen Untergrund, auf dem er selbst steht, bis zum anderen; er hat also einen Anfang, und selbstverständlich auch ein Ende. Der am Horizont vorgezeichnete Verlauf der Weltgeschichte beginnt mit der Schöpfung der Welt am einen Ende und trägt, bereits von Beginn an, auch seinen und ihr eigenes Ende mit sich, welches die Vorsehung in Form eines apokalyptischen Weltgerichts verkündet hat. In diesem abgeschlossenen System ist der Mensch nicht nur Teil des kosmischen Geschehens, sondern er steht selbst im Ursprung des Halbkreises, damit im Mittelpunkt der Weltgeschichte. Er verschwindet nicht mehr in einer unbedeutenden Winzigkeit gegenüber einem grenzenlosen, unendlichen Weltall, wie der faustische, sondern er ist selbst Zentrum und Inhalt des Weltgeschehens. Er hat seine Bedeutung und seinen Stolz zurückgewonnen.


Die so entstandene, nach außen abgegrenzte Halbkugel, unter welcher der magische Mensch sein ganzes Leben verbringt, hat OSWALD SPENGLER mit dem Begriff Welthöhle[49] bezeichnet, dem Ursymbol aller magischen Religionen und, verständlicherweise, auch mystische Grundlage des geozentrischen Weltbildes.[50]


Handelt also ein magischer Mensch bestimmungsgemäß, so wirkt er letztlich auch in irgendeiner Weise daran mit, den Zeiger der großen Weltuhr am Horizont nach vorne zu bewegen und sich dem vom Schicksal vorherbestimmten Weltenende anzunähern. Einige stark magisch geprägte Sekten, von denen besonders die Evangelikalen zu erwähnen sind, die in den USA mittlerweile bereits zu enormem politischen Einfluß gelangt sind,[51] konzentrieren sich mitunter besonders stark auf die möglichst zeitnahe Herbeiführung gerade des Weltenendes, und zwar unter anderem gerade auch deshalb, weil sie in den heutigen Zuständen gerade diejenigen wiedererkennen, welche in ihren Prophezeiungen, etwa in der Apokalypse des Johannes,[52] für diese Zeit beschrieben werden. Die endgültige Erlösung, das Weltgericht also, welches nur die Gläubigen verschont und ihnen neues Leben in einer neuen, friedlichen Welt(höhle) verspricht, während es für alle anderen den Untergang bedeutet, dieses Endziel der ganzen Menschheit versuchen die Evangelikalen nun schneller herbeizuführen, indem sie die von ihnen für endzeitlich gehaltenen Zustände möglichst unterstützen und herbeizuführen trachten.[53]


Insgesamt erkennen wir aus dem Beschriebenen den fundamentalen Unterschied zwischen der faustischabendländischen und der magischen Schicksalsidee:




	Der Abendländer kann sein Schicksal und das der Welt selbst beeinflussen, indem er sich Gunst durch Tatkraft und Tugendhaftigkeit verdient. Er hat dazu letztlich alle Freiheiten. Deswegen sieht er auch nicht ein, wieso er sich von irgendjemandem bevormunden oder eingrenzen lassen sollte und wird sich entsprechend zur Wehr setzen, sollte ihm jemand den Weg zu seinem Glück verlegen. Ja, er hat sogar die heilige Pflicht dazu, alles dafür zu tun, um sich die Erfüllbarkeit seines persönlichen Schicksals zu erhalten. Die Welt verändert er ebenfalls nach seinen eigenen Vorstellungen.
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