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Louise Adélaïde d'Orleans,


(1698 - 1743)


Abbesse de Chelles




V


Bénédictins, Dominicains, Oratoriens et autres Réligieux


Benediktiner, Dominikaner, Oratorianer und andere Ordensmänner


Beatus vir, qui inventus est sine macula, et qui post aurum non abiit, nec speravit in precunia et thesauros. Quis est hic, et laudabimus eum ? fecit enim mirabilia in vita sua.


Ecclesiasticus, 31, 8-9.
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NICOLAS MALEBRANCHE


PRÊTRE DE L'ORATOIRE


DICTIONNAIRE HISTORIQUE LITTERAIRE ET CRITIQUE, IV, 1758, PP. 303-306.


MALEBRANCHE, (Nicolas) naquit à Paris le 6 Août 1638, de Nicolas Malebranche, Sécretaire du Roi, & de Catherine de Lauson. Il s’étoit toujours destiné à L’Etat ecclésiastique & il entra dans la Congrégation de l’Oratoire à Paris en 1660. Il s’appliqua d’abord à l’étude des Langues & de l’Histoire. Mais dans la suite étant tombe sur le Traité de l’Homme de Descartes, il fut frappé comme d’une lumière, qui en sortit toute nouvelle à ses yeux. Il entrevit une science dont il n’avoit point d’idée, & sentit qu’elle lui convenoit. Il lut ce livre avec un tel transport, qu’il lui en prenoit des battemens de cœur, qui l’obligeoient quelquefois d’interrompre sa lecture. L’invisible Vérité n’est pas accoûtumée à trouver tant de sensibilité parmi les hommes. Il devint si rapidement Philosophe, qu’au bout de six années de Cartésianisme, il avoit composé le livre de la Recherche de la Vérité, ouvrage immortel où il ne paroissoit pas avoir suivi Descartes, mais rencontré. Quelle sagacité pour demêler les erreurs des sens, de l’imagination, de l’esprit & du cœur, quelles touches, quand il peint les caractères différens de ceux qui s’égarent dans la recherche de la Vérité ! La diction a toute la dignité que les matières demandent, & toute la grace qu’elles peuvent souffrir. Ce n’est pas qu’il eût apporté aucun soin à cultiver les talens de l’imagination : au contraire, il s’est toujours fort attaché à les décrier ; mais il en avoit naturellement une fort noble & très vive, qui travailloit pour un ingrat malgré lui-même, & qui ornoit la raison en se cachant d’elle.


En 1677 il donna, à la sollicitation de M. le Duc de Chevreuse, ses Conversations chrétiennes, où il introduit trois personnages. Le Dialogue en est bien entendu & les caractères finement observés. Il racontoit lui-même qu’il eut toutes les peines du monde à trouver un Approbateur, que tous ceux à qui cet ouvrage avoit été envoyé, ou ne l’entendoient pas, ou refusoient de donner leur approbation à des principes qui [304] leur paroissoient si nouveaux, quoiqu’ils ne fussent dans fonds que le Cartérianisme développé, & qu’enfin ce fut le célèbre Mezerai qui l’approuva comme un livre de Géométrie. On y traite des questions les plus sublimes la Religion. Son livre de la Nature & de la Grace, lui attira la juste Censure de M. Arnaud, dont cette matière étoit presque le Domaine. Le fond du systême dont il s’agissoit, est que l’ame humaine de J.C. est la cause occasionnelle de la distribution de la Grace, par le choix qu’elle fait de certaines personnes, pour demander à Dieu qu’il la leur envoye ; & que comme cette ame, toute parfaite qu’elle est, est finie, l’ordre de la Grace doit avoir ses défectuosités aussi-bien que celui de la Nature. Le grand Arnaud mit en poudre la Théologie du célèbre Philosophe, dans un excellent ouvrage qui a pour titre : Réflexions Philosophiques & Théologiques sur le nouveau Systême de la Nature & de la Grace. L’Auteur du livre de l’action de Dieu, &c. a marché sur les traces de cet illustre Docteur, & a réfuté les mêmes erreurs. La Cour de Rome se déclara pour M. Arnaud, par un Decret du saint Office, qui supprima tous les écrits du P. Malebranche sur la Grace ; c Philosophe publia en 1683, ses Méditations Chrétiennes & Métaphysiques. C’est un Dialogue entre le Verbe & lui. Il étoit persuadé que le Verbe étoit la raison universelle, que les esprits créés voyent tout dans cette substance incréée, même les idées des corps ; que le Verbe est donc la seule lumière qui nous éclaire & seul maitre qui nous instruit. Sur ce fondement il l’introduit parlant à lui comme à son disciple, & lui découvrant les plus sublimes vérités de la Méthaphysique, & de la Religion.


Le Dialogue a une noblesse digne, autant qu’il est possible, d’un tel interlocuteur. L’Auteur a sçû y répandre un certain sombre auguste & majestueux, propre à tenir les sens & l’imagination dans le silence, & la raison dans l’attention & dans le respect. Son systême sur les idées par lequel il soutient que nous voyons tout en Dieu, lui attira plusieurs écrits de M. Arnaud. On peut penser avec quelle subtilité & quelle force on disputa de part & d’autre. A peine l’Europe eut-elle fourni encore deux pareils Athletes. Mais où prendre des Juges ? Pendant la chaleur de cette contestation parut le Traité de Morale du P. Malebranche. Il y tire tous nos devoirs des principes qui lui sont particuliers. On est surpris de se voir conduit par la seule Philosophie aux plus [305] rigoureuses obligations du Christianisme. Il rassembla ensuite toutes les matières contestées, ou plutôt tout son systême dans un nouvel ouvrage imprimé en 1688, qu’il intitula : Entretiens sur la Métaphysique & sur la Religion. Le Pere Lami, Bénédictin, voulut appuyer l’idée qu’il s’étoit faite de l’amour désintéressé qu’on doit avoir pour Dieu, de l’autorité du P Malebranche. Celui-ci trouva mauvais d’avoir été cité pour garant d’un sentiment qu’il n avoit point. Pour donner une déclaration publique de ce qu’il pensoit, il fit son Traité de l’Amour de Dieu, qui renferme tout ce qu’il pouvoit dire d’instructif sur ce sujet.


Tandis que le P. Malebranche avoit mille contradictions à souffrir dans son pays, sa Philosophie pénétroit à la Chine. Un Missionnaire Jésuite écrivit à ceux de France, qu’ils n’envoyassent à la Chine que des gens qui sçussent les Mathématiques, & les ouvrages du P. Malebranche. M. l’Evêque de Rosalie le pressa fort d’écrire pour les Chinois. Il le fit en 1708 par un petit Dialogue intitulé : Entretien d’un Philosophe Chrétien, & d’un Philosophe Chinois sur la Nature de Dieu. Son dernier livre qui parut en 1715, a été les Réflexions sur la Prémotion Physique qu’il opposa à l’Action de Dieu sur la Créature ; ouvrage immortel du célèbre Boursier.


Le P. Malebranche fut moins Théologien, que Philosophe, Géomètre & Physicien. Ces deux titres le firent recevoir Académicien Honoraire de l’Académie des Sciences en 1699. Quoique d’un tempéramment foible, il jouit d’une santé assez égale jusqu’en 1715. Il tomba cette année dans une défaillance universelle. Son mal s’accommoda à sa Philosophie ; le corps qu’il avoit tant méprisé, se réduisit presque à rien, & l’esprit accoûtumé à la supériorité, demeura sain & entier. Il fut toujours spectateur tranquille de sa longue mort, dont le dernier moment arriva le 13 Octobre I715. Le P. Malebranche avoit assez peu lû, & cependant beaucoup appris, parce qu’il méditoit assiduement. Aussi n’avoit-il que du mépris pour cette espèce de Philosophes, dont toute la science consiste à connoître ce que les autres ont pensé. Cette simplicité que les grands hommes osent presque seuls se permettre, & dont le contraste relève tout ce qu’ils ont de rare, étoit parfaite en lui. Ses délassemens étoient des divertissemens d’enfant. Il ne vouloit point qu’ils laissassent aucune trace dans son ame. Dès qu’ils étoient passés, il ne lui en restoit rien, que de ne s’être pas toujours appliqué. [306] Une piété éclairée, attentive & sévère, perfectionnoit des mœurs que la nature seule mettoit déjà, s’il étoit possible, en état n’en avoir pas beaucoup besoin. Sa conversation rouloit sur les mêmes matières que ses livres. Seulement pour ne pas effaroucher la plûpart des gens, il tâchoit de la rendre un peu moins morale ; mais il ne relâchoit rien du Philosophique. Il cachoit, autant qu’il pouvoit, sa supériorité, persuadé que ce n’est qu’avec un air humble & soumis que la Vérité peut se glisser chez les hommes. Il ne venoit presque point de sçavans à Paris, qui ne lui rendissent leurs hommages. Des Princes Allemans y sont venus, dit-on, exprès pour lui. Pendant la guerre du Roi Guillaume, un Officier Anglois Prisonnier, se consoloit de venir à Paris, parce qu’il avoit toujours eu envie de voir Louis XIV, & Malebranche ; mais ces curiosités passagères, ne sont pas si glorieuses pour lui que l’assiduité constante d’un nombre de gens de mérite, qui se rassembloient autour de lui. Ils étoient la plûpart ses disciples & ses amis en même tems, & l’on ne pouvoit guère être l’un sans l’autre. Dès qu’on recevoit son systême, il n’étoit pas possible qu’on ne goûtât infiniment le caractère de l’Auteur, qui n’étoit, pour ainsi dire, que le systême vivant.
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FRANÇOIS-AMÉ POUGET


DOCTEUR EN THÉOLOGIE ET PRÊTRE DE L‘ORATOIRE


DICTIONNAIRE HISTORIQUE, LITTERAIRE, ET CRITIQUE, V, 1759, PP. 1089-1092.


POUGET, (François-Amé), Prêtre de l’Oratoire naquit à Montpellier en 1666. Il n’entra dans cette Congrégation qu’après avoir pris le Bonnet de Docteur en Théologie de la Faculté de Paris. Il avoit fait sa licence avec le grand Colbert, Evêque de Montpellier, qui voulut se l’attacher en l’établissant Supérieur de son Séminaire. Les fruits de son ministère ne tardèrent pas à se manifester. Il composa des Instructions en forme de Catéchisme où l’on explique en abrégé par l’Ecriture Sainte & par la tradition, l’Histoire & les Dogmes de la Religion, la Morale Chrétienne, les Sacremens, les Prières, les Cérémonies & les usages de l’Eglise, imprimées à Paris en 1702, par ordre de Messire Charles Joachim Colbert Evêque de Montpellier, à l’usage des anciens & des nouveaux Catholiques de son Diocèse.


C’est le Catéchisme le plus ample & le mieux digéré qui ait encore paru : les matières y sont traitées d’une manière courte & serrée, & cependant intelligible & instructive : les points qui demandent des explications & des preuves, y sont éclaircis & appuyés par des passages de 1’Ecriture & des Peres. On a eu soin de distinguer la Doctrine de l’Eglise & les vérités certaines, des opinions des Théologiens, & des questions qui sont en dispute dans l’Ecole & entre les Sçavans. On n’y prend point de parti sur ces dernières, & on explique sur les premières d’une manière nette & précise. Enfin on trouve dans cet ouvrage une très-grande pureté de [sic, deest vox] & beaucoup de sagesse. Le Cardinal de Noailles Archevêque de Paris, en devint le Panégyriste & l’Approbateur. Cela n’a pas empêché à Clement XI de le mettre à l’Index, & à l’Inquisiteur d’Espagne de le condamner. Il n’y a aucun Diocèse dans le Royaume où il n’ait pénétré, aucun où les Fidèles en grand nombre, n’ayent cherché à s’instruire des maximes salutaires du Christianisme. Les Eglises mêmes des pays étrangers ont voulu en avoir des traductions, & la multitude des éditions qu’on en a faites, montre que par-tout où il a été connu, on l’a recherché avec une sainte avidité.


Le Pere Pouget animé par ce succès, conçut le dessein de travailler à une édition latine du même ouvrage, dans laquelle il inséreroit tous les passages de l’Ecriture & des Peres, qu’il n’avoit fait qu’indiquer dans les éditions Françoises. Rien n’étoit plus admirable que ce plan. On devoit avoir une Théologie sûre & exacte, où sans avoir recours à un grand nombre de livres, on verroit comme d’un coup [1090] d’œil tout ce que l’Ecriture & la tradition enseignent sur chaque point de la Religion. Tant que l’Auteur a vécu, il n’y a point d’obstacle qu’on ne lui ait suscité pour retarder l’impression de son ouvrage. Sa mort rendit ses ennemis encore plus audacieux. Ce qu’ils n’avoient pû jusques-là, ils le firent sans ménagement & sans pudeur. Des mains accoutumées à tout oser, corrompirent l’edition avant qu’elle devint publique. Altérations sur la nécessité de l’amour de Dieu, sur la matière de la grace, sur la volonté de Dieu à l’égard du salut de tous les hommes, sur l’attrition ; & suppressions, changemens, corruptions, rien ne fut omis pour défigurer cet excellent livre. Le public ne put retenir son indignation. Colbert fit éclater son zèle, & condamna en 1725 le Catéchisme latin. « Et attendu, dit-il, à la fin de son Instruction Pastorale, qu’il s’est fait dans les éditions postérieures du Catéchisme françois, divers changemens & additions, dont nous nous sommes plaints à l’Auteur, & qu’il nous avoit promis, par une lettre que nous avons entre les mains de réformer dans l’édition latine ; nous déclarons que nous ne reconnoissons pour légitime, que la première édition dudit Catéchisme faite en 1702, & toutes celles qui y sont conformes. »


L’addition faite à l’article des hérésies, étoit du nombre de celles que Colbert réprouvoit expressément. M. de Charanci à peine fut-il élevé sur le siége de Montpellier, qu’il entreprit de réformer le Catéchisme de son illustre prédecesseur. On l’imprima à Avignon par ses ordres. Dans la leçon X du petit Catéchisme, partie 3, qui traite du Sacrement de Pénitence, Colbert établit la nécessité de l’amour de Dieu, amour de préférence, pour être reconcilié dans le Sacrement. On conserve la leçon toute entière ; mais à la fin on ajoute : On ne prétend pas condamner ici ceux qui ne demandent que la crainte des peines & l’amour d’espérance. C’est-à-dire, que de trois sentimens, dont il n’y en a qu’un qui soit sûr, on laisse au pécheur le choix de celui qu’il voudra.


Les Jésuites soutiennent que la crainte des peines suffit avec le Sacrement : Les Sulpiciens y ajoutent un amour d’espérance ; le Catéchisme de Montpellier veut un amour de charité : Craindre l’enfer ; aimer Dieu pour soi ; l’aimer pour lui-même. Voilà trois clefs, dont le réformateur du Catéchisme laisse le choix pour entrer dans le Paradis. L’Evangile n’en reconnoît qu’une qui est la charité, sans laquelle [1091] il n’y a point de salut.


Autre altération. On demande, leçon XVI, seconde partie : Quel est le second commandement de l’Eglise ? & l’on répond : d’entendre avec piété la Messe les Dimanches & les Fêtes. On a supprimé avec piété, pour ne pas blesser la décision d’Escobar & de ses semblables, qui prétendent qu’on satisfait au précepte de l’Eglise en assistant de corps à la Messe, parce que l’Eglise, disent ces faux Docteurs, ne commande pas l’intérieur. Voilà donc le Sanctuaire ouvert aux impies. Troisième partie, leçon XXI, quatrième demande : selon le Catéchisme de Colbert, la meilleure manière d’entendre la Messe, c’est de suivre le Prêtre en particulier dans chaque prière, & dans chaque action du sacrifice. De Charancy ajoute en forme de correctif : sans pourtant lire l’Ordinaire de la Messe en français, ce que les Papes ont défendu. Et c’est un Evêque François qui fait valoir dans un Catéchisme cette défense du Pape. Combien d’autres traits aussi répréhensibles ? L’Auteur de deux excellens ouvrages, l’un sur l’Ecriture Sainte, l’autre sur la Doctrine Chrétienne, (M. Mezangui) avertit que le Catéchisme de Montpellier a été tellement défiguré, qu’il n’est presque plus reconnoissable en plusieurs endroits.


Et quel homme seroit plus propre à dévoiler tous les écarts, & à y apporter quelque remède ? Le Pere Pouget a donné aussi des Instructions Chrétiennes sur le devoir des Chevaliers de Malte, vol. in-12. dont il n’est presque que le réviseur & l’éditeur. 2° Une très-belle Lettre, contenant une rélation exacte & détaillée de la conversion de la Fontaine, de l’Académie Françoise, dont le respectable Docteur avoit été le Ministre, étant Vicaire de la Paroisse de Saint Roch à Paris. Cette lettre se trouve dans les Mémoires de Littérature & d’Histoire, recueillis par le P. Desmolets de l’Oratoire. Le Pere Pouget avoit travaillé au Bréviaire de Narbonne, imprimé à Paris en 1708, & il fut de l’assemblée que M. de Noailles établit pour examiner & régler les rites & les usages ecclésiastiques du Diocèse de Paris. On a encore de ce Pere une Lettre écrite au Cardinal de Noailles, datée du 17 de Mars 1714, sur la Bulle Unigenitus, signée du Pere Pouget même, & imprimée in-12. Il écrivit aussi à M. de Montpellier, pour l’engager à faire quelque chose contre la Bulle, & ce ne fut pas en vain. Un devoir bien connu par ce grand Prélat, étoit aussi-tôt rempli avec plénitude de cœur. Le Pere Pouget mourut à Paris en 1723 [1092] dans la Maison de S. Magloire, où il avoit fait avec distinction les Conférences publiques de Théologie morale. Mais son Catéchisme suffit pour lui assurer l’immortalité.
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NOEL ALEXANDRE


DOCTEUR EN THÉOLOGIE ET RELIGIEUX DOMINICAIN


[Labelle] NECROLOGE DES APPELLANS ET OPPOSANS, 1755, PP. 252-260.


MORT EN 1724 LE 21 AOÛT. Caractére de sa piété. Le révérend Pere Noël ALEXANDRE, Prêtre, Religieux Dominicain, Docteur en Théologie de la Faculté de Paris, l’un des plus laborieux Auteurs du XVII. Siécle, nâquit à Rouen en Normandie le 19 Janvier 1639, où ayant fait ses études, il entra dans l’Ordre des Freres Prêcheurs, dit populairement Jacobins. Il y fit Profession le 9 Mai 1655 à sa dix-septieme année : époque heureuse pour la grande piété dont ce pieux Religieux a toujours été animé. L’enfance chrétienne dont il puisa les sentimens dans les épreuves du Noviciat, il prit soin de la conserver dans tous les divers âges d’une vie très-longue. C’est là son caractére distinctif, dont ses talens, sa vaste science, sa réputation n’ont jamais altéré l’aimable simplicité.


Il devient Docteur. Il vint étudier à Paris au grand Couvent de saint Jacques, où bien-tôt après il enseigna Philosophie & Théologie pendant douze ans. Il fût le Présenté de son Ordre dans sa Licence qu’il fit en Sorbonne avec succès, & reçut le Bonnet de Docteur en Théologie de la Faculté de Paris le 21 Fevrier 1675. Il a depuis travaillé continuellement à de grands Ouvrages fort utiles aux Bacheliers de Licence, & fort estimés dans les païs, où ces sortes d’études étoient [253] encore inconnues. Son premier Ouvrage est celui, ou il prouve contre le célébre Docteur M. de Launoi, que la Somme attribuée à saint Thomas d’Aquin est véritablement de lui : Summa S. Thomæ vindicata &c. Il le publia à Paris en 1675.


Dès l’année suivante parut le premier volume de sa Théologie positive en latin, où il s’attache à remarquer & à éclaircir dans chaque siécle les principaux points de l’Histoire Ecclésiastique : Selecta Ecclesiasticœ historiœ capita. Ce fruit de sa plume féconde est en 26 volumes in Octavo, dont les quatre derniers ne parurent qu’en 1686. Dès l’année suivante on fit une nouvelle édition de tout l’Ouvrage dans la même forme ; & en 1689, le Pere Alexandre en publia un autre de la même sorte sur l’Ancien Testament ; mais en 1699, il joignit ces deux Ouvrages, & les fit imprimer en huit volumes in-Folio, sous ce titre. Historia Ecclesiastica veteris novique Testamenti &c. Il en a été fait une édition semblable en 1713, année fatale de l’arrivée de la Bulle Unigenitus, dont ce pieux Docteur fut effrayé : & dont les noires influences, en faisant périr l’étude de la Religion, a fait perdre faveur à des Ouvrages, dont le débit étoit alors encore si rapide.


Ses Ecrits flétris à cause des Maximes de France. On fit des remarques critiques contre les premiers volumes de son Ouvrage, qui furent supprimées. Dispensé par là d’y répondre, Pere Alexandre eut depuis une autre affaire plus sensible à son amour pour la vérité. Dans ses Ecrits il avoit soutenu les quatre Articles de l’Assemblée du Clergé en 1682, quelques points de libertés de l’Eglise Gallicane, & enfin les droits de la Régale. La Cour de [254] Rome jalouse de ses prétentions lui fit éprouver sa disgrace par un Décret exprès d’Innocent XI. donné le 23 Juillet 1684, par lequel on défend de lire ses savans Ouvrages, de les retenir, les imprimer &c. sous peine d’excommunication reservée au Pape. Cette espéce de flétrissure ne servit pas plus à les noircir, que ne l’avoit fait huit ans auparavant un semblable Décret porté pour les mêmes objets, contre la savante édition des œuvres du Pape Saint Leon le Grand, par le Pere Quesnel. L’un & l’autre Ouvrage furent toujours dans une estime générale.


Aussi notre sçavant Religieux n’en continua pas avec moins d’ardeur son entreprise, qu’il n’avoit alors avancée que jusqu’au XIII siécle. Il l’a fait marcher sur les mêmes principes, dont la Cour de Rome ne devoit pas être plus contente : ce qui lui a fait appliquer cette parole d’un ancien Poëte : potuit fulmen meruisse secundum. Pendant le cours de cette suite de volumes, il a fait quelques Dissertations séparées. Il y en a trois sur les œuvres & sur la personne de saint Thomas. Il a eu un demêlé particulier avec le Pere Frassen, Religieux Cordelier, sur la version vulgate de la Bible : & a défendu la Confession sacramentelle contre le Ministre Daillé Protestant.


Suite de ses Ecrits. La Théologie positive fut suivie d’assez près de la Théologie dogmatique & morale ; elle parut en 1694, en 10 volumes in Octavo, & dès 1698, on en vit une nouvelle édition in Folio à Venise. Mais l’Auteur y ayant joint en 1701 un volume des Paralipomenes, on jugea à propos d’imprimer le tout ensemble, & on vit cette Théologie paroître en 1703, en deux volumes in-Folio. L’année précédente [255] le Pere Alexandre avoit publié des Régles sur la Prédication : Institutio Concionatorum &c. où l’on voit son goût, sa piété, & la sagesse de ses avis pour le saint Ministere de la Chaire.


Démélé avec les Jésuites. Il écrivit aussi quelques Ouvrages en françois : entr’autres un Abregé de la Foi & de la Morale de l’Eglise, qui parut en 2. volumes in-douze en 1686, & pour la seconde fois deux ans après. M. Jacques Nicolas Colbert Archevêque de Rouen, Prélat zélé pour la saine Doctrine, ayant recommandé en 1696 à ses Curés la lecture de la Théologie dogmatique & morale du Pere Alexandre, il y eut un prétendu Théologien, qui dès la même année entreprit ce Prélat, sous apparence lui proposer ses difficultés : ce qui engagea le Pere Alexandre à publier en 1697 des éclaircissemens, qui furent suivis de Lettres, ausquelles on croit que ce sçavant Dominicain n’eut point de part. Le Pere Daniel Jésuite, qui n’en étoit pas persuadé, fit paroître successivement neuf Lettres contre lui, ausquelles le Docteur répondit par six Lettres adressées aux Jésuites, & qui parurent toutes dans la même année 1697. Cette dispute auroit eu des suites, si le Roi n’avoit imposé silence aux deux partis. Les Lettres furent réimprimées, mais tronquées à Lyon, où les Jésuites dominent. On en fit en 1698 une édition plus éxacte à Delft.


Le Pere Alexandre attaqué, attaqua à son tour. Des Thèses soutenues par les Jésuites de Lyon en 1697 lui donnérent lieu d’écrire deux Lettres à un Docteur de Sorbonne pour dévoiler leur mauvaise Doctrine. Il publia encore en 1699 à Cologne l’Apologie des Dominicains [256] Missionnaires de la Chine, décriés par les Reverends Peres ; en 1700 il fit paroître la conformité des Cérémonies Chinoises avec l’Idolatrie Grecque & Romaine ; & il donna encore sept Lettres sur la même matiére, adressées aux Peres Dez & le Comte Jésuites, dont les Memoires furent censurés cette même année par une belle & lumineuse condamnation faite en Sorbonne. C’étoit alors les jours de la gloire & de la grande réputation de cette Faculté.


Fourberie qu’on lui fait. Que devint-elle, lorsqu’en 1714 ayant M. le Rouge pour Sindic, elle fut vexée par ce chef si connu par ses fourberies, & par ses adhérans Molinistes, autorisés par les ordres de Louis XIV. pour faire recevoir la Bulle Unigenitus ? Le 7 & 10 de Mars dans les assemblées de la Faculté le Pere Alexandre n’avoit point été d’avis d’accepter la Bulle : mais dans la conclusion fabriquée par le Sindic, le témoignage du Dominicain énonçoit le contraire. Pour donner couleur à la fausseté, M. l’Abbé de Broglio Agent du Clergé va trouver le Religieux, qui étoit déja aveugle par une double taie sur les yeux, & l’engage de la part du Roi à témoigner par écrit qu’il n’a voulu rien dire dans son avis de contraire à l’obéissance due au Roi, & au respect dû au S. Siége. Le Sindic muni de ce papier avance en pleine Assemblée qu’il est chargé de la rétractation du Pere Alexandre.


Ce Religieux instruit de cette fourberie, envoye à l’Assemblée prochaine du 4 Avril une autre Déclaration par écrit, où il proteste qu’on lui en a imposé ; qu’il persiste toujours dans son premier avis, & qu’il n’a point prétendu se retracter. On en fait la lecture [257] dans l’Assemblée, malgré les oppositions du Sindic & les cris effrayans des partisans de la Bulle. Cette déclaration étoit écrite par une main fidéle & amie, à qui le pieux Docteur l’avoit dictée & ensuite signée de sa main, dont la vraie signature étoit attestée en même-tems par deux Peres de la Maison, comme témoins, les Peres Maison-Neuve & d’Albizzi Docteurs en Théologie.


Mauvaise foi de M. Languet. Autre mauvaise foi à laquelle il n étoit point préparé, parce qu’elle partoit d’un Evêque. C’est M. Languet, alors Evêque de Soissons, appellé le Coriphée de la Bulle. Ce Prélat dans son premier Avertissement avoit cité l’Histoire Ecclésiastique du sçavant Dominicain, pour autoriser cette Maxime : « L’Eglise peut condamner absolument & sans restriction une Proposition, quand de deux sens qu’elle a, l’un est bon & l’autre mauvais, sans qu’elle soit même obligée d’exprimer la distinction de ces deux sens, & de fixer au mauvais la condamnation qu’elle en a faite. »


Désaveu du Docteur & ses Appels. Le Pere Alexandre que son grand âge, ses infirmités, la perte même de vue, faisoient absenter des Assemblées de Sorbonne, se fit lire l’Avertissement de M. de Soissons & s’y voyant cité à contre sens, il écrivit à M. d’Orsanne Official de Paris une Lettre raisonnée, où il désavoue hautement le sentiment qui lui est attribué. « Quelle outrage fait à l’Eglise ! (s’ecrie-t-il) ils osent lui attribuer un pouvoir, qui la rendroit aussi capable de proscrire la vérité que de condamner l’erreur, aussi ennemie de ce qui est bon que de ce qui est mauvais, aussi disposée à empoisonner ses enfans, qu’à les nourrir du pain de vie. »


[258] Ce pieux Docteur rappelle ensuite la Déclaration qu’il envoya en Sorbonne en 1714 que nous venons de rapporter. Puis il s’explique en ces termes sur la Constitution. « Je ne l’ai jamais regardée comme l’ouvrage du Pape & je ne douterai jamais qu’elle n’ait été suggerée à sa Sainteté par les ennemis de tout bien, qui ont la témérité d’abuser de sa confiance, pour lui faire renverser, sous le spécieux prétexte de foudroyer des erreurs, les fondemens les plus solides de la Religion chrétienne, & substituer en leur place le sistême pernicieux de leurs nouveautés sur la Grace, sur la Morale de Jesus-Christ, sur la Discipline de l’Eglise, sur les libertés de ce Royaume, sur l’autorité des Evêques, sur la tranquillité des Etats & sur la sureté des Rois. »


Idée qu’il avoit du Livre du P.Q. Cette Lettre est du 27 Janvier 1719. Par une autre Lettre du 28 Fevrier, le Pere prie M. le Sindic (Hideux Curé des SS. Innocens) de la faire lire en Faculté, & il demande aussi acte de son adhésion aux Appels au futur Concile interjettés par la Faculté. Ces deux Lettres lues dans l’Assemblée du 2 Mars suivant, donnérent occasion d’applaudir & de faire l’éloge de sa grande érudition & de sa piété. C’est pour ces deux qualités qu’il avoit conçu une estime singuliere du Livre des Réfléxions morales du Pere Quesnel. Il étoit dans une admiration vive de l’art avec lequel l’Auteur avoit enchassé dans ce précieux Ouvrage, tout ce qu’il y a de plus lumineux & de plus exact dans la doctrine des Peres de l’Eglise, que l’un & l’autre possédoient éminemment.


Trait étonnant du Clergé de France. La Postérité croira-telle qu’à cause de son [259] Appel, les Evêques de l’Assemblé du Clergé ôterent à ce sçavant plus qu’octogenaire, aveugle, une pension que le Clergé lui avoit donnée depuis long-tems, à cause de ses grands services rendus à l’Eglise pour la donner au nommé Nutelet, Savetier de la Paroisse saint Sulpice, connu par ses extravagances au sujet de la Bulle. Le Pere Alexandre n’en fut moins persévéramment attaché à son Appel, & moins fervent dans la piété. C’est dans ces heureux sentimens qu’il mourut à Paris, le Couvent de la rue saint Jacques, le 21 d’Août 1724, un peu après minuit, dans sa quatre-vingt sixiéme année. Ses obsêques furent faites le lendemain 22, avec un grand concours de personnes de différente profession. La Faculté de Théologie y assista en corps. Ce Pere avoit été élu Provincial de sa Province au Chapitre tenu à Evreux en 1706. Ajoutons à ses Ouvrages qu’en 1703 il donna une exposition litterale & morale de l’Evangile, selon les quatre Evangélistes in Folio, & en 1710 un pareil Volume sur les Epitres de saint Paul, & les sept Epitres Catholiques. Dès 1678 il avoit publié trois Dissertations, l’une contre Blondel sur la superiorité des Evêques au dessus des Prêtres ; la seconde sur le célibat des Ministres de l’Eglise ; la troisiéme sur la Vulgate.


Voyez le Dictionnaire de Moreri de 1732 & son supplement de 1735, avec le Recueil des Lettres de Cachet.


PRATIQUE. « Ceux qui auront été sçavans brilleront comme les feux du Firmament ; ceux qui en auront conduit plusieurs dans la voie de la justice, luiront comme étoiles dans toute l’1éternité. » (Daniel 12,3.) Marchons [260] donc à la lumiére de ces astres pendant la nuit du siécle présent.


PRIERE. Seigneur, attachés au ciel de votre Eglise de ces étoiles brillantes, que nous puissions suivre en sureté, comme des guides qui nous menent à vous par la voie étroite de l’Evangile, & gardez-nous de ces astres, obscurcis par l’ignorance ou même noircis par les fausses lueurs de l’erreur.
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DOM THIERRŸ DE VIAIXNES


BÉNÉDICTIN DE LA CONGRÉGATION DE SAINT-VANNE


LETTRE D‘UN AMI DE FRANCE À UN PASTEUR DU DIOCESE D‘UTRECHT, sur ce qui est dit le Dom Thierri de Viaixnes, dans les Nouvelles Ecclesiastiques du 16 Decembre 1735, Article D’Utrecht.


A Dieu ne plaise, Monsieur, que je blâme vos plaintes reïterées. Elles sont trop legitimes, & j’en ai fait moi-même en diverses occasions sur le même sujet. Qui d’entre les vrais amis de la verité a connu le celebre Dom Tierri de Viaixnes, qu’on nommoit chez vous M. Benoist ; qui d’entre eux est instruit de tout ce qu’il a fait & souffert pendant près de quarante ans, pour les interests de l’Église, & n’a pas été offensé, disons même indigné, de l’injuste partialité avec laquelle on a parlé de lui, en nous annonçant sa mort ? Il semble qu’on n’ait entrepris d’en parler, que pour décrier sa Mémoire, & qu’on n’ait voulu paroître faire son éloge, que pour avoir un prétexte de déprimer son merite. Quelle attention à supprimer ce qu’il a fait de plus utile, de plus édifiant, de plus glorieux, de plus digne de passer à la posterité ! Quelle inexactitude dans le peu qu’on en dit ! Quelle affectation à relever des foiblesses que la charité devoit couvrir : ou qui même êtant touchées par une plume impartiale, ne seroient tout au plus que comme des ombres dans le tableau de ce grand homme ! Est-ce un jaloux de sa gloire qui parle dans l’article qu’on lui a déstiné ? Est-ce un envieux ? Est-ce un ennemi ? On pouroit le croire, si le coup partoit d’une autre main.


Mais l’auteur qui paroit y parler, est un homme attentif à ne rien avancer qui ne soit vrai, & qui pousse l’exactitude jusqu’à retracter, ou rectifier les moindres circonstances qui lui sont êchappées contre la verité des faits. Que si cette verité toujours respectable, se trouve ici outragée, je suis persuadé, qu’il n’y a de la faute de ce sage Ecrivain, que pour avoir trop fidelement suivi les memoires qu’on lui a envoyés. Soigneux & appliqué, autant qu’il l’est, à apprendre au public ce qui se passe de plus interessant dans l’Eglise par raport à la deffense des verités attaquées en nos jours, il se seroit sans doute fait un devoir d’annoncer la part qu’y a Dom Thierri de Viaixnes, s’il en avoit été lui même instruit. Triste inconvenient qui sera cause, que ce morceau de l’histoire de notre tems, manquera toujours à son ouvrage, jusqu’à ce qu’on l’y ait retabli. La posterité qui en sera instruite d’ailleurs, s’étonnera de ne l’y pas trouver, & se demandera infailliblement, pourquoi l’on n’aura pas rendu à ce genereux defenseur de la verité, la même justice qu’à tant d’autres, dont on a eu soin de recueillir jusqu’aux moindres traits de leurs éloges. Elle sera d’autant plus en droit de se faire cette demande, qu’elle sçaura mieux, que parmi ceux qui ont souffert persecution pour la bonne cause, il n’en est point qui y aient fait un plus long, & un plus grand personnage que Dom Thierri. Et quelles en seront les suites ? L’auteur des Nouvelles Ecclesiastiques peut les deviner, s’il est sensible aux reproches de partialité, ou d’inexactitude.


Il n’a pas cependant tenu à un ami respectable de notre illustre defunt, que cet Ecrivain n’ait deja retabli sa memoire, en ce qu’il a été surpris, & mal informé. Je sçai que cet ami s’est donné de grands mouvemens pour y reussir. J’ai fait moi-même plusieurs demarches dans le même dessein. Mais jusqu’ici tout paroist avoir été inutile. J’esperois neanmoins toûjours voir l’effet de nos justes [2] remontrances, & c’est, Monsieur, une des raisons pour quoi je n’ai pas eu l’honneur de repondre à vos premieres plaintes. A cette raison s’en est jointe une autre, encore plus forte que la precedente. Un autre ami de notre fidéle serviteur de Dieu, a formé le dessein de nous donner une histoire complete de sa vie. J’en ai vu le plan, & les memoires pour l’execution : comptant qu’elle paroîtroit plutost qu’elle ne fera, je me regardois dispensé de ce que vous exigiez de moi ; parce qu’elle satisfera pleinement à ce que vous souhaitez, & qu’elle vengera noblement la memoire de notre saint, & sçavant Religieux, qu’on semble avoir voulu ternir. Tout ce que je vous en puis dire par avance, c’est qu’on y aura un écrit aussi édifiant pour l’Eglise en general, & aussi honorable pour l’Eglise d’Utrecht en particulier, qu’interessant pour la Republique des lettres, & glorieux pour celui dont on y fait l’histoire. En attendant, je consens, Monsieur, que vous fassiez de ma lettre l’usage qu’il vous plaira aux conditions que vous y rectifierez ce que vous y trouverez de defectueux, & que vous y ajouterez ce qui vous paroîtra y manquer.


Sur toutes choses, Monsieur, en tâchant de venger la justice & la verité qu’on a violées à l’égard de notre précieux ami commun, prenons bien garde d’offenser nous mêmes la charité, qui donne le prix à tout ce que l’on dit, comme à tout ce que l’on fait. Abandonnons à Dieu qui sonde les reins & les cœurs, & qui est le juste vengeur de l’injustice, les motifs qui ont pû porter à fournir un memoire aussi partial & aussi injurieux, qu’est celui dont vous vous plaignés avec tant de raison. Supposons que l’auteur n’y a peché que par ignorance, & que ce qu’on a fait pour engager le Nouvelliste à le rectifier, n’a pû pénétrer jusqu’au lieu inaccessible pour nous, qu’habite cet Ecrivain caché. Bornons nous donc à apprendre simplement au public ce qu’il auroit dû lire de notre illustre defunt dans les Nouvelles Ecclesiastiques.


Dom Thierri de Viaixnes nâquit à Chaalons en Champagne le 18. de mars 1659. de parents qui à la naissance, & aux autres avantages temporels joignoient une piété singuliere. Il fut baptisé le lendemain jour de S. Joseph, dont on lui fit porter le nom, qu’on lui changea ensuite dans le cloître contre celui de Thierri. Il apporta en naissant un riche caractere, un esprit solide, êtendu, vif, pénetrant, & des inclinations comme naturelles pour la vertu. Avec ces avances il répondit parfaitement à l’éducation chretienne qu’on lui donna, & aux soins qu’on prit de lui enseigner les humanitez. Dégoûté du monde dès l’âge de 17 à 18 ans, il se retira parmi les Benédictins de la Congregation de St. Vanne, & s’y engagea par des vœux solemnels, qu’il prononça en l’abbaye de St. Pierre de Chaalons le 13 Juin 1677. Il ne s’occupa plus dans la suite, qu’à remplir avec une exactitude scrupuleuse, tous les devoirs de son Etat, & à s’avancer dans l’étude de la religion. Pour avoir plus de tems à y donner, il renonça sans retour à tout grade de superiorité, & à tout emploi dans son Corps. Comme il avoit du talent pour la chaire, il l’exerça quelque temps après avoir été revetu du sacerdoce. Il brilla sur tout dans la direction des études de quelques jeunes prestres de ses confreres, qui s’appliquoient sous sa conduite aux sciences Ecclesiastiques.


Son attachement aux Regles fondamentales de sa Congregation lui avoit deja attiré quelque disgrace, de la part de certains superieurs ambitieux, qui vouloient se rendre perpetuels, lorsqu’en 1693. il encourut celle des Jesuites, par la denonciation qu’il fit d’une Thèse de [3] leur fameux P. Carascoüet. L’écrit que Dom Thierri fit en cette occasion, porte pour titre : L’impiété reconnüe dans la These du P. Carascoüet Jesuite Professeur à Caen. Ecrit qui merita l’approbation du grand Bossuet, & que M. Arnauld prit lui même soin de faire imprimer. Ecrit dont le titre convient parfaitement aux erreurs qu’on y combat. Il s’agit, non de la pernicieuse maxime, qu’un prince peut en faire assassiner un autre qui se prépareroit à lui faire la guerre, comme porte le memoire infidele, qui confond ici deux faits très différents l’un de l’autre ; mais il est question de Pyrrhonisme en matiere de Religion : Le P. Carascoüet prétendant que les prophéties qui regardent J.C. de même que les miracles operés par ce divin Sauveur, & la Religion qu’il a établie, n’étoient que probables.


Dom Thierri demeuroit alors à Moutier-la-celle près de la ville de Troies. Vers ce même tems les Jesuites faisant quelques tentatives pour s’établir dans cette ville, il y fit courir un petit écrit intitulé, Exposé d’un cas de conscience, où il montroit qu’on devoit s’opposer à leur introduction. Il lui arriva encore d’offenser ces Peres, pour avoir exhorté les Dominicains de Troies, dans le panegyrique de S. Hyacinthe, qu’il faisoit chez eux, à soutenir avec vigueur les dogmes de la prédestination gratuite, & de la grace efficace par elle même ; malgré les efforts d’une Societé formidable. Ces trois évenemens réunis ensemble valurent à Dom Thierri l’exil où ses Superieurs l’envoyerent, à la sollicitation du P. de la Chaise. Ainsi commença à se verifier ce que le P. Godet son Oncle maternel, autre fameux Jesuite, par une espece de préssentiment de l’avenir, avoit annoncé au jeune M. De Viaixnes, lors qu’il vit ses efforts inutiles, pour l’empescher d’entrer dans la Congregation de St. Vanne, Si vous vous faites jamais Benedictin reformé, lui dit il en propres termes, vous ferés bien des maux aux Jesuites, mais les Jesuites vous en feront aussi beaucoup.


La residence qu’il fit ensuite à Haut-villiers, où il dirigea pendant plus de six ans une academie des sciences Ecclesiastiques, lui donna accés auprès de M. Le Tellier archevesque de Reims, d’où cette abbaye n’est éloignée que de quelques lieües. Ce grand prélat, qui scavoit si bien connoître le vrai merite, & s’y attacher avec choix & discretion, n’eut pas plûtot connu celui de Dom Thierri, qu’il lui accorda ses bonnes graces & son estime. Autant cette faveur fut honorable & avantageuse pour Dom Thierri, autant elle devint mortifiante pour les Jesuites ses ennemis, qui userent de divers stratagêmes pour la lui faire perdre. D. Thierri cependant ne s’en servit que pour entretenir le juste zèle qu’avoit deja son illustre protecteur, pour la défense de la verité & l’extirpation de l’erreur.


En 1697. ce zelé prélat aiant publié sa belle Ordonnance contre la doctrine de Molina, & les Jesuites y aiant fait des Remontrances par la plume de leur P. Daniel, D. Thierri les refuta par un ouvrage qui est demeuré manuscrit, & dont les Jesuites eurent ensuite la minute. L’année suivante il fut à Bruxelles avec D. Jean Thiroux, Religieux de la Congregation de S. Maur, son ami, pour voir le pere Quesnel. Voiage dont les Jesuites lui firent ensuite un crime, & dont ils tâcherent, mais en vain, de rendre complice M. le Tellier. En 1699. le P. Flavet Jesuite s’étant avisé de soûtenir deux Thèses, dans l’une desquelles il renouvelloit les erreurs de Molina, & dans l’autre celles de Nestorius, D. Thierri en prit occasion d’écrire à M. de Reims une longue lettre sur la conduite & les sentimens de ce temeraire professeur.


Il en écrivit une autre au même prêlat l’année suivante à l’assemblée du Clergé, où [4] il présidoit, & lui envoia les cahiers de la Theologie morale, que le P. de Moncervelle, autre Jesuite venoit de dicter dans l’Université de Pont-à-Mousson. Outre quantité d’autres propositions d’une doctrine très corrompue, D. Thierri y faisoit particulierement observer celle où ce professeur enseignoit, qu’un Roi peut en seureté de conscience faire assassiner un autre Roi, pour cela seul qu’il sçauroit que celui-ci prépareroit une flotte, ou une armée pour lui faire la guerre. M. de Reims communiqua cette lettre au Roi Louis XIV, qui eut horreur d’une telle doctrine, & ce fut la principale cause de la condamnation que l’assemblée de 1700 fit de tant de propositions de la morale corrompüe, presque toutes tirées d’auteurs Jesuites.


Après que M. de Reims eut procuré ce remede à la corruption de la doctrine sur les mœurs, il voulut en apporter un autre à la mauvaise doctrine sur le dogme, qui alloit toûjours croissant, malgré ses soins & ceux de quelques autres bons prélats. Ce fut dans ce dessein qu’il engagea D. Thierri à publier les Actes des célébres congregations de auxiliis par le P. Thomas de Lemos, dont il avoit un manuscrit original. D. Thierri travailla à l’exécution de cet utile projet dès 1700. Cependant il publia une nouvelle édition du traité, De Ecclesiastica, & politica potestate par Edmond Richer, augmentée de l’apologie de cet Ecrit, composée par ce même Docteur, intitulée, Defensio libelli de Ecclesiastica potestate in quinque divisa libros. L’ouvrage parut en 1701, non à Cologne, comme l’annonce le frontispice, mais à Reims chez François Godard en 2. vol. in 4° On fit à Dom Thierri, de même qu’autre fois à Richer, un crime d’état de cet ouvrage, comme s’il avoit voulu élever le gouvernement aristocratique sur les ruines du Monarchique.


Les Actes de Lemos êtant prests à paroître dans le public, Dom Thierri fit aussi imprimer la belle & longue préface qui devoit les accompagner. Mais il arriva que le Sieur Targni, docteur de M. l’abbé de Louvois, qui en avoit fait l’éloge à Reims en présence de M. le Tellier, se trouvant ensuite à Paris avec son Eleve, à qui l’on envoioit chaque feuille de cette preface, à mesure qu’elles sortoient de la presse, changea de sentiment, & en prit occasion de se faire un mérite auprès de gens attachez aux Jesuites. Il remua avec tant de succès & par le moien du Nepveu de M. de Reims, & par le canal d’autres personnes, qu’il reussit à intimider cet illustre Prélat, qui engagea M. du Pin le docteur à faire une plus courte préface de celle que D. Thierri avoit preparée. C’est avec cette préface tronquée que les Actes parurent in fol. en 1702, à Reims chez Godard, quoique l’inscription les annonce de Louvain. Voila selon la plus exacte verité ce qui se passa en cette occasion, & qu’on detaillera d’avantage quelque jour avec les preuves qui constatent le fait. A qui donc l’auteur du Memoire veut-il persuader, que Dom Mabillon fut l’executeur de cette manœuvre politique ? Que lui a fait ce pieux & sçavant Benédictin, pour avoir voulu le noircir de cette tache ? Il est étonnant qu’aucun Religieux de S. Maur n’ait encore rien fait, pour repousser une pareille injure, & en venger le plus célébre de tous leurs ecrivains. Il est vrai que le monde sçavant n’y sera pas trompé. Il sentira toûjours la difference énorme qui est entre le style de la piece dont il s’agit, & celui des écrits de D. Mabillon.


Quant à la longue préface de D. Thierri elle demeura supprimée jusqu’après la mort de Louis XIV. On profita alors de la liberté dont on jouissoit, pour la faire revivre. On la montra au public, qui ne l’eut pas plutost reconnüe, qu’il lui fit un accueil favorable. L’auteur y attaque [5] avec Vivacité la doctrine des Jesuites, & la conduite qu’ils tiennent pour la répandre, & l’accrediter : mais avec cette Vivacité, qui n’en veut qu’à l erreur, & qui en sçait distinguer les personnes qui l’enseignent, suivant cette belle parole de S. Augustin : Homines diligite, errores interficite.


Il n’en falloit pas tant, pour que les Jesuites regardassent Dom Thierri comme un des plus grands ennemis de la Société, & qu’ils prissent des mesures pour arrester les coups qu’il portoit à leur fausse doctrine. Peut-être apprirent-ils encore, qu’il avoit le plus de part, & qu’il faisoit imprimer L’apologie des Curez de Bezançon, contre les calomnies de ces peres. Cet ouvrage, dont on ne sçait pas autrement le sort, étoit effectivement sous la presse, lorsque le 6. d’aoust 1703. D. Thierri se vit arresté par trahison, & conduit dans les prisons de Vincennes. Il étoit ce jour là à Paris, où il avoit été faire un voyage ; & aussitost on envoya à Haut-villiers saisir & enlever tous ses papiers, parmi lesquels il y avoit des ouvrages importants, dont il n’est pas ici le lieu de faire l’enumeration. La prison de Dom Thierri fut aussi dure que longue. Il n’y a que Dieu seul qui sçache tout ce qu’il y eut à souffrir. Il est certain qu’on travailla à lui affoiblir l’esprit, afin de lui faire dire dans ses interrogatoires des choses qui n’étoient pas, & nommément de charger M. de Reims, à qui tout le monde sçait que les Jesuites en vouloient. Dieu cependant conserva assés en son entier l’esprit de son prisonnier, pour que malgré les ruses & les artifices qu’on mît en usage, il ne lui échapât rien contre la justice & la verité, & ne cessât jamais d’édifier par sa conduite toute chrétiene & religieuse.


Que s’il est vrai, que la rigueur de sa prison eût causé quelque derangement dans son cerveau, estoit-ce à l’auteur du memoire de relever cette foiblesse : lui qui ne devoit chercher qu’à édifier ses freres, en leur aprenant ce que la grace de J.C. avoit operé dans son serviteur ? Devoit-il s’arrester à une infirmité involontaire, & encore moins en prendre occasion d’insulter à sa memoire ? Ou s’il s’y arrestoit, n’étoit-il pas de son dessein comme de son devoir, de ne la representer qu’avec les caracteres respectables, que lui communique la cause qui l’a produite ? Autre fois on reveroit jusqu’aux mutilations & aux plaies que souffroient les prisonniers de J.C. Est-ce donc que l’esprit de l’Eglise & la piété de ses enfans ne seroient plus les mêmes ? Bien loin de le faire en la personne de D. Thierri, on s’étudie à donner un ridicule aux foiblesses que sa prison lui a causées ; & de peur que ce ridicule ne trouve pas assés de créance parmi le monde, on va lui chercher des preuves dans l’infidelité d’un ami, qui livre indiscretement une lettre écrite en confiance. Mais tirons un rideau sur cet endroit du memoire & n’aprofondissons point les motifs qui ont porté l’auteur à y parler de la sorte. On verra par la suite, & encore mieux dans l’histoire entiere de D. Thierri, s’il est aussi vrai, comme il prétend, qu’il lui soit resté de cette foiblesse une impression que ce qu’il avoit de raison n’a pû effacer.


La prison dura jusqu’au commencement de fevrier 1710. Alors on l’en tira pour le releguer à S. Florent de Saumur, abbaïe de Benedictins de là Congregation de S. Maur. Le bruit que les ennemis avoient répandu de son prétendu affoiblissement d’esprit, l’y avoit précedé. Mais on fut aussi agreablement surpris de trouver en lui un homme du meilleur sens du monde, qui raisonnoit sur toutes sortes de sujets avec justesse, qu on fut edifié de le voir dès les premiers jours suivre exactement tous les exercices du cloître, tant de nuit que de jour. Les Superieurs ne furent pas longtems sans penser serieusement à profiter de la presence d’un si excellent homme.


Ils lui proposerent [6] de former dans leur Congregation, & de diriger, comme il avoit fait dans celle de S. Vanne, une academie de jeunes Religieux. D. Thierri qui n’avoit pas de plus grand plaisir que celui d’obliger, accepta volontiers la proposition & se chargea du soin de l’academie. Pour juger de la solidité de son esprit & de l’étendue de ses connoissances, il faudroit voir les questions détaillées qu’il distribuoit aux academiciens, avec le catalogue raisonné des Auteurs necessaires pour les approfondir.


L’academie sous sa direction faisoit tous les jours de nouveaux progrès, lorsqu’en 1713 vint à paroitre la fameuse Bulle Unigenitus. Quinze jours précisément après qu’elle eut été affichée à Rome, & avant qu’elle fût repandue en France, la providence en procura une copie à D. Thierri, qui l’etudia aussitost avec toute l’application imaginable. Un de ses amis l’ayant appris, lui demanda ce qu’il en pensoit. D. Thierri lui écrivit suivant sa sincerité ordinaire, qu’il la trouvoit si mauvaise, qu’il ne voioit point d’autre moien d’y remedier, parcequ'elle seroit infailliblement reçuë par le plus grand nombre de nos Evéques, que d’en appeller au futur Concile general : Qu’il en appelloit dès ce moment à ce tribunal, & qu’en attendant il alloit écrire contre ce pernicieux decret. Il entreprit effectivement un écrit à ce sujet, qu’il intitula, La foi de Clement XI &c.


Il arriva cependant, non par trahison, comme quelqu’uns l’ont publié, mais par une trop grande confiance d’ami en un autre ami, que sa lettre tomba entre les mains de M. Poncet de la Riviere Evesque d’Angers. Ce prélat, qui êtoit sur le point de partir pour la fameuse assemblée du Clergé de 1713 & 1714 ; où la Bulle fut tenüe 3 mois sur les fonts de Baptême pour tâcher de la rendre chrêtienne, y porta cette lettre ; & après l’y avoir produite, il en fit, dit on, sa cour au P. Le Tellier. L’appel de Dom Thierri, qui eut par la l’honneur de devenir le premier appellant dans cette cause, ne pouvoit pas être mieux notifié. En consequence vint un ordre du Roi, sur lequel un Exemt de la maréchaussée d’Angers accompagné d’archers, alla arrester D. Thierri le 3. de decembre de la même année 1713, & le ramena à Vincennes.


Cette seconde prison fut beaucoup moins rigoureuse que la premiere, & ne dura que jusqu’à la mort de Louis XIV. Alors D. Thierri eut sa liberté, comme tous les autres prisonniers de même genre. Il se retira aussitost dans la solitude de Beaulieu en Argone, où on l’engagea à prendre soin d’une petite academie qui fit en peu de tems de grands progrès sous sa direction. De là il passa à l’abbaïe de St. Vanne à Verdun, où s’étant fait connoitre à M. de Bethune Evêque du lieu, il eut beaucoup de part à la confiance de cet illustre prélat ; & il ne lui fut pas inutile pour entretenir en lui la juste indignation qu’il avoit conçüe pour la Bulle. La santé de D. Thierri demandant qu’il respirât son air natal, il quitta Verdun, & alla demeurer à l’abbaye de St. Pierre de Chaalons. Là D. Thierri agit si efficacement auprès du Chapitre de la Cathedrale, qu’il le determina à renouveller son appel. La communauté de St. Pierre, le prieur à la teste, en fit autant. Cette genereuse demarche, qui étoit une opposition formelle à un accommodement cheri au sujet de la Bulle, accommodement qui dans la suitte n’a accommodé personne, fit beaucoup d’eclat.


Les Religieux de St. Pierre furent tous relegués dans des maisons incommodes : Poutieres en Bourgogne fut celle qui eschût à D. Thierri. Mais ses ennemis n’étant pas contents d’une si legere punition, fatiguerent si fort M. le Prince Regent, qu’il l’abandonna à leur discretion Ceux-ci eurent bientost obtenu [7] une lettre de cachet, qui l’exiloit hors du Royaume, ce qui jusques là étoit sans exemple. On se remua beaucoup pour exposer à la Cour tout ce qu’un ordre aussi extraordinaire avoit de dur, d’odieux, d’irregulier. Ce fut en vain. La providence avoit sur D. Thierri des vues qui n’étoient pas encore alors connues aux hommes, & le vouloit ailleurs pour s’en servir à ses desseins. Cependant, comme cette inhumanité étoit contre l’inclination de M. le Regent, & qu’il n’y avoit que la politique qui l’empeschoit de l’arrester, ce Prince eut l’attention de faire sçavoir aux Superieurs de la Congregation de St. Vanne, qu’ils feroient bien de pourvoir aux besoins de leur Confrere. Ces RR. PP. y consentirent d’autant plus volontiers, qu’ils avoient toûjours eu plus d’estime pour D. Thierri. Et quoiqu’il leur eût été facile dans la suite de se decharger de cette espece de dette, ils s’en sont neanmoins acquittez jusqu’à sa mort, avec une exactitude, une charité, & un desinterressement, qui leur ont fait beaucoup d’honneur.


Ce fut en mai 1721, qu’on signifia à D. Thierri l’ordre pour son exil hors du Roïaume. Son amour inviolable pour l’état qu’il avoit embrassé lui fit rechercher une maison de son Ordre, où il pût continuer à en suivre les saintes pratiques. Il trouva au mois de juin suivant tout ce qu’il souhaitoit dans l’abbaye de S. Guislain en Hainaut, où il fut reçu de l’Abbé & des Religieux avec la plus tendre charité. Quoiqu’il ne fut connu dans cet édifiant & gracieux hospice, que sous le nom de D. Joseph le Vif, il ne put toutes fois y demeurer que jusqu’à la fin du mois d’octobre de la même année. C’est tout dire : il y avoit des Jesuites dans le pais. Ils l’eurent bientost decouvert ; & malgré tout ce que l’Abbé & les Religieux purent faire pour se conserver un hôte si meritant, dont ils esperoient tirer les mêmes secours qu’en avoit tiré S. Florent de Saumur, ils eurent la douleur de se le voir enlever. Il fallut obeir à un ordre du Vicariat de Cambrai & du Conseil de Hainaut reunis ensemble, qui banissoit D. Thierri hors des états de la province.


Cet illustre persecuté recouvra à Vlierbeeck au commencement de novembre suivant, ce qu’on lui avoit fait perdre à S. Guislain. M. Paradamus Abbé de la maison, qui s’est rendu celébre par les persecutions sanglantes qu’il a eues à soutenir pour la defense de la verité, & dans lesquelles il a eu le bonheur de mourir, exerça charitablement l’hospitalité envers le serviteur de Dieu. Mais celui-ci ne put jouir de cette faveur, qu’autant de tems qu’il en fallut à ses ennemis pour porter M. le Marquis de Prié à le bannir des terres de l’Empereur : ce qui arriva au mois de mars 1722.


Alors Dieu fit connoître les desseins qu’il avoit sur Dom Thierri, en le conduisant en Hollande, comme malgré lui, & contre ses premiers projets. Il y trouva une église desolée, & comme accablée sous la puissance & la multitude de ses ennemis. On sçait que depuis l’interdit aussi injuste qu’irregulier de M. de Sebaste, on n’y avoit vu faire aucune ordination, ni même administrer le sacrement de confirmation ; sinon qu’en 1719 Monseigneur de Babylone en passant pour aller en Perse, eut la charité d’administrer en quelques lieues ce dernier sacrement à la priere de l’Ordinaire. D. Thierri comprit aussitost, que le remede le plus efficace qu’on pouvoit apporter à ces grands maux, êtoit de donner à cette veuve desolée un Epoux qui essuiât ses larmes. L’entreprise, il est vrai, êtoit delicate & difficile. Elle avoit même paru impossible à M. Petitpied & à d’autres grands hommes. Neanmoins D. Thierri qui avoit non une Vivacité, mais un zele à l’épreuve des plus grandes difficultés, tenta cette entreprise ; & en attendant que celui qui s’est chargé de donner son histoire, nous apprenne ce qu’il mit en usage pour l’executer, [8] on dira ici qu’il a eu la premiere part, & qu’il a le plus contribué aux élections, & aux sacres de M M Stenoven & Barckman Archevêques d’Utrecht. C’est un fait attesté par lettres de personnes respectables & dignes de foi, dont la plus part sont pleines de vie, & entre lesquelles on peut nommer M. Poncet, dont le témoignage est exempt de toute suspicion. C’est un fait que plusieurs autres peuvent certifier de vive voix, & qu’il seroit aisé de constater, si l’auteur du memoire vouloit le revoquer en doute. Mais c’est en même tems un fait qui le convainc d’une partialité impardonnables, s’il ne l’a pas ignoré.


L’habileté avec laquelle D. Thierri conduisit cette grande affaire lui attira l’estime de tout le Chapitre, & de nombre de personnes du premier merite, qu’il fut obligé de consulter tant en France que dans les Païs bas ; & toute sa conduite fit bien voir que son esprit étoit encore en son entier. Il passa tout ce tems là, & jusqu’au mois d’octobre 1727. à Amsterdam chez un ami, en la compagnie de illustre M. Varlet Evêque de Babylone. Alors il se retira près d’Utrecht dans la maison des Orvalistes, que leur attachement inviolable pour la verité a rendus dignes de souffrir pour elle. C’est parmi ces pieux solitaires, qui par leur union, leur charité, leur exactitude à pratiquer leurs Statuts sous l’inspection & la direction M. l’Archevêque d’Utrecht, sont devenues la bonne odeur de J.C. dans tout le païs, que D. Thierri a passé le reste de ses jours.


En 1728 un certain retour, non de l’impression de son prétendu derangement dans le cerveau*, mais de celle qu’avoit faite sur son esprit en sa jeunesse le systeme de Dom Robert des Gabets un de ses confreres, sur la maniere d’expliquer philosophiquement le mystere de la transubstantiation, lui fit avancer dans la conversation en conformité certains sentiments qu’il parut d’abord vouloir soutenir. Mais Dieu ne permit ce leger écart que pour faire voir dans tout son jour, la simplicité, la docilité, l’humilité profonde de son serviteur. On ne l’eût pas plutost convaincu, que ce systeme, quoique non heretique, n’est pas assés conforme à ce que la foi catholique nous enseigne sur le mystere de l’Eucharistie, qu’il y renonça sincerement pour toûjours.


En general, porte le memoire que nous copions ici d’autant plus volontiers qu’il dit plus vrai, D. Thierri donnoit toutes les marques d’un cœur droit & d’une piété aussi tendre qu’eclairée. Depuis près de cinq ans que sa langue s’étoit extraordinaiment épaissie, il ne faisoit que lire, prier & souffrir avec une patience qui a édifié jusqu’à la fin, & avec une grande reconnoissance envers ceux qui avoient la charité de le secourir dans ses besoins. Ce fut dans la pratique actuelle de ces saints exercices, qu’il mourut la nuit du 30 au 31 d’Octobre 1735 dans la 77e année de son âge, commencée depuis le mois de mars, après avoir reçû ses derniers sacrements de la main de Dom Jean Jaques d’Hoffreumont, superieur de la communauté. Son corps revetu des habits religieux, comme le pieux deffunt l’avoit demandé fut porté à Waermondt près de Leyde, où M. ** Pasteur Catholique en cette ville, lui procura la sepulture avec une generosité vraiment chretiene, dans le même caveau où reposent les reliques des deux derniers Archevêques d’Utrecht, du P. Quesnel, & d’autres saints personnages. Je souhaite, Monsieur que vous soïez content de ce détail abrégé, & qu’il contribue à guérir ceux qui ont été blessés par la lecture du memoire imprimé. J’ai l’honneur d’être &c.


* On vient de donner au Public à la fin du Traitté des Prets de Commerce, une lettre fort longue, que Dom Thierri de Viaixnes a écrite sur la même matiere au mois de Mars 1728. à feu M. Barckman Archevêque d’Utrecht. Le lecteur pourra juger si Dom Thierri y donne quelque marque de derangement dans le cerveau.


Le 19 de Mars 1738.
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DOM FRANÇOIS LOUVARD


BÉNÉDICTIN DE LA CONGRÉGATION DE SAINT-MAUR


NOUVELLES ECCLÉSIASTIQUES DU 13 FEVRIER 1740, PP. 25-27.


D’UTRECHT. Le 22 du mois d’Avril de l’année derniere, mourut dans le lieu de sa retraire à Schonauw près de cette ville, Dom François LOUVARD Religieux Bénédictin de la Congrégation de S. Maur âgé d’environ soixante-dix-huit ans. Il fut le premier de son Ordre, qui éleva sa voix contre la Bulle Unigenitus. Il a fait au sujet de cette Bulle plusieurs Ecrits, & il a scellé son témoignage par plusieurs années de prison, & par un grand nombre d’éxils, dont voici le détail & les dattes.


Né dans le Diocèse du Mans, à peine eut-il atteint sa dix-huitième année, que le desir de mener une vie de retraite & de priere, le fit entrer dans la Congrégation de S. Maur. Il reçut l’ordre de Prêtrise à vingt-huit ans ; & trois ans après, ses Supérieurs l’appliquerent à entendre les Confessions. Il demeuroit alors dans la Province de Bretagne, où il avoit fait Profession. En 1700, on le fit venir à S. Denis, pour y travailler à l’édition des Œuvres de S. Grégoire de Nazianze, que Dom Jacques du Frische, Editeur de celles de S. Ambroise, avoit pris la résolution peu de tems avant sa mort de donner au Public. Ses différens éxils, & plus encore les préventions que l’on prit dans la suite à son sujet, lui ôterent le tems & le moyen de s’acquiter de l’engagement qu’il avoit pris dans le Prospectus de cette Edition, parce que ses Supérieurs ne lui permirent plus de demeurer à Paris, où il auroit été à portée de travailler à cet Ouvrage. Cependant étant à S. Denis en 1709, un Prêtre qui avoit commencé une Controverse avec les Protestans, & qui l’avoit appellé à son secours, l’ayant ensuite laissé seul, D. Louvard ne crut devoir abandonner une œuvre pour laquelle on peut dire qu’il avoit reçu du Ciel un grand talent.


En effet il s’attacha principalement à démontrer aux Hérétiques la foiblesse de leur Secte, en ce que faisant profession de ne croire que ce qui est dans l’Ecriture Ste, elle ne sauroit cependant ni prouver par des textes exprès, ni tirer de l’Ecriture par conséquences tant soit peu nécessaires, aucun des dogmes qui la séparent d’avec nous. Dieu bénit ses travaux : & il eut la consolation de recevoir plusieurs abjurations de personnes même considérables, dont quelques-unes étoient des premiers Officiers de la Compagnie des Gardes Suisses, qui loge à S. Denis. On conserve encore dans l’Abbaye les Lettres qui furent écrites à ce sujet de la part de Louis XIV. & qui font beaucoup d’honneur à la mémoire de ce Religieux. Toutefois au commencement de 1714, il fut dénoncé au Pere Tellier ; & cette dénonciation se réduisoit à l’accuser de suivre dans l’administration des Sacremens, les Règles qui venoient d’être condamnées par la B. Unigenitus. Le P. de l’Hostalleri alors Général des Bénédictins, commençant à oublier les leçons de Théologie qu’il avoit reçues de Dom Gerberon, & voulant faire sa cour au P. Confesseur, envoya D. Louvard à Corbie Diocèse d’Amiens ; c’étoit le 12 Févr. 1714. Peu de tems après, ce même Général envoya la Bulle dans toutes les Maisons, afin qu’on en fit la lecture. Le Prieur de Corbie ayant fait lire le 24 Juin au Chapitre, selon l’ordre qu’il en avoit reçu, la Bulle & les Lettres Patentes pour l’acceptation, D. Louvard, qui regardoit, avec raison, le silence en pareil cas, comme criminel, se leva & dit qu’il se retiroit, parce que sa conscience ne lui permettoit pas de prendre part à de telles pièces. Il fut suivi d’un jeune Religieux, mais qui sortit sans rien dire. C’est celui qui a donné depuis quelques années l’Histoire du Languedoc, qui est si estimée.


Aussitôt après cette premiere démarche, Dom Louvard se mit à composer un Ecrit, dont on imprima quelque portion, & dans lequel il entreprenoit de prouver 1° que recevoir la Bulle, c’étoit apostasier & renoncer J. C. & son Evangile ; 2° que c’étoit la recevoir, que de la publier, ou de l’entendre lire en public sans réclamation. Le 27 Juillet il reçut ordre de son Général d’aller à Landevenek Monastere près de Brest, à deux cent lieues de Corbie. Tous ses confreres ne le virent partir qu’avec douleur, l’estimant heureux néanmoins de souffrir pour une telle cause ; tant il est vrai qu’ils avoient peu pensé à recevoir la Constitution, quoiqu’ils en eussent entendu la lecture sans s’y opposer ! D. Louvard, qui avoit deffense de passer par Paris, ne cessa tout le long de sa route d’éxercer son zele contre la Bulle. Il dit même en quelques endroits, qu’il falloit en appeler, ou la dénoncer à l’Eglise, avec son Auteur : ce qui, comme l’on sait, avoit été pendant un tems l’avis du feu P. de la Tour Général de l’Oratoire. A peine fut-il arrivé à Landevenek, qu’un Curé, à qui il prêtoit des Livres, lui ayant envoyé des Antihexaples du Pere Paul de Lion Capucin, il fit sur le champ un petit Ouvrage que le Pere Quesnel & M. Fouilloux firent imprimer en Hollande, sous le titre de Lettre d’un Théologien contre les Antihexaples. Dom Louvard fit encore dans le même tems quelques autres Ecrits connus en Bretagne, mais dont on croit qu’il n’y eut d’imprimé, que la Réponse aux conséquences qu’on tire de certains principes répandus en Bretagne en faveur du Pape & de la Bulle. Enfin, à la priere de diverses personnes de considération, D. Louvard fut rappellé à S. Denis en 1716.


L’année suivante, il fit une Lettre sur la nécessité de l’Appel, qui parut imprimée quatre ou cinq jours après que les IV. Evêques eurent appellé de la Constitution Unigenitus conjointement avec la Faculté de Théologie de Paris. Il ne tarda pas non plus à dresser une Requête, qui fut signée de trente-deux Religieux de S. Denis, & présentée aux députés du Chapitre général : tendante à ce qu’il fût permis ausdits Religieux d’adhérer incessamment à l’Appel des IV. Evêques. Peu de jours après ils appellerent en effet, & à leur éxemple, la plus grande partie de la Communauté de S. Germain des Prez. [On ne peut s’empêcher de dire ici un mot d’une affaire particuliere qui fait honneur à la Congrégation de S. Maur, & qui arriva cette même année. D. Louvard avoit sous sa conduite un jeune Religieux, qu’il ne jugea pas digne de la participation aux Sacremens à Pâques. Le Prieur fit grand bruit, & vouloit obliger le pénitent de communier ; celui-ci eut même l’humilité de s’ouvrir entierement à lui, sans pouvoir l’apaiser. [26] Mais la Diette s’étant assemblée à S. Denis, le jeune Religieux présenta une fort belle Requête, à laquelle on fit droit, en permettant au Directeur de conduire son pénitent comme il le jugeroit convenable.]


En 1718, le bruit ayant couru que M. le Cardinal de Noailles étoit près de recevoir la Constitution, Dom Louvard fit la même démarche que le Clergé Séculier & Régulier du Diocese. Il écrivit à cette Eminence une longue Lettre d’une grande force, où après avoir prouvé que la Constitution ne pouvoit être reçue en aucune façon, il ajoutoit que « tant qu’on sauroit que S. E. seroit dans le principe que ce Decret pouvoit être reçu avec des Explications, on craindroit que tôt ou tard l’amour de sa famille ne le fit entrer dans quelque Accommodement, & qu’il ne vît avec douleur son Diocèse ravagé, les Sujets qu’il estimoit davantage, éxilés, traînés en prison, & peut-être même conduits à la mort. » M. le Cardinal appella enfin ; & la Communauté de S. Denis (le P. de Sainte-Marthe Prieur à la tête) adhéra à son Appel. On vit alors près de quinze cent Bénédictins Appellans. Les trente-un Religieux dont nous avons parlé, renouvellerent leur Appel, en signant celui de leur Communauté. Mais D. Louvard remarquant que dans l’Acte on adhéroit seulement à l’Appel de M. le Cardinal, & qu’il y avoit (à son avis) quelques autres deffauts, fit un Acte particulier.


En 1720, lorsque le prétendu Accommodement fut conclu, il dressa & signa conjointement avec ses trente-un confreres une Protestation, & ensuite une Procuration pour présenter Requête au Parlement (séant alors à Pontoise,) & demander acte de l’Appel interjetté par lesdits Religieux. Cette démarche lui attira un ordre d’aller demeurer à Saint-Michel : ordre, qui fut aussitôt révoqué à son insçu. Les IV. Evêques ayant pareillement renouvellé leur Appel, il y adhéra lui troisième[sic]: ce qui fit que dès le 27 Nov. 1720, D. Dyssard Assistant vint à S. Denis par commission du Général, faire subir à ceux qui étoient soupçonnés d’avoir réappellé, un Interrogatoire semblable à celui que M. de Baudri alors Lieutenant de Police fit subir quelque tems après à plusieurs personnes. D. Louvard avoua tout ce qu’il avoit fait, & en soutint la nécessité ; ce qui le fit éxiler au commencement de Décembre à Tuffé, petit Monastere à quatre lieues du Mans. Pendant deux ans qu’il y demeura, il fit de grands biens dans tout le canton, & il y distribua pour plus de 5000 francs de bons Livres. Il composa à Tuffé le Supplément au Mémoire pour le renouvellement d’Appel, qui parut en 1721 : & plusieurs Lettres sur les Avertissemens de M. de Soissons, adressées à M. le Vayer Grand Vicaire du Mans ; lesquelles n’ont été imprimées (en un assez gros Volume) qu’en 1727 ou 1728.


Au mois de Février 1723 il fut transféré à Cormeri, Diocese de Tours. Ce fut de là qu’il adressa au Chapitre général de cette même année une grande Lettre, où, parcourant les différentes manieres de recevoir la Bulle, il montroit qu’il n’y en avoit aucune qui fût bonne, & que le silence même ne pouvoit s’excuser. Cette Lettre a été imprimée en 1726. Comme il apprit qu’on avoit fait signer le Formulaire au Chapitre, il lui écrivit une seconde Lettre à ce sujet. A peu près vers le même tems il en écrivit une autre à M. de Montpellier, par laquelle il adhéroit à tout ce que ce grand Prélat avoit fait par rapport au Formulaire, & rétractoit une signature qu’il avoit eu le malheur d’en faire dans sa jeunesse, en entrant dans la Congrégation. Il fit encore beaucoup de bien aux environs de cette Abbaye, où il étoit extrêmement considéré. Mais un si grand zele ne pouvoit être récompensé que par un nouvel éxil. Le P. de Sainte-Marthe, bien affoibli depuis qu’il étoit devenu Général, écrivit à D. Louvard, qu’il ne pouvoit le laisser plus longtems à Cormeri ; mais qu’il le placeroit bien, s’il vouloit garder le silence. Ce Religieux lui ayant fait réponse qu’il ne pouvoit s’y engager, parce que la foi étoit attaquée, son Général lui donna ordre d’aller une seconde fois à Landevenek ; mais feu M. de Caumartin Evêque de Blois, obtint qu’il demeurât au Monastere de Saint-Laumer dans la ville même de Blois. C’étoit au mois de Juillet 1723. Quelque tems après, D. Louvard dénonça à l’Evêque & au Présidial une Thèse des Jésuites ; & l’on fit droit sur sa dénonciation, aussi bien que sur une autre qu’il fit au Prélat, d’un Catéchisme schismatique & séditieux que les Jésuites de Blois dictoient à leurs Ecoliers.


Un voyage qu’il fit à Tours, & une visite qu’il y rendit aux Religieuses de la Visitation, pour lesquelles on lui avoit donné quelques aumônes, attirerent de nouveaux ordres qui l’envoyoient pour la troisième fois à Landevenek ; mais à ces ordres en succéda un autre au mois de Sept. 1725, qui lui ordonnoit d’aller à S. Gildas-des-bois, à 29 lieues de Nantes. Le nouveau Prieur qui vint au mois de Juillet suivant, apporta encore avec lui un autre ordre qui reléguoit D. Louvard dans un Monastere de Bretagne plus éloigné, mais qui ne fut pas mis à éxécution. Vers ce tems-là il écrivit à feu M. Barkman Archevêque d’Utrecht une Lettre latine, souscrite par trente-deux Prieurs, Religieux, Curés &c. Il y en joignit une en françois, où il dit entr’autres choses, que « les quatre Facultés de Nantes avoient été d’avis d’autoriser de leurs suffrages tout ce qui s’étoit passe dans l’élection de M. Barkman & dans celle de son prédécesseur ; mais qu’un Constitutionnaire s’étant douté de quelque chose, s’étoit adressé à Cour, & avoit fait rompre toutes les mesures. »


Quelques papiers adressés à ce Religieux & interceptés par un vil espion, furent portés en Cour, & lui attirerent un ordre en vertu duquel il fut arrêté dans son Monastere, & conduit le 31 Octobre 1728 au Château de Nantes [On conservera longtems dans l’Eglise le souvenir de la célèbre Protestation que D. Louvard fit dans la chambre noire de ce Château, & qu’il présenta au Juge qui venoit pour l’interroger. Cette pièce, qu’il seroit bon de relire aujourd’hui, & qui est vraiment digne des tems apostoliques, se trouve en entier dans les NN. Eccl. de 1728, p. 262 & suiv. de l’Edition de Hollande.] Lorsqu’on l’arrêta, il travailloit à deux Ouvrages assez considérables, dont l’un étoit une ample réfutation des Cahiers & Thèses du sieur Quesson fameux Sulpicien de Nantes : l’autre étoit un Ecrit sur la matiere des publications, composé à l’occasion de quelques Curés du Diocese, qui avoient publié la Bulle, sans croire [27] s’engager à rien : jusques-là même que quelques-uns disoient n’avoir fait autre chose que ce qu’on fait, lorsqu’on lit les blasphemes des Juifs en lisant la Passion.


Dans l’Article des NN. cité ci-dessus, on peut voir de quelle maniere cet illustre prisonnier fut transféré à la Bastille, où il arriva le 31 Décembre de la même année. Il eut beaucoup à souffrir dans cette nouvelle prison de la part de ceux de ses confreres qui le décrioient impitoyablement auprès des Puissances. (Voyez les NN. Eccl. des 14 Déc. 1729, 13 Avril, 10 Août, 25 Sept. & 26 Oct. 1731.) Il voulut y travailler à son Ouvrage de S. Grégoire de Nazianze ; mais on lui refusa ses papiers : en sorte que pour répondre à l’attente du Public, il pria D. Prudent Maran l’un de ses amis (déja connu par plusieurs excellentes Editions des Peres,) de vouloir bien se charger de ce travail. Outre divers Ecrits dont nous ne parlerons point ici, il fit à la Bastille sur la fin de 1733 un Testament spirituel qu’il a ratifié depuis. Il y rapporte assez au long les differens témoignages que Dieu lui avoit fait la grace de rendre à la Vérité, & il les confirme de nouveau. Au bout d’un peu plus de cinq ans il eut sa liberté (le 21 Janvier 1734,) pour aller demeurer dans l’Abbaye de Rebais en Brie, où deux mois après il fut encore inquietté & poursuivi très-vivement. On a rapporté assez en détail dans les NN. 24 Avril 1734, & 30 Nov. 1735, de quelle maniere il y évita une nouvelle captivité. Quelque tems après appréhendant qu’on ne le découvrit en France, il se réfugia dans ce païs-ci, & vint demeurer à Schonauw, où il a fini tous ses éxils.


Il y tomba malade le jour de Pâques dernier, une fluxion de poitrine qui l’emporta en cinq jours. Ceux qui étoient autour de lui, ne s’apperçurent du danger que lorsque le malade n’avoit que quelques heures à vivre. Ayant demandé les Sacremens avec l’empressement qu’on peut penser, l’on se disposa à lui donner le S. Viatique. Sa piété le porta å desirer de recevoir N. Sgr hors de son lit. Quelques représentations qu’on lui fit, il voulut qu’on le levât ; mais il ne fut pas plutôt dans son fauteuil, qu’il perdit absolument connoissance ; de sorte qu’on ne put lui donner que l’Extrême-Onction, qu’il reçut des mains de M. l’Evêque de Babilone.
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DOM GABRIËL GERBERON


BÉNÉDICTIN DE LA CONGRÉGATION DE ST. MAUR


SUPPLÉMENT AU NECROLOGE DE L‘ABBAIE DE NOTRE-DAME DU PORT-ROIAL 1735, PP. 498-508.


Ce même jour 1711. mourut en l’Abbaïe de St. Denis en France, à l’âge de 82. ans 7. mois & 17 jours, le Reverend Pere DOM GABRIËL GERBERON, Prêtre, Religieux Benedictin de la Congrégation de St. Maur, l’un des plus celebres Disciples de St. Augustin, des plus zelés Défenseurs de l’innocence oprimée, & des plus laborieux Ecrivains de son tems. [499]


Il étoit né à St. Calez petite ville du Diocése du Mans, dans le Duché de Vendôme, le 12. Août 1628. Il fit ses études chez les Peres de l’Oratoire à Vendôme. La distinction avec laquelle il avoit paru dans ses classes, fut cause qu’en 1647 étant de retour dans sa patrie, il fut à l’âge de 19. ans, choisi par ses concitoïens pour Principal de leur College. Il ne remplit pas long-tems ce poste. Touché du desir de se consacrer tout entier à Dieu dans la retraite & par l’étude de la Religion, il embrassa le parti de la vie monastique ; & en 1648 il entra dans la Congrégation de St. Maur. Il y fit profession le 11. de Novembre 1649 dans l’Abbaïe de St. Mélaine de Rennes, étant alors âgé de 21 an.


Après avoir enseigné la Rhétorique & la Philosophie dans son Ordre, il professa pendant plusieurs années la Théologie dans les Abbaies de Bourguëil, de St. Denis en France & de St. Benoît sur Loire. Ce fut dans cet emploi qu’il commença à se faire connoître. Un discernement juste & qui avoit sçû se soustraire à l’empire d’une imagination assés vive, une penetration d’autant plus heureuse, qu’un jugement solide le conduisoit dans toutes ses découvertes, une critique exacte & désinteressée, que soutenoit une connoissance étenduë de la Tradition, lui acquirent bien-tôt la réputation d’habile & de profond Théologien.


Il commença en cette qualité à s’attirer l’attention des Puissances Ecclesiastiques, par un Ouvrage qu’il donna au Public en 1677. sous le nom du Sr. Flore de Ste. Foi & qui avoit pour titre : Miroir de la pieté chrétienne, ou l’on considere avec des reflexions morales l’enchaînement des verités catholiques de la Predestination & de la Grace de Dieu, & leur alliance avec la liberté de la créature. Cet Ouvrage fut condamné par les Cardinaux de Grimaldi, Archevêque d’Aix ; & le Camus, Evêque de Grenoble ; & par M. le Tellier, Archevêque de Rheims ; comme renfermant des propositions qui avoient trop de ressemblance avec les cinq fameuses Propositions attribuées à Jansenius. Quelques respectables que fussent les Auteurs de ces Censures, leurs noms n’étonnerent point Dom Gerberon. Certain du témoignage que lui rendoit sa conscience, qu’il n’avoit rien enseigné qu’il n’eût apris de St. Augustin & de l’Église, il donna la suite de son Ouvrage en 1680. sous le nom de l’Abbé Valentin, & sous le titre de Miroir sans tache, où l’on voit que les verités que Flore enseigne dans son Miroir de la pieté, sont très-pures. Il adressa aussi deux Lettres aux Prelats qui l’avoient condamné, dans lesquelles il leur fit voir les bévûës de leurs censures avec beaucoup de force, mais en même tems peut-être, avec trop peu de menagement pour leur dignité. M. le Noir, Théologal de Sées, entreprit aussi la défense de notre Théologien injustement attaqué, & écrivit en sa faveur, le Combat des deux Clefs, ou la Clef de la science opposé à la Clef de la Puissance.


Cette affaire n’eût pas d’autres suites, si ce n’est peut-être que les Superieurs de la Congrégation de St. Maur, pour contenter en quelque sorte les Prelats qui avoient censuré l’Ouvrage de Dom Gerberon, lui firent quitter sa chaire de Théologie, & l’envoïerent remplir la place de Sous-Prieur à St. Pierre de Corbie. Il y avoit dans cette Abbaïe quelques faux Freres, que la réputation de rigidité que ce Religieux s’étoit acquise, effraïa [500] & rendit ses ennemis. Lui-même qui étoit né vif, sincere & incapable de tout déguisement, leur donna prise sur lui par la facilité avec laquelle son attachement à la verité lui faisoit declarer avec feu ses sentimens en toute occasion, & en presence de toutes sortes de personnes. Pour se défaire donc d’un Superieur, que son amour pour la regularité leur rendoit insuportable, ils se joignirent aux parties secretes de tous les Gens de bien ; & s’adressant au Pere de la Chaise, protecteur declaré de tous les rebelles de leur Congregation, ils convinrent avec lui d’accuser ce pieux & sçavant Religieux d’être Janseniste, d’avoir pris parti contre la Cour, dans l’affaire de la Regale, & d’avoir eû part aux Ecrits que la necessité d’une juste défense avoit forcé M. le Noir, Théologal de Sées, de publier contre M. de Harlai, Archevêque de Paris.


C’en étoit assés pour rendre un Théologien odieux aux deux Puissances ; mais pour conduire avec adresse ce mistere d’iniquité, il fut resolu que les accusateurs ne paroîtroient point, & qu’ils seroient reservés pour servir de témoins contre l’accusé, après qu’on se seroit assûré de lui. C’est par où il falloit commencer ; & le Pere de la Chaise en fit son affaire. Une Lettre de cachet fut expediée & remise entre les mains d’un Exemt, qui se transporta à Corbie avec des Archers, pour l’exécuter. Le soir même de leur arrivée Dom Gerberon, par une singuliere protection de Dieu, comme il le dit lui-même, fut averti du dessein qui les amenoit ; & le lendemain de grand matin, après avoir pris la permission & la benediction de son Superieur, il sortit de l’Abbaïe ; & conformément au conseil de l’Evangile, qui permet de fuir la persécution, il se retira en Hollande.


Ses ennemis souffrirent impatiemment que leur proïe leur fût échapée. Le premier effet de leur ressentiment tomba sur le Prieur de Corbie, qu’un ordre de la Cour obligea ses Superieurs de déposer. On voulut ensuite faire le procès par coutumace au fugitif & l’on donna commission à Dom Mommole Geoffroi, Prieur de St. Denis en France, de se transporter à Corbie, pour y informer de la conduite de Dom Gerberon. Ce Prieur s’acquitta de sa commission en honnête homme, & son information faite dans les regles de la justice, servit plus à la justification qu’à la condamnation de l’accusé ; parce que les faux Freres sur qui l’on avoit compté, n’eurent pas la hardiesse de débiter les fables dont on étoit convenu, en présence d’un ancien Visiteur, qui les connoissoit tous parfaitement, & qu’une longue experience avoit rendu incapable de se laisser surprendre aux artifices des mauvais Moines. Une pareille information devoit mettre fin à la procedure ; mais les parties secretes de l’absent, ne manquoient pas de ressource, & elles firent entendre à la Cour que les dépositions n’avoient pas été libres.


Il fallut donc recourir à de nouvelles informations, & pour assûrer la liberté des dépositions, on enleva trois des Religieux de Corbie, qui étoient aparament du complot. On les amena à Paris, on les y tint enfermés pendant trois mois & ce fut dans cette espece de prison, qu’on eût l’art de les faire déposer librement. L’Intendant de Picardie eut aussi ordre d’aller lui-même informer sur les lieux, & l’on eût l’attention de lui donner les [501] noms des gens qu’il devoit interroger. Ce fut alors que les papiers de Dom Gerberon furent saisis. On les examina avec toute la rigueur possible ; mais comme ils ne contenoient presque que les extraits sans nombre d’un homme extrêmement laborieux, on emploïa beaucoup de tems à en faire l’examen, & l’on n’y trouva rien qui pût servir de fondement à la moindre accusation.


Il n’est peut-être pas hors de propos de remarquer ici qu’un de ceux, sur les dépositions de qui l’on avoit fait le plus de fonds, étoit un certain F. Charles Carrette, Religieux déreglé, que ses Superieurs n’avoient pas jugé digne de recevoir la Prêtrise ; & qui étoit devenu l’ennemi mortel de Dom Gerberon, parce qu’obligé par sa charge de veiller sur lui, il le reprenoit continuellement & ouvertement de ses désordres. Le chagrin qu’il en eût, aussi bien que de se voir éloigné pour toûjours de la Prêtrise, qui étoit l’objet de toute son ambition, le porta à se rendre l’accusateur d’un Superieur qu’il regardoit comme le principal auteur de sa disgrace. Il couronna dans la suite cette trahison par abandonner sa Congregation, pour se retirer chez les Protestans, où il apostasia. On peut juger par le caractere de ce témoin, ce que devoient être les autres, & ce qu’ils étoient capables de dire.


Pendant que ces choses se passoient en France, Dom Gerberon qui comme nous l’avons dit, s’étoit retiré en Hollande, alla à Delft, où il fut reçû par M. van Erkel, Pasteur de cette ville ; chez qui il vit M. Arnauld. Ce Docteur qui estimoit dans ce Religieux un zelé Défenseur de la Doctrine de St. Augustin, lui offrit de lui ceder une des chambres qu’il occupoit dans le Beguinage de cette ville, où il logeoit avec M. du Vaucel. Dom Gerberon y demeura quelques mois sous le nom d’Augustin Kergré, qu’il a porté pendant tout on séjour dans les Païs-Bas. Il alla ensuite s’établir à Roterdam.


Ce fut à peu près dans le tems de son arrivée en cette ville, & vers les premiers jours de l’année 1683. qu’il fut instruit de tout ce qu’on avoit fait en France contre lui, & entre autres choses que le 28. de Novembre 1682. on l’avoit assigné à son de trompe pour comparoître en personne, & que le mois suivant on avoit recolé les témoins qui avoient déposé contre lui. Alors il crût devoir faire quelque chose pour sa justification, & le 15 Janvier il écrivit à M. le Marquis de Seignelei, Secretaire d’État, une Lettre dans laquelle il disculpe son évasion sur la validité des motifs qui l’avoient engagé à se retirer ; & pour anéantir l’accusation de Jansenisme, il fait une espece de profession de sa foi sur le Dogme de la Grace. Il répond ensuite au reproche d’avoir pris parti contre la Cour, dans l’affaire de la Regale, qu’il n’a jamais declaré ce qu’il pensoit que dans des conversations, & n’a jamais rien écrit sur cette matiere. Pour ce qui regarde les Ecrits contre l’Archevêque de Paris, il proteste qu’il n’a jamais eû part à leur composition, ni à leur distribution, & qu’il n’en connoît ni les Auteurs, ni les Imprimeurs, ni les Distributeurs. Cette Lettre d’où nous avons tiré toute la manœuvre que nous avons raportée plus haut, fut imprimée dans le tems sous le titre d’Apologie, & nous la redonnerons dans [502] la Suite du Recuëil de Pieces. Soit que cette Lettre fit l’impression qu’elle devoit faire sur l’esprit d’un Ministre éclairé, soit pour quelqu’autre raison, qui nous est inconnuë, le Procès en resta-là, & il n’y eût point de jugement rendu.


M. de Neercassel, Evêque de Castorie & Vicaire Apostolique dans Provinces-Unies, se fit un plaisir d’accorder sa protection à cet Innocent persecuté. Il le reçût au nombre de ses Missionnaires, & l’établit Pasteur à Roterdam. Ce fut là que Dom Gerberon se livra aux travaux apostoliques, & qu’à la priere de son Protecteur il composa plusieurs ouvrages de Controverse, contre le Ministre Jurieu & contre plusieurs autres Théologiens Protestans. Après la mort de M. de Castorie, il ne fut pas moins consideré de son successeur M. Codde, Archevêque de Sebaste, qui continua de l’emploïer à Roterdam. Et lui pour être en état d’y faire ses fonctions avec plus de liberté, & pour joüir de toute la protection des Etats Generaux, il prêta en 1689 serment de fidélité entre les mains du Magistrat, & se fit recevoir Bourgeois de cette ville. Dans la suite même, comme les troubles de l’Eglise de France ne paroissoient pas devoir finir si-tôt, & qu’il se crût exilé de sa Patrie pour toûjours, il songea à s’assurer de subsister jusqu’à la fin de sa vie. En 1691. il se fit une rente viagere 360 florins, en plaçant sur la Banque d’Utrecht 3000 florins, qui étoient le fruit de son travail, & encore plus de ses épargnes sur les aumônes dont il avoit vécu jusqu’alors. Mais les précautions de la prudence humaine peuvent rien contre les decrets de la Providence. Dom Gerberon devoit essuïer la plus rude persecution, & c’étoit par les souffrances d’une longue prison que Dieu devoit recompenser son attachement à la saine Doctrine.


En 1703. il fut envoïé à Bruxelles par M. van Hussen, Vicaire de l’Archevêché d’Utrecht, pour y être l’Agent secret de M. de Sebaste, dans les affaires que ce Prelat pouvoit avoir en cette Cour, par raport à ses démêlés avec celle de Rome. Dieu permit qu’il y fut reconnu. On le dénonça à l’Official, qui le 30. de Mai le fit arrêter & s’empara de tous ses papiers. Il fut mis en prison dans une chambre du Palais Archiepiscopal ; & Humbert-Guillaume de Precipian, Archevêque de Malines, si connu par son attachement pour Rome, & son dévoûment aux ennemis de St. Augustin, & qui d’ailleurs étoit ennemi particulier de Dom Gerberon, à cause de quelques Ouvrages que ce Théologien avoit publiés contre lui, resolut de lui faire son procès. Mais pour donner quelque couleur à une procedure faite contre un Religieux étranger, qui n’étoit ni Sujet de la Monarchie d’Espagne, ni Diocésain de l’Archevêché de Malines ; le Prelat se fit autoriser par un Bref du Pape du 14. Juillet 1703 par des ordres de la Cour d’Espagne, & par un consentement de celle de France. Il proceda ensuite contre le prisonnier ; il le fit interroger en sa presence les 9. Août, 4. Septembre & 20 Novembre 1703. Les chefs d’accusation & les réponses de l’Accusé, comme on le peut voir par l’inspection de tout le procès que ce Prelat lui-même a eû soin de faire imprimer, ne presentent non-seulement rien qui puisse former un corps de délit, mais même rien dont l’Archevêque de Malines pût être Juge. D’ailleurs étant lui-même Partie, [503] puisque dans le procès on avoit mis au nombre des Griefs, les Ecrits de Dom Gerberon, contre plusieurs de ses Mandemens, ne devoit-il pas se recuser lui-même ? Il ne laissa pas de se porter pour Juge legitime. L’Accusé de son côté, sçachant qu’il étoit inutile d’oposer son innocence & les regles du Droit aux intrigues d’une cabale puissante, remit le succès de l’affaire entre les mains de Dieu. Il ne prit personne & ne fit rien lui-même pour sa défense, peut-être parce qu’on ne lui en laissa pas la liberté, & il s’en raporta à la clemence de l’Archevêque. Un procedé si respectueux devoit faire ressouvenir le Prelat de son devoir, & nous allons voir comment il s’en acquitta.


Le 24. Novembre 1703 il rendit sa Sentence. Le dispositif annonce que par la suite de la procedure, il est constant que l’Accusé depuis plusieurs années a abandonné son Abbaïe ; & qu’il a quitte son habit Religieux pour prendre l’habit séculier ; que sous le faux nom d’Augustin Kergré, il a parcouru la Hollande, où il s’est fait recevoir Bourgeois de Roterdam ; & les Païs-Bas Espagnols, où il s’est occupé à composer & à faire imprimer sans aprobation des Censeurs legitimes, plusieurs livres pernicieux, scandaleux & même condamnés par le St. Siege, dans lesquels il s’est emporté en divers excès contre diférentes Bulles des Papes, Pie V. Urbain VIII. Gregoire XIII. Innocent X. & Alexandre VII. Qu’il a défendu l’Augustin de Jansenius & les Propositions condamnées dans ces diférentes Bulles, en donnant ouvertement à entendre qu’il suffit de les condamner en certains sens étrangers ; qu’il a refusé de souscrire au Formulaire d’Alexandre VII. & a témoigné faire peu de cas des deux Brefs d’Innocent XII. aux Evêques des Païs-Bas, & du Decret mentionné dans le premier de ces deux Brefs ; qu’il a contrevenu au Decret d’Innocent XII. qui ordonne de s’abstenir de toute censure, de toute note, de tout terme odieux à l’égard des Propositions controversées entre les Catholiques ; qu’il a de plus attaqué hardiment le Decret, par lequel Alexandre VIII. a condamné 31 Propositions ; enfin qu’il a écrit bien d’autres choses, qui ont causé beaucoup de trouble & de scandale aux Fidéles, tant en Hollande que dans les Terres de la domination d’Espagne ; qu’il a traité avec ignominie des Souverains Pontifes, des Cardinaux, des Evêques & plusieurs autres personnes constituées en dignité, & illustres par leur pieté & par leur science ; que par un coupable commerce de Lettres, il a contribué aux progrès du Jansénisme.


Tels furent les motifs qui déterminerent l’équité de l’Archevêque de Malines, ou plûtôt tels furent les pretextes dont les ennemis des Disciples de la Grace se servirent pour engager ce Prelat à prononcer que Dom Gerberon, comme convaincu de Jansenisme & d’irrévérence & de rebellion envers les Souverains Pontifes, avoit encouru les peines portées par les Decrets qu’on a cités, & sur tout l’excommunication ; à lui enjoindre de donner sa profession de foi, conformément à la Bulle de Pie IV. & au Decret confirmatif de cette Bulle du 16 Juin 1644. A le condamner en outre à souscrire conformérnent au premier Bref d’Innocent XII. au Formulaire d’Alexandre VII. sincerement, sans aucune distinction, restriction ou explication, en condamnant les cinq Propositions tirées du Livre de Jansenius in sensuu obvio (c’est-à-dire, dans le premier sens qu’elles presentent) [504] qui est celui que portent les propres termes dans lesquels elles sont conçûës, & en aïant aussi égard en même tems à ce que le Decret mentionné d’Innocent XII. du 28 janvier 1694. apelle sensum obvium de ces Propositions (c’est-à-dire, dans le premier sens qu’elles presentent.) Jusqu’à ce que l’Accusé ait satisfait à ce qui vient de lui être enjoint, la Sentence le renvoïea son Abbaïe, pour y être corrigé plus amplement par ses Superieurs, selon qu’ils jugeront dans le Seigneur être convenable aux sacrés Canons & à leurs Constitutions. L’Archevêque les prie de plus, de le resserrer & de le mettre en sequestre, pour qu’il ne commette plus à l’avenir de semblables excès, & même pour qu’il n’écrive plus rien ; il leur recommande en particulier de commencer par le tenir sequestré, jusqu’à ce qu’il ait satisfait au St. Siege, par raport à sa doctrine. La Sentence finit enfin par lui défendre de reparoître jamais dans le Diocése de Malines, ou d’y commettre à l’avenir de semblables excès, sous peine de prison perpetuelle, & par le condamner aux dépens & mises de justice. Cette Sentence fut lûë au prétendu coupable le 7. de Decembre suivant par Henri-Joseph van Susteren, Vicaire-General de l’Archevéché de Malines.


Il n’est pas necessaire que nous nous arrêtions ici à des reflexions qui se presenterent assez d’elle-même, à la lecture de l’Extrait que nous venons de raporter de cette Sentence. Dom Gerberon ne crût pas devoir s’y soumettre. Il en apella au Pape qui reçût son Apel & établit un Juge sur les lieux pour connoître de sa cause. Ce Commissaire après avoir entendu les Parties, rendit trois Sentences consecutives, par lesquelles il ordonna à l’Archevêque de Malines, de lui remettre incessamment avec la Sentence prononcée contre Dom Gerberon, toutes les procedures qui avoient été faites. Mais le Prelat par un mépris manifeste du St. Siege & de toutes les Loix, refusa d’obéïr à ces trois Jugemens, & remit son Prisonnier entre les mains de ceux qui allerent par ordre de la Cour de France le chercher, non pour le ramener à son Abbaïe & le rendre à ses Superieurs, mais pour le conduire à la Citadelle d’Amiens où il fut constitué Prisonnier d’État. On vouloit par-là, & l’on y reüssit, le mettre dans l’impossibilité de poursuivre sa cause contre l’Archevêque de Malines, & l’empêcher de faire declarer nulle une Sentence, dont la revision du Procès auroit manifesté tous les défauts.


M. Feideau de Brou, Evêque d’Amiens, qui faisoit cas de la science & de la vertu de cet illustre Persecuté, tâcha par toutes sortes de marques de consideration & d’estime, d’adoucir l’amertume de sa disgrace ; & pour la consolation de sa pieté il lui permit de dire la Messe dans la Prison. La meditation de l’Evangile y fut sa principale occupation, & il y composa deux vies diférentes de JESUS-CHRIST. En 1707 après la mort de cet Evêque il fut amené à Vincennes, & il continua jusqu’en 1710. d’y donner des preuves de courage & de fermeté.


Cette année étoit le tems marqué dans les Decrets incompréhensibles de la sagesse de Dieu, où ce Théologien jusques-là si inébranlable devoit par l’épreuve de sa propre foiblesse, se convaincre de plus en plus du besoin qu’ont tous les hommes des secours victorieux de cette Grace toute-puissante [505], pour laquelle il avoit si-long tems & si fortement combattu. Il fut attaqué d’une Paralisie fâcheuse, & l’on pensa alors à tirer parti de l’état de foiblesse oú il étoit réduit par sa maladie, par les ennuis de sept années d’une étroite prison & par son grand âge de près 82. ans. L’Abbé Bochard de Saron, Trésorier de la Ste. Chapelle de Vincennes, entreprit ce glorieux ouvrage. Il parla au Roi de Dom Gerberon, & lui dit que ce Religieux étoit un homme de merite & de sçavoir & capable d’entendre raison, & il obtint sa liberté à condition qu’il satisferoit à ce qu’on desiroit de lui. On dressa donc un plan de retractation ou d’explication, qu’on lui proposa de signer, en lui faisant entendre de la part du Cardinale Noailles, qu’on ne vouloit le lui qu’une marque de sa soumission à l’Église. Il se rendit ; mais l’Abbé Vivant, Official de Paris, aïant glissé dans ce plan de retractation quelques termes, par lesquels il lui faisoit reconnoître qu’il avoit enseigné des heresies, Dom Gerberon ne pût consentir à faire un aveu si contraire au témoignage de sa conscience, & il refusa de signer. Le Cardinal de Noailles à qui le projet fut montré, fit reformer cet endroit & le 18. Avril le Prisonnier signa ce qui avoit été convenu.


C’est un petit Ecrit en forme de declaration, dans lequel on le fait se soumettre aux Bulles d’Innocent X. & d’Alexandre VII., en consequence rejetter & condamner les cinq Propositions extraites du Livre de Jansenius, dans le propre sens de leur Auteur, se soumettre aussi sincerement, sans restriction, ni limitation à la Bulle Vineam Domini Sabaoth ; condamner & retracter les propositions de ses ouvrages, qui contiennent ou favorisent les erreurs de Jansenius ; demander pardon au Roi, en implorant sa clemence, d’avoir manqué de respect à Sa Majesté dans quelques-uns de ses Ouvrages, qu’on lui fait condamner & retracter ; à l’Eglise du scandale qu’il peut lui avoir donné, & à tous les Superieurs Ecclesiastiques, qu’il pourroit avoir offensés. En finissant on lui fait dire qu’il n’est porté à cette démarche par aucune vûë humaine, ni par aucun interrêt temporel, mais uniquement pour satisfaire à Dieu & à sa conscience. Il avoit ajoûté lui-même, & pour témoigner à l’Eglise la soumission que tous ses vrais Enfans lui doivent.


C’est à la faveur de ces dernieres paroles qu’il crût pouvoir signer en conscience & souscrire au Formulaire, contre ce qu’il en avoit pensé & enseigné toute sa vie. Triste chûte, qui doit affliger les amis de la Verité, mais qui doit en même tems servir à leur instruction ! Si Dieu permet quelquefois de si terribles affoiblissemens dans ceux mêmes qui ont toûjours paru les plus fermes, c’est pour nous aprendre qu’abandonnés à notre propre foiblesse, nous ne sommes capables, même avec des intentions droites, que de nous faire illusion à nous-mêmes ; que toute notre force ne vient que de lui seul, & que quand il s’agit de souffrir pour la défense des verités capitales de la Religion, le premier des nos soins doit être de fermer l’oreille aux conseils dangereux de la timidité humaine, pour être prêts à ne suivre que les mouvemens de la Grace, que nous devons sans cesse solliciter par nos prieres.


On ne se contenta pas de faire signer cette Declaration à Dom Gerberon, on voulut auparavant & dès le 15. d’Avril qu’il écrivit au Pere le [506] Tellier, Confesseur du Roi, pour le remercier de s’être interessé à lui faire rendre la liberté. Enfin le 25. il sortit de Vincennes, & fut amené à S. Germain des Prés. Le Roi lui avoit marqué cette Abbaïe ou celle de S. Denis pour son séjour. Quelques jours après sa sortie l’Abbé Vivant le vint voir & lui dit, qu’on étoit convenu qu’il signeroit une seconde fois, étant en liberté, pour preuve qu’il avoit signé librement dans sa prison. Cette proposition l’allarma, & comme sa fermeté faisoit effort pour se ranimer, il n’hesita point à répondre, qu’il preferoit la prison au danger de donner atteinte à la purete de ses sentimens. On eût recours aux menaces, on fit intervenir l’autorité de ses Superieurs, on se disposa même à le ramener à Vincennes, & l’on oublia rien de tout ce qui étôit capable de déconcerter un Vieillard affoibli par son âge & ses infirmités. Il consentit donc à donner une seconde fois sa signature, mais il ne la donna que les larmes aux yeux, & toûjours en protestant qu’il ne signoit que pour rendre à l’Eglise la soumission qu’elle a droit d’exiger. L’Abbé Vivant lui dit qu’une pareille signature suffisoit, & que lui même n’avoit signé que dans cette intention. Peu de tems après il fut envoïé à St. Denis, sous pretexte d’y finir tranquillement ses jours, mais en effet pour y être retenu dans une espece de prison.


Il n’y trouva pas la tranquillité qu’il esperoit. Par un effet de la justice & en même tems de la misericorde de Dieu, des remords salutaires lui ouvrirent bien-tôt les yeux sur la fausseté de sa démarche. Il en gemit & commença à chercher les moïens de réparer sa faute. Il y fut excité aussi par ceux de ses anciens amis qui purent le voir, & partageant avec lui la honte & la douleur de sa chûte, lui reprocherent que lorsqu’il avoit reconnu qu’il y avoit des erreurs dans ses Ecrits, il avoit aparament eû quelque absence d’esprit, qui lui avoit fait oublier qu’il n’avoit jamais enseigné que la Grace efficace par elle-même, telle qu’il l’avoit aprise de St. Augustin. On n’attendit pas long-tems à rendre sa Declaration publique ; il fut frapé jusqu’au fond du cœur du cri general des Disciples de la verité qui s’éleva contre ; il commença par en désavoüer quelques expressions, & il projetta un petit Ecrit, sous le titre de Vain triomphe du Cardinal de Noailles, pour se justifier autant qu’il pouvoit l’être, & pour faire voit qu’on abusoit de sa signature. Ce petit Ecrit, quoi qu’il ne fût qu’un simple projet, se répandit dans le Public, & sur les plaintes qu’en fit le Cardinal de Noailles de même que sur les bruits qui couroient d’une retractation de Dom Gerberon, le Grand-Prieur de St. Denis Dom Arnoul de Loo, lui fit subir le 3. de Septembre un interrogatoire en presence des Senieurs de la Maison. On voit dans les Pieces qui concernent cette procedure, que malgré l’art avec lequel on y a contourné les réponses de Dom Gerberon, il étoit certain qu’il avoit désaprouvé ses signatures de Vincennes & de St. Germain des Prés, & qu’il en avoit fait une retractation formelle.


En effet, elle est contenuë dans une Lettre Latine que le 16. d’Août precedent il avoit écrite au Pape, & qu’il avoit trouvé le moïen, malgré l’espece de captivité dans laquelle on le retenoit, de donner à M. Loüail qui l’avoit envoïée à Rome. Dans cette Lettre après avoir remercié Sa [507] Sainteté de la protection qu’il en avoit reçûë dans son affaire avec l’Archevêque de Malines, & après lui avoir raconté ce qui s’étoit passé à Vincennes, & comment on abusoit de sa signature, pour l’accuser d’avoir abjuré la Doctrine de St. Augustin ; il lui dit que dans la necessité de faire cesser ce scandale de l’Église, & de repousser les soupçons injurieux qu’on formoit contre lui, il avoit cru devoir exposer sincerement à Sa Sainteté, & soumettre humblement à sa censure, le sens qu’il avoit eû dans l’esprit en faisant ces signatures. Il lui declare donc 1° qu’il condamne & a toûjours condamné sincerement les cinq Propositions dans les sens, dans lesquels l’Eglise & le St. Siege Apostolique les ont condamnées : 2° qu’il reconnoit pour Heretiques obstinés ceux qui ne refuseroient de reconnoître que les Propositions sont dans Jansenius, que pour se dispenser de les condamner : 3° qu’en signant le Formulaire d’Alexandre VII. il n’a voulu, comme il l’a marqué par ces termes : pour temoigner à l’Eglise la soumission que ses vrai Enfans lui doivent, exprimer qu’une soumission de créance interieure à l’égard des Dogmes, & une soumission de deférence exterieure, fondée sur un respect interieur, à l’égard des faits non revelés, conformement a ce qui avoit été convenu à la paix de Clement IX. & au sentiment du Cardinal de Noailles, qui lui avoit fait dire qu’il ne demandait pas autre chose : 4° que c’étoit aller contre sa pensée, que de prendre ses signatures pour une marque qu’il eût renoncé au moins indirectement à la Doctrine de l’Eglise & de S. Augustín sur la Grace victorieuse, à laquelle il espere demeurer inviolablement attaché jusqu’à la mort : 5° que sa conscience ne lui permet pas de reconnoître qu’il ait enseigné aucune erreur dans son Miroir de pieté, ou dans son Miroir sans tache. Il finit par assûrer que ce sont là ses vrais sentimens, & que ce qu’il y a de contraire dans sa Déclaration du 18. Avril, est l’effet de sa faiblesse & des suggestions de ceux entre les mains de qui il étoit.


Depuis, la défaillance de la nature s’augmentant de plus en plus, il ne songea qu’a s’occuper des pensées de la mort. Comme il avoit eû de grandes liaisons avec Port-Roïal, on abusa de son état pour lui faire aprouver le conseil que l’on donnoit aux Religieuses dispersées de signer la Bulle Vineam Domini Sabaoth, à la faveur de quelques explications très-subtiles & très séduisantes. Ce qui fut cause de la chûte de quelques-unes. Mais on auroit tort de faire un crime à sa memoire de ce qui ne fut que l’effet d’une raison affoiblie, & qui ne pouvoit plus guere lui être utile qu’à entrevoir les aproches de la mort, & qu’à veiller sur son cœur, pour se disposer à faire ce terrible passage avec les sentimens de la pieté la plus tendre, dans lesquels il mourut, & par lesquels il édifia toute sa Communauté, qui en fut témoin. C’est à sa Lettre au Pape qu’il faut s’en raporter pour ses veritables & dernieres dispositions ; d’autant plus qu’étant au lit de la mort, il confirma de bouche ce qu’il avoit écrit, en retractant de nouveau ses signatures de Vincennes & de St. Germain des Prés.


Voïés dans la Suite du Recuëil de Pieces, celles qui ont pour titre : Apologie pour Dom Gabriël Gerberon, &c. à M. le Marquis de Seignelai, &c. Lettre du Pere [508] le Tellier, &c. à Dom Gabriël Gerberon, &c. Extrait d’une Lettre au sujet de Dom Gabriël Gerberon : Declaration de Dom Gabriël Gerberon : Retractation de Dom Gabriël Gerberon. Procés Verbaux fait en l’Abbaïe de St. Denis, &c. au sujet, &c. de Dom Gabriël Gerberon.
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LE PERE VIDIEN DE LA BORDE


DIRECTEUR DE ST. MAGLOIRE


DICTIONNAIRE HISTORIQUE, LITTÉRAIRE ET CRITIQUE, I, 1758, pp. 537-539


BORDE (Vidien de la) né à Toulouse, reçut une excellente éducation domestique, à laquelle présida son propre pére, qui étoit homme de Lettres fort estimé. Le jeune la Borde, qui avoit reçu de la nature un esprit élevé, vaste, capable des plus grandes choses, fit de grands progrès dans l’étude de la Religion & des Lettres ; & étant entré dans la Congrégation de l’Oratoire, il donna des preuves de ses différens talens, & de la supériorité de son génie dans les divers Emplois qu’il y exerça. A peine eut-il achevé ses études de Théologie, qu’on l’envoya professer la Philosophie à Vendôme, & delà faire les Conférences à Tours ; Emploi qui n’étoit confié qu’à des hommes de mérite, & qu’il exerça avec le plus grand éclat & les plus grands applaudissemens. De cette place, il passa à celle de de Saint Magloire ; & ce fut alors qu’il fut choisi pour accompagner à Rome l’Abbé Chevalier, que le Régent y envoyoit, pour engager le Pape à donner lui-même des explications à sa Constitution Unigenitus.


Tout le monde sçait le rôle que le la Borde joua dans cette Cour ; & on en peut voir le détail dans l’Histoire de la Constitution, ou dans les Anecdotes. Il tenoit la plume, tant pour les Dépêches de Cour, que pour les Memoires qu’il falloit présenter au Pape ; & l’on y admire une main sçavante & hardie, une précision, une force & une élevation, qui caractérisoient le génie du Père de la Borde. Il s’étoit déja fait connoître, & dès 1711, on vit sortir, de sa brillante & énergique plume, un Ecrit, sous le titre de Lettre d’un Inconnu, à l’occasion du noir Complot, formé par le Jésuite le Tellier, contre le Cardinal de Noailles, découvert par la Lettre de l’Abbé Bochard. Les Jésuites, dans cette Lettre, sont dépeints avec les couleurs les plus vives, & le Cardinal étoit éloquemment exhorté à les faire connoître tels qu’ils sont. Peu après, l’Auteur donna deux autres Ouvrages, qui furent reçus avec des applaudissemens singuliers. Le premier est, l’Examen [538] de la Constitution, selon la méthode des Géomètres, écrit d’un style vif, net & enjoué, avec un Avertissement, où l’on prouve que les Jésuites sont seuls auteurs de toute l’intrigue de la Constitution. Le second, est intitulé, du Témoignage de la Vérité dans l’Eglise ; Ouvrage qui eut le plus grand succès, & qui déconcerta les Partisans de la Bulle, & surtout les Jésuites, contre lesquels l’Auteur égaye souvent sa matiére : il y met, dans le plus grand jour, l’irrégularité & injustice de tout ce qui se faisoit en faveur de la Constitution ; & fait une peinture vive & énergique du caractére & de l’esprit de ces Pères, d’où il conclut que puisqu’ils sont à la tête de cette affaire, il est impossible que la RELIGION & la VÉRITÉ se trouvent de ce côté-là. On ne peut reprendre, dans cet admirable Ecrit, que quelques expressions sur la matiére de l’Eglise, qui, contre l’intention de l’Auteur, pouvoient être prises en mauvais sens. Au reste, il retoucha son Ouvrage, & tel qu’on l’a réimprimé après sa mort, en deux volumes in-12, il est hors de toute atteinte. Après son retour de Rome, le Pére de la Borde fut fait Directeur de S. Magloire, & successivement Visiteur & Assistant du Général ; & c’est dans ces divers Emplois qu’il fit briller la supériorité de ses talens & la grandeur de son génie.
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