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ZU DIESEM BUCH


Nicht nur in der Stadt, auch auf dem Land, selbst am abgelegensten Bergbauernhof war das Böse nie fern. Gegen Ehebruch und Mordgedanken half auch der fleißige Kirchenbesuch nicht, und der Herrgottswinkel in der heimischen Stube versagte als geistiges Bollwerk gegen sündiges Denken und Handeln.


In der sogenannten »guten alten Zeit«, vor einem Jahrhundert, waren Beziehungstaten in Österreich nahezu an der Tagesordnung. Auch in Tirol wurde die »Dorfidylle« immer wieder einmal dadurch verdunkelt, dass ein Gemeindemitglied – ein Nachbar, eine Nachbarin – die moralischen und sittlichen Normen sprengte und selbst vor Mord nicht zurück schreckte, um frei zu werden für den Liebhaber oder die Geliebte – vielleicht auch »nur«, um den lästig gewordenen Ehepartner vorzeitig zu beerben.


Die spektakulärsten derartigen Verbrechen, die zwischen 1914 und 1938 in Tirol für Furore sorgten, wurden für dieses Buch aus dem Vergessen in das Heute geholt.




VORWORT


–––––––––––––––


Im Jahr 2022 wurden in Österreich 28 Frauen ermordet, in den meisten Fällen vom jeweiligen Partner oder einer Person aus dem engeren persönlichen Umfeld. Das ist furchtbar. Doch es ist ein Irrtum zu glauben, dass diese Gewalttaten ein besonderes Phänomen der heutigen Gesellschaft sind. Damals, in der in so mancher Volksmusik‐Schnulze so gern besungenen »guten alten Zeit«, war die Verbrechensrate bei den sogenannten »Femiziden« um ein Vielfaches höher als heute. In den letzten Jahrzehnten der Monarchie und noch weit bis in die Erste Republik hinein verging kaum eine Woche, in der nicht von mehreren Morden an Mädchen und Frauen berichtet wurde. Die Familie, die Ehe oder auch eine Beziehung ohne Trauschein wurde nicht selten zum privaten Armageddon. Untreue, Ehebruch, Besitzgier, maskuline Brutalität oder auch einfach nur Überdruss – dass ein Mann zum Prügel griff konnte sehr unterschiedliche Gründe haben, nicht selten waren diese auch nur banal.


Dass Frauen ihre Partner oder Gatten ermorden, solche Verbrechen sind in unserer Wahrnehmung kaum vorhanden. Das war vor einem Jahrhundert noch ganz anders. Gar nicht so selten konnten die Leute von einem Giftmordprozess in der Zeitung lesen, wenn sich wieder einmal eine Frau mit Hilfe von Arsenik oder eines anderen Giftes ihres Mannes entledigte. Gift, das war das traditionelle Mordwerkzeug des Weibes, bis in das zwanzigste Jahrhundert hinein. Auch bei den Töchtern Evas waren die Motive zur Mordtat sehr vielfältig. Das sexuelle Motiv fand sich aber als Ursache zu einem Mordvorhaben immer wieder, insbesondere auch auf dem Land, im biederen Bauerndorf – also nicht nur im großstädtischen »Sündenpfuhl«, von dem die Dorfpfarrer unermüdlich warnten. Nicht selten heirateten junge Bauernmägde einen älteren (meist verwitweten) Landwirt mit ordentlichem Besitz, der einem zweiten Lebensfrühling nicht abgeneigt war. Einen Bauern zu »angeln«, war für viele Mädchen und Frauen, deren materielle Zukunftsaussichten eher dürftig waren, ein sehr erstrebenswertes Ziel. Wenn dann junge Knechte im Haus waren, war schon nach wenigen Jahren der Ehe die Versuchung nicht weit. Der abgearbeitete Ehegatte stand einer alternativen Zukunft mit einer aufregenden Liebschaft und dem künftigen Alleinbesitz des Anwesens im Weg und der Griff zum Giftfläschchen war nur mehr eine Frage der Zeit. Wie etwa bei der Johanna Lener in Mühlbachl im Wipptal, die ihren treusorgenden Gatten am 5. Dezember 1921 vergiftete, um den Hof zu erben und um ein ungebundenes Leben zu führen.


Scheidungen waren vor hundert Jahren behördlich zwar möglich, doch auf dem Land eher undenkbar. Was würden die Leute im Dorf sagen – und erst der Herr Pfarrer!


Nicht ungefährlich war es für einen nicht mehr so taufrischen Mann auch, wenn er mit einer jungen »Modepuppe« vor den Traualtar trat, wie es dem Wildschönauer Bergbauern Georg Weißbacher mit der Wörglerin Anna Janschitz geschah, die »Romane las, Zigaretten rauchte und Geld für Vergnügungen ausgab«. Diese heuerte im Jahr 1923 für wenig Geld einen jungen Mann an, der ihren Gatten erschlagen sollte.


Ähnliche Fälle ereigneten sich nicht nur in Tirol, sondern in ganz Österreich zuhauf. Die Täterinnen und Täter wurden in den allermeisten Fällen sehr rasch ermittelt und überführt, denn die Ausführung der jeweiligen Mordtat und die nachfolgenden Versuche, das Verbrechen zu vertuschen, erfolgte(n) in der Regel sehr dilettantisch. Die Gendarmen mussten oft nur auf die im Dorf umlaufenden Gerüchte hören, um die Tat einer bestimmten Person zuordnen zu können.


Die Prozess‐Berichterstattung der damaligen Zeitungen und Zeitschriften war wesentlich ausführlicher, als dies heute der Fall ist. Über die Angeklagten und deren Vorleben sowie die Tatmotive wurde umfassend und bis in die privatesten Details informiert. Der Blick auf jene Gerichts‐Reportagen gibt uns die Aussicht frei auf spezifische moralische Elemente der Tiroler Gesellschaft in den Jahren zwischen 1914 und 1938 und auf die damalige Mentalität der Leute, insbesondere derjenigen Frauen und Männer, die das Eheversprechen vor dem Priester – »bis dass der Tod uns scheidet« – zum vermeintlich eigenen Vorteil neu interpretiert haben. Die in diesem Buch wiedergegebenen Originaltexte (nur die Rechtschreibung wurde teilweise etwas modifiziert) aus damaligen Zeitungen und Zeitschriften zeigen die ungefilterte Realität jener Ehen, aus denen ein Partner aus dunkelsten Motiven ausbrechen wollte.


Spektakuläre Fälle von Gattenmord wurden der Tiroler Bevölkerung natürlich auch aus den anderen Bundesländern bekannt. Als diesbezügliche Beispiele wurden zwei Ereignisse aus dem benachbarten Vorarlberg und ein Gattenmord‐Versuch aus der Steiermark, der österreichweit hohe Wellen schlug, ergänzend in dieses Buch mit aufgenommen.




INNSBRUCK 1914 / 1915


Der fahnenflüchtige Gattenmörder


–––––––––––––––––––––––


Das zeternde Weib mit dem Bajonett erstochen


Vor dem zuständigen k. k. Landwehr‐Divisionsgericht in der Klosterkaserne in Innsbruck fand am 26. April 1915 die Verhandlung gegen Valentin Mattedi wegen Totschlags an seiner Ehegattin statt. Es handelt sich um jene im vorigen Herbst in Wilten vorgefallene Bluttat, die seinerzeit in Innsbruck wegen ihrer Bestialität Aufsehen und Entsetzen erregt hat.


Valentin Mattedi, am 14. Februar 1882 in Levico geboren und dort zuständig, zuletzt Schuhmachermeister in Wilten, Leopoldstraße 1a, jetzt Landsturmmann, bisher unbescholten, stand unter der Anklage, er habe am 11. Oktober 1914 gegen seine Gattin Therese, geborene Fruet, zwar nicht in der Absicht sie zu töten, aber doch in anderer feindseliger Absicht solcherart durch Bajonettstiche gehandelt, dass daraus deren Tod erfolgte. Ferner stand er unter Anklage, er habe kurz vor Verübung der Tat seinen Truppenkörper, mit dem er nach Serbien abgehen sollte, in Franzensfeste eigenmächtig verlassen.


Mattedi, seit 16 Jahren in Innsbruck ansässig, hatte von 1903 bis 1907 ein Verhältnis mit einem Dienstmädchen namens Luise Naziani, welchem drei Kinder entsprossen, von denen das älteste, ein Mädchen, noch am Leben und bei ihrer Großmutter in Pflege ist. Das Verhältnis wurde schließlich von der Naziani wegen Misshandlung gelöst und Mattedi, ein erwiesenermaßen grober, im höchsten Grade leichtsinniger Mensch, trieb sich nun mit verschiedenen Frauenspersonen herum, bis er im Jahre 1912 seine um vier Jahre ältere Landsmännin Therese geborene Fruet heiratete und nun die Wohnung in der Leopoldstraße bezog, wo er seinem Beruf nachging, während seine Gattin Kostgänger hielt und auch sonst sich auf alle Weise einen Nebenverdienst zu schaffen suchte.


Die Ehe war eine sehr unglückliche, ja schon der Hochzeitstag war überaus traurig verlaufen, da Mattedi, der sich von der Schwägerin 100 Kronen geliehen hatte, die ganze Nacht durchzechte, wobei das Geld vollkommen draufging, und in betrunkenem Zustand schritt er zum Traualtar. Während der Ehe kam es vielfach zu Streitigkeiten, besonders da das liederliche Leben des Mannes, welcher das Geld vielfach in Wirtshäusern vertrank, seine Liebschaften fortsetzte und mit seinem Erwerb nur den Quartierzins aufbrachte und der Frau, welche den Haushalt vielfach aus Eigenem bestreiten musste, gerechten Anlass zur Aufregung gab. Allerdings war ihre Zunge nach Zeugenaussagen »scharf wie ein geschliffenes Messer« und es mögen die Schimpf‐ und Tadelworte, mit denen sie ihren Mann wegen seines Lebenswandels überhäufte, bei ihrem niedrigen Bildungsgrad kräftig genug gewesen sein, doch sie war auch in ihren Rechten als Frau zu schwer verletzt.


Am 31. Juli vorigen Jahres rückte Mattedi infolge der teilweisen Mobilisierung zum Landsturm‐Regiment Nr. 2, 6. Kompanie, nach Trient ein, vorher hatte er noch mehrere Gelder, zusammen 200 bis 250 Kronen, eingetrieben und in der leichtsinnigsten Weise durchgebracht, so dass die Frau, ohnehin damals krank, direkt in Not geriet. Auch Gisela Naziani, die uneheliche Tochter des Angeklagten, schrieb vor seinem Weggehen und bat ihn um Unterstützung, worüber es zwischen den Ehegatten zu heftigem Wortwechsel kam, der sich später auch brieflich fortsetzte. Angeblich konnte die Frau das Kind nicht leiden und verbat sich jede Unterstützung desselben, wozu Mattedi doch gesetzlich verpflichtet war. Tatsächlich hat er der Gisela Naziani im letzten Jahr nur 6 Kronen gegeben.


In einem vorliegenden Brief nennt die Getötete ihren Mann einen ehrvergessenen Lumpen usw., sie soll sich auch geäußert haben, hoffentlich werde er in Serbien oder Galizien fallen, es wäre nicht Schade um ihn, wenn er zurückkomme, schieße sie ihn nieder. Sie besaß tatsächlich einen Revolver, den er ihr geschenkt hatte.


Am 10. Oktober ging das 2. Landsturmbataillon, in dem Mattedi diente, von Trient nach Serbien ab, in Franzensfeste entwich er von seinem Truppenkörper, indem er sich nachts im Bahnhof niederlegte und angeblich in betrunkenem Zustand den Abgang des Zuges verschlief. Er kam am Sonntag, den 11. Oktober nachmittags nach Innsbruck heraus, um seine Zivilkleider für die Zeit der Rückkehr vom Militär auf die Seite zu bringen, da seine Frau, um sich zu ernähren, seine Sachen nach und nach verkaufte und er seinen letzten, besten Anzug nicht verlieren wollte. Seine Gattin hatte an jenem Nachmittag mit einer Bekannten, der Köchin Adele Dapia und ihrem Kostgänger, dem Schlosser Guido Roccabruna, einen Ausflug zur Stephansbrücke gemacht und war nach ihrer Rückkehr abends, während ihre Begleiter in ihrer Wohnung verblieben, noch in das nebenan gelegene Gasthaus Steneck gegangen, um sich für ihren Gasautomaten Kleingeld einzuwechseln. Mattedi, der schon mehrmals in seiner Wohnung gewesen war und seine Frau hier vergeblich gesucht hatte, traf sie hier zufällig, ganz unvermutet natürlich für sie, die ihn nicht in Innsbruck vermutete, und begrüßte sie freundlich, während sie sich sehr ablehnend verhielt und ihm kaum die Hand gab. Beide verließen dann das Gasthaus und gelangten über den Hof und durch die Werkstätte, bereits heftig miteinander streitend, in ihre Wohnung. Dort bat er sie um Verzeihung und verlangte seine Zivilkleider, worauf sie ihm heftig erzürnt seinen Lebenswandel vorhielt. Mattedi, darüber in große Erregung geraten, rief ihr zu: »Giebst du sie her oder nicht«, warf seine Frau auf das Bett hin, fuchtelte mit dem Bajonett vor ihr herum und schrie: »Pass auf, ich bin eigens deshalb hierher gekommen«, was offenbar in diesem Zusammenhang nur die Herausgabe der Kleider betrifft. Auf Zureden der Dapia ließ Mattedi von seiner Frau ab. Die Frau machte ihm dann noch einige schwere, nicht wiederzugebende Vorwürfe. Daraufhin drückte der Angeklagte in sinnloser Wut seine Frau gegen den Kasten und führte mit dem Bajonett mit größtem Kraftaufwand einen Stoß gegen deren linke Brustseite. Der Stich hatte direkt ins Herz getroffen und beide Herzkammern geöffnet, so dass das Blut weit weg spritzte; der Tod musste infolge dieser Verletzung schnell und unvermeidlich eintreten. Ein weiterer ebenfalls tödlicher Stich ging durch die Schultern in die Lungen, worauf die Frau zu Boden stürzte. Trotzdem führte Mattedi noch eine Reihe weiterer Stiche gegen die Daliegende, ohne dass die vor Schrecken erstarrten anwesenden Augenzeugen Dapia und Roccabruna die Tat verhindern oder den Vorgang genau beobachten und wiedergeben konnten. Die Frau starb wenige Minuten nachdem sie zu Boden gestürzt war, während Mattedi die Wohnung verließ, sich unten am Brunnen die Blutspritzer abwusch, darauf noch einmal, wie ein Irrsinniger herumstierend, im Gasthaus Steneck erschien und sich noch in der Nacht zu Fuß nach Mühlbachl im Wipptal zu einem Freund, dem Karbidarbeiter Tomazzoni begab, dem er erzählte, er habe seiner Alten eine heruntergehaut, dass sie am Boden liege.


Er blieb in Matrei‐Mühlbachl bis zum 13. Oktober und begab sich auf Anraten Tomazzonis wieder nach Innsbruck heraus, wo er sich im Gefangenenhaus selbst stellte und von der Polizei in Haft genommen wurde. Angeblich hatte er erst in der Zeitung gelesen, dass seine Frau tot sei und er wegen Verbrechens des Totschlages verfolgt werde.


Seine Verantwortung bei der Einvernahme ebenso wie bei der Hauptverhandlung war, er sei sich infolge seiner Wut und des reichlichen Alkoholgenusses vorher gar nicht bewusst gewesen, auf seine Frau losgestochen zu haben, er fühle sich ganz unschuldig.


Das Urteil des Gerichtshofes, welches nach 5 Uhr abends verkündet wurde, lautete auf die Strafe des schweren Kerkers in der Dauer von 14 Jahren, verschärft durch einen Fasttag jeden Freitag und einsame Absperrung in dunkler Zelle jeden 11. Oktober. Bei dieser Strafbemessung innerhalb des gesetzlichen Rahmens von 10 bis 20 Jahren wurde als erschwerend angenommen das enge Band, welches den Angeklagten mit der Getöteten verknüpfte, die Verübung zur Zeit, da er ins Feld abrücken sollte, das Zusammentreffen des Verbrechens mit jenem Vergehen, als mildernd hauptsächlich die hochgradige Erregung infolge der Schimpfworte, die bisherige Unbescholtenheit und die Selbststellung. Der Verurteilte meldete gegen das Strafausmaß Berufung an.1




LANGKAMPFEN 1917 / 1918


Eine betrügerische Giftmischerin


–––––––––––––––––––––––


Diebstähle, Veruntreuungen und Mordversuch


am Ehegatten


Das Innsbrucker Schwurgericht hat sich heute [4. März 1918] mit einem Fall teuflischer Verworfenheit eines Weibes zu beschäftigen, das ihren Mann in der schändlichsten Weise um sein Vermögen betrogen hat und ihn schließlich vergiften wollte, bevor dieser ihren Veruntreuungen auf die Schliche kommen würde. Auch wollte sie frei werden, um einen jüngeren Mann zu freien.


Im Juni 1907 heiratete der als rechtschaffener, fleißiger und nüchterner Mann bekannte und beliebte 43‐jährige Tischlermeister Georg Huber, Besitzer des Segleranwesens zu Niederbreitenbach (Gemeinde Langkampfen), obwohl es nicht an warnenden Stimmen gefehlt hatte, die 1878 in Westendorf geborene und nach Schwoich zuständige Anna Achrainer. Das Weib brachte gleich drei uneheliche Kinder von verschiedenen Vätern in die Ehe mit. Huber war allerdings nach Auffassung der Leute ein Sonderling, weil er sich mit besonderer Vorliebe mit Bienenzucht und mit medizinischen Büchern beschäftigte; er war sparsam, vielleicht sogar etwas knauserig hinsichtlich des Wirtschaftsgeldes für seine Frau, die genießen wollte und das Geld ihres Mannes in leichtfertiger Weise verschleuderte, ja ihre in die Ehe schon mitgebrachten Schulden durch solche auf den Namen ihres Mannes noch bedeutend vermehrte.


Zuerst nahm sie ohne Wissen ihres Mannes, merkwürdigerweise unter Mithilfe des Gemeindevorstehers von Langkampfen, Georg Mösinger, der sogar die von ihr in seiner Gegenwart mit dem Namen Georg Huber unterzeichnete Schuld‐ und Pfandurkunde legalisierte, durch Vermittlung des letzteren eine Hypothek von 3000 Kronen auf das Anwesen ihres Mannes auf; in kurzen Zwischenräumen wusste sie sodann eine Geschäftsverbindung ihres Mannes mit dem Bauern und Sägewerksbesitzers Josef Zintinger in Schwoich zu Darlehen im Betrag von 1000, 600 und 300 Kronen von letzterem auszunützen, wobei sie stets im Auftrag ihres Mannes Briefe und Schuldurkunden unterschrieb und sogar, als Zintinger beim dritten Mal nicht mit dem Geld herausrücken wollte, zu dem Kniff griff, im Namen ihres Mannes an ihn einen Brief zu schreiben, worin es hieß, »Meine Frau ist froh, dass Du mir das Geld nicht leihen willst, denn sie hat schon geschumpfen, dass ich noch Geld leihen will, anstatt zurückzugeben; aber was verstehen denn die Weiber von einem Geschäft«. So bekam sie das Geld und holte es sogar selbst ab. Auf zwei weitere Darlehensansuchen ging Zintinger jedoch nicht mehr ein, sondern suchte mit Huber selbst in Verbindung zu treten, was ihm allerdings lange nicht gelang, weil dessen Frau ihn von dem inzwischen erkrankten Mann abzuhalten verstand und an ihn geschriebene Briefe abfing, bis er endlich einmal in Abwesenheit des sauberen Weibes doch Gelegenheit bekam, mit Georg Huber selbst zu sprechen.


Vorher hatte sie dem Zintinger ein auf 2000 Kronen lautendes Sparkassenbuch, das aus der Verlassenschaft ihres Schwiegervaters stammte, zur teilweisen Deckung ihrer Schuld übergeben. Nun erfuhr Huber zum ersten Mal von dem schändlichen Treiben seiner Ehefrau. Huber hatte geglaubt, dem Zintinger nur einen Betrag von 1730 Kronen geschuldet zu haben; eines Tages hatte ihm seine Frau ein Mahnschreiben Zintingers überreicht, in dem dieser die Zahlung von 900 Kronen bestätigte und den Rest von obiger Schuld einmahnte, worauf ihr Georg Huber den Restbetrag zur Zahlung übergeben hatte. Dieses Geld sowie alles früher erschwindelte Geld verschwand in Anna Hubers Taschen.


Aber auch direkt bestahl sie ihren Mann; im Jahr 1912 um ein auf 200 Kronen lautendes Sparkassenbuch, später um das von Georg Huber in seinem sorgfältig verschlossenen Bienenzuchtzimmer hinter den Bienenkästen versteckte Geld (wo er es vor seiner Frau sicher wähnte) im Betrag von 700 bis 800 Kronen, nachdem sie sich einen Nachschlüssel zu dem Raum besorgt hatte, dann, als Huber sein Geld in der Lade eines Kastens mit doppeltem Boden versteckt hatte, auch aus diesem zu einem großen Teil. Auch bestahl sie ihn um das von ihm als Kassier des Bienenzüchtervereines verwahrte Sparkassenbuch desselben, lautend auf 174 Kronen, wovon sie vorerst das Abonnement der Bienenzüchterzeitung zahlte und den Rest für sich behielt.


Um sich in den Besitz des ganzen Vermögens ihres Mannes zu bringen, verstand sie es, ihn zum Verkauf des Anwesens zu veranlassen, wobei ihr wieder der Vorsteher Mösinger behilflich war; nach dem Kaufvertrag betrug der Kaufpreis 8000 Kronen, wovon 3000 Kronen bar ausbezahlt werden sollten, während in Wirklichkeit der Kaufpreis 10.000 Kronen, die Barauszahlung 7000 Kronen ausmachte. Mit den 7000 Kronen aus dem Vermögen ihres Mannes kaufte die Anna Huber auf ihren eigenen Namen den geschlossenen Hof »Fürth« in Angath. Auch über diesen Kaufvertrag wurde Georg Huber ganz falsch unterrichtet. Im November oder Dezember 1916 veranlasste sie ihn, ein Testament zu errichten und sie zur Universalerbin einzusetzen.
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Am 29. Mai 1917 erstattete Huber bei der Gendarmerie in Kufstein die Anzeige, dass er seiner Frau entlaufen sei, weil er von der Magd Maria Finstermann erfahren habe, dass seine Gattin einen Absud von schwarzen Wurzeln in sein Essen gegeben habe und er fürchten müsse, von ihr langsam vergiftet zu werden. Huber war im Herbst 1916 mit der Hand in eine Hobelmaschine geraten und erlitt während der nach der Heilung besuchten Ordination beim behandelnden Arzt einen Anfall von Schwindelgefühl, Verwirrung und Benommenheit, worauf er seit seiner Rückkehr bettlägerig blieb, bis er zu Zintinger übersiedelte. Wenn er auch am Morgen sich soweit gefühlt hatte, dass er aufstehen konnte, so wurde er jedesmal nach der aus Suppe oder Milch bestehenden Mahlzeit wie betäubt oder berauscht, so dass ihm auch das Gedächtnis verloren ging und er musste auch oftmals erbrechen. Nur am Tag der Testamentserrichtung habe er sich ganz wohl gefühlt, als ob ihm nichts fehlte. Dies sei ihm aufgefallen, besonders weil er an jenem Tag, als er mit den Sterbesakramenten versehen wurde, zwei Stunden nach dem Milchfrühstück in einem Zustand war, dass er nicht beichten, sondern nur lallen konnte; ebenso, als er zu seinem Freund Zintinger übersiedelte, wo er sich allmählich wieder erholte, obwohl er auch in der Folge etwas schwer besinnlich und leicht vergesslich geblieben sei.


Der von Huber ausgesprochene Verdacht erwies sich im Laufe der Untersuchung als vollends begründet. Die geschilderten Erscheinungen, die nach ärztlichem Zeugnis nicht von Hubers Verwundungen herrühren konnten, die Zeugenaussage der Magd, die die verdächtige Bereitung der schwarzen Wurzelabsude und die Beimischung derselben und eines Schlafpulvers zu den Mahlzeiten Georg Hubers (allerdings unter dem Titel ärztlicher Verschreibung) bemerkt hatte und sogar einmal nach dem Genuss einer von ihm stehen gelassenen Suppe bei sich und ihrem Töchterchen die Wirkung selbst gespürt hatte und sie zur Warnung Hubers veranlasste, dann das bei der Hausdurchsuchung vorgefundene Kräuterbuch mit einem Rezept über die Anwendung der Tollkirsche, die von Huber zu Zintinger auf seiner Flucht mitgenommene und chemisch untersuchte Milch, die Bestandteile von Tollkirschen enthielt, die Aussage des elfjährigen Sohnes der Beschuldigten, der die Tollkirschen (kurz vor der Flucht des Huber) und Tollkirschenwurzeln im Auftrag seiner Mutter angeblich als Medizin, später aber (um Weihnachten 1916) unter der Angabe seiner Mutter, damit der Vater sterben könne und sie das Haus bekämen, gesammelt und bei der Bereitung und Beimischung zugesehen hatte, überwiesen die Angeklagte ihrer Schuld, die noch durch die Aussage des zweiten Sohnes erhärtet wurde, der ebenfalls im Auftrag seiner Mutter Tollkirschenwurzeln bringen musste.


Auch der ersterwähnte Sohn kam durch den Genuss von Tee, der mit solchem vom Vater in Unkenntnis seiner Vergiftung gemischt worden war, in die Gefahr der Vergiftung unter ähnlichen Erscheinungen, ebenso der letztgenannte Sohn und ein zehnjähriger Knabe nach dem Genuss von Nockerln. Auch die lange Krankheit Georg Hubers ist nach dem Sachverständigen‐Urteil nur der Vergiftung durch die Tollkirschen zuzuschreiben (Oktober 1916 bis Mai 1917) und bestand bereits in einer Vergiftung bedrohlicher Art.


Anna Huber leugnete anfänglich, außer dem verordneten Schlafpulver und Medikamenten etwas den Speisen beigemengt zu haben, versuchte ihren Mann wieder in ihre Klauen zu bekommen und die Magd zur Verheimlichung ihrer Beobachtung zu veranlassen sowie vom behandelnden Arzt ein Zeugnis darüber zu erhalten, dass Georg Huber infolge seiner Verletzung in der Säge gehirnleidend geworden sei, aber schließlich musste sie sich zu einem Geständnis bequemen, indem sie zugab, ihren Mann aus Angst, dass er ihr hinter ihre Geldgebarung kommen könnte, ihn nach seiner Verletzung beim Hobeln durch Beimengung von Tollkirschen in die Medizin in einen Zustand der Betäubung versetzt zu haben, um die Zeit abzuwarten, in der sie von ihrem Ziehvater Geld zur Begleichung ihrer Schulden erhalten würde, worauf sie ihrem Mann sodann alles offen gestehen und mit ihm im Guten weiterleben wollte. Schließlich gab sie aber auch zu, als sie zu dem erhofften Geld nicht kommen konnte, mit der Absicht, ihren Mann aus dem Weg zu schaffen, die Giftmengen erhöht zu haben.


Die Anklage gegen Anna Huber lautet demnach auf Verbrechen des versuchten meuchlerischen Gattenmordes, während wegen der begangenen Diebstähle, deren sie geständig ist, keine Anklage erhoben wird, weil der geschädigte Gatte ihre Bestrafung nicht beantragt und hinsichtlich der geschilderten Betrügereien von der Angeklagten behauptet wird, sie habe das entlockte Geld im Interesse der gemeinsamen Wirtschaft verwendet, was heute nicht mehr widerlegbar ist.
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Die Angeklagte, die durchaus nicht den Eindruck einer reuigen Sünderin macht, sondern sich ihrem ganzen in der Anklage entworfenen Charakterbild entsprechend schlau und wohlüberlegt verantwortet, hatte in der Voruntersuchung ausdrücklich die Tötungsabsicht zugegeben und dem Untersuchungsrichter gegenüber geäußert, sie sei, als sie jeden Augenblick auf die Entdeckung ihrer unredlichen Handlungsweise gefasst sein musste, in eine verzweifelte Stimmung geraten und habe schließlich im Winter 1916 beschlossen, den Mann durch das Gift der Tollkirsche aus der Welt zu schaffen.


Dasselbe Geständnis hatte sie früher auch dem heutigen Vorsitzenden gegenüber abgelegt. Frau Huber hielt jedoch ihr damaliges Geständnis, das sie nur auf Drängen des Untersuchungsrichters, durch die Untersuchungshaft mürbe gemacht, abgelegt hat, insofern nicht aufrecht, als sie die Tötungsabsicht nun entschieden in Abrede stellt. Sie habe wohl ihrem Mann das Gift gegeben, das sie teils aus den Wurzeln der Tollkirsche, teils aus deren Blättern hergestellt hat, wollte denselben jedoch nur betäuben, damit ihre betrügerischen Geldoperationen nicht ans Tageslicht kämen.


Diese Verantwortung klingt jedoch in jeder Weise unglaublich, da es ganz ausgeschlossen erscheint, dass ihr Mann ihre Unredlichkeiten nicht gemerkt hätte; auch gibt die Beschuldigte nach eigener Aussage zu, ihr Wissen über das Gift aus einem Buch geschöpft zu haben, das in höchst unzweideutiger Weise die Wirkung des Giftes beschreibt und auch den Satz enthält: »Im höchsten Grade der Wirkung tritt unter den Zeichen der Lähmung der Tod ein.« Als ihr vorgehalten wurde, dass sie auch ihren Kindern auf deren Fragen, warum sie die Wurzeln in die Speisen täte, gegenüber einmal geäußert habe, sie wäre froh, wenn der Vater sterbe, »dass er einmal weiterkäme, dann könnten sie tun, was sie wollten«, verhielt sie sich entschieden leugnend und bezeichnete diese Aussage der Kinder nur als Kindergeschwätz.


Auf den Vorhalt des Vorsitzenden, dass sie sich verschiedenen Personen gegenüber geäußert habe, sie wäre froh, wenn ihr Mann einmal sterben würde, behauptete sie nur, sie habe diese Äußerung nur in der Verstimmung nach ehelichen Zwistigkeiten gesagt.


Der Mann der Angeklagten gab als Zeuge an, er habe seiner Frau vertraut und sei selbst über die Unredlichkeiten, die er ihr gar nie zugetraut hätte, erstaunt gewesen. Er habe einigemale auch Glassplitter und Emailsplitter in den Speisen gefunden, habe dies aber für eine Nachlässigkeit seiner Frau gehalten, der er auch darüber Vorhalt gemacht habe; an eine absichtliche so schlechte Behandlung habe er nie gedacht. Seine Frau habe vom Anfang ihrer Ehe an eine Doppelrolle gespielt; er halte sie für eine Schauspielerin erster Güte. Er habe ihr zwar kein reichliches Wirtschaftsgeld gegeben, aber sie wusste, dass sie ohne weiteres zu ihm kommen konnte, wenn sie Geld brauchte.


Johann Achenrainer, der 16‐jährige Sohn der Angeklagten, sagte als Zeuge aus, dass die Mutter ihm den Auftrag gegeben habe, Tollkirschenwurzeln zu sammeln und ihr zu bringen, anfangs mit der Begründung, sie wolle dieselben einer Bäckermeisterin als Hühneraugenmittel geben; später habe sie auch ihm gegenüber gestanden, dass die Wurzeln für den Vater bestimmt seien. Wie der Zeuge aussagt, habe sie dann einmal ihm gegenüber gesagt, sie gebe diese dem Vater, damit er sterbe. Auch dieser Zeuge hatte von der erwähnten Suppe genossen und ebenfalls gleiche Krankheitserscheinungen gespürt.


Ebenso belastend ist auch die Aussage des jüngeren Kindes der Angeklagten, des erst 11‐jährigen Matthias, dessen Aussagen verlesen wurden und der dabei angegeben hatte, »seine Mutter habe immer darüber gejammert, dass der Vater nicht ‚hin‘ werde«.


Am späten Abend des 4. März 1918 verkündete der Vorsitzende des Gerichtshofes das Urteil, nach welchem die Anna Huber im vollen Inhalt der Anklage für schuldig befunden und zu acht Jahren schweren Kerker, verschärft mit einem Dunkelarrest alle Vierteljahre unter Einrechnung der Untersuchungshaft seit 24. Juni 1917 verurteilt wurde.2




AURACH 1920 / 1922


Die Tote in der Kitzbüheler Ache


–––––––––––––––––––––––


Der Dorfcasanova unter schwerem Verdacht


In einer Verhandlung beschäftigte sich gestern [21. März 1922] der Oberste Gerichtshof mit einer Mordtat, deren Motive und selbst die Täterschaft in mysteriösem Dunkel schwebten. In dem kleinen Ort Aurach nächst Kitzbühel liegt hart am Ufer der Kitzbüheler Ache das Anwesen der Familie Wieser, in welchem Magdalena Gruber, die Schwester der Wieser, in der Küche wohnte. Der Mann der Gruber war in Ostasien kriegsgefangen. Während seiner Abwesenheit hatte die Gruber mit dem 22‐jährigen Ortsburschen Josef Exenberger, der sich angeblich zahlreichen Liebschaften gleichzeitig hingab, ein intimes Verhältnis angeknüpft, dem im Jahre 1919 ein Mädchen entsprossen war.


Am Morgen des 7. April 1920 war Magdalena Gruber in der Ache tot aufgefunden worden, das Kind namens Ernestine war spurlos verschwunden. Die sofort durchgeführte Obduktion ergab, dass die Gruber erwürgt und dann in das Wasser geworfen worden war. Das Kind blieb spurlos verschwunden. Das Erwürgen musste mit größter Vorsicht geschehen sein, es war an dem Opfer keine Spur eines Widerstandes zu finden, und die Obduktion ergab weiters, dass die Ermordete unmittelbar vor dem Tod mit einer Mannsperson intim verkehrte. Obwohl es den Anschein hatte, als ob ein Lustmord vorliege, war ein solcher ausgeschlossen, und ebenso auffallend war, dass, obwohl in der Kammer neben der Küche ein Sohn der Wieserleute geschlafen und im Stockwerk darüber die Wieser selbst genächtigt hatten, niemand etwas von der Tat vernahm.


Der Verdacht der Täterschaft richtete sich gegen Exenberger, der jedoch alles leugnete. Es war ein Selbstmord nicht ausgeschlossen, es lag auch der Gedanke nahe, dass der Gatte der Täter sein könnte, der am Tag nach dem Mord aufgetaucht war. Er war, als er das Schicksal seiner Frau erfuhr, in Tränen ausgebrochen und hatte erklärt, dass er seiner Frau gewiss die Untreue verziehen hätte. Es wurde auch erwogen, ob die Frau nicht mit anderen Männern Liebschaften unterhielt, von denen vielleicht einer die Tat begangen haben könnte, allein auch diese Vermutung erwies sich als unrichtig, und schließlich kam noch in Betracht, dass die Frau einem Fremden zum Opfer gefallen war. In dieser Beziehung wurde nämlich durch die Aussagen des Wieser‐Buben erhärtet, dass er am Abend im Abort beim Haus einen fremden Mann angetroffen habe, von dem keine Spur mehr zu finden war.


Gegen Exenberger richtete sich der Verdacht hauptsächlich aus dem Grunde, weil bei seiner Vertrautheit mit der Ermordeten eben sein Kommen nichts Besorgniserregendes für sie haben konnte, dass die Obduktion der Leiche einen Geschlechtsverkehr unmittelbar vor dem Tod ergab und dass Exenberger erwiesenermaßen versuchte, einem reichen Mädchen, das er heiraten wollte, den Umstand, dass er ein Kind mit der Ermordeten hatte, geheim zu halten. Nach dreimonatlicher Untersuchungshaft wurde Exenberger auf freien Fuß gesetzt und das Verfahren gegen ihn eingestellt. Plötzlich trat aber ein Umschwung ein. Zellengenossen, mit denen Exenberger im Untersuchungsgefängnis war, gaben an, dass Exenberger ihnen zugestanden hatte, dass er die Gruber erwürgt, ihnen sogar gezeigt hatte, wie behutsam er es machte, dass die Frau ganz arglos wurde, und dass er das Kind in die Ache geworfen hatte. Exenberger wurde wieder verhaftet und leugnete weiter, der Täter zu sein, wobei er angab, dass er mit der Tat nur gegenüber seinen Zellenbrüdern renommiert habe.


In einer viertägigen Schwurgerichtsverhandlung beim Landesgericht in Innsbruck im Dezember 1921 wurde auf Grund des durchgeführten Indizienbeweises Exenberger mit elf Stimmen beider Mordtaten schuldig gesprochen und zu lebenslangen Kerker verurteilt. Er hatte selbst nach dem Urteil stets beteuert, nicht der Täter zu sein.


Gestern [21. März 1922]wurde vor dem Obersten Gerichtshof über die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verhandelt. In dem Urteil wurde die Nichtigkeitsbeschwerde als unbegründet verworfen.3




MÜHLBACHL 1922


»Mistvieh erster Klasse«


–––––––––––––––––––––––


Die männersüchtige Bäuerin


Gestern vormittags [29. September] begann vor dem Schwurgericht zu Innsbruck die Verhandlung gegen die des Meuchelmordes angeklagte Bäuerin Johanna Lener aus Mühlbachl im Wipptal, die beschuldigt wird, am 5. Dezember 1921 ihren Mann vergiftet zu haben.


Der Zudrang des Publikums zu dieser Verhandlung ist ein enormer. Als nach der Auslosung der Geschworenen gestern vormittags die Türen des Saales geöffnet wurden, stürzten die Leute, die schon lange Zeit im Hof des Gerichtsgebäudes gewartet hatten, wie eine »wilde Meute« in den Saal, übersprangen die Bänke und stritten und rissen sich um die Plätze. Die Türen mussten später, um eine fortwährende Störung der Verhandlung zu verhindern, abgesperrt werden. Schon nach fünf Minuten wurde in dem starken Gedränge eine greise Frau ohnmächtig und musste weggeführt werden.


Eine mittelgroße bleiche Frau, eine Mutter, die zehn Kindern das Leben schenkte, sitzt auf der Anklagebank. Es ist die 39‐jährige Johanna Lener, geborene Ofner, in St. Jodok gebürtig, nach Mühlbachl zuständig, Witwe, weil sie es selbst so wollte, die Bäuerin vom Rinderberghof, Gemeinde Mühlbachl bei Matrei am Brenner.


Der am 10. September 1873 geborene Franz Lener übernahm Ende August 1909 von seinem Vater Josef den von Matrei eine gute Stunde entfernt liegenden Rinderberghof und verehelichte sich am 10. Jänner 1910 mit der Beschuldigten Johanna Lener, geborene Ofner, die ihr im Jahre 1906 geborenes außereheliches Kind, Marie Ofner, mit auf den Hof brachte und in der Folge noch zehn Kinder, das letzte im Jahre 1918, gebar. Franz Lener hatte zahlreiche Geschwister, von denen die Schwester Antonie bis zum Jahre 1920 auf dem Hof arbeitete, während ihr Sohn Konrad dort weiter verblieb. Der Vater des Franz Lener hielt sich bis zum Jahre 1915 auf dem Rinderberghof auf, zog dann wegen schlechter Behandlung durch die Schwiegertochter zu seiner Tochter Notburga in Vill, kehrte aber bald von Heimweh getrieben wieder in seine alte Heimat zurück und starb dort im Sommer 1917.


Franz Lener ist von seinen Verwandten, Nachbarn und Bekannten, ja von seiner Frau selbst, als ausnehmend braver, ruhiger Mann geschildert, der seelengut und arbeitsfreudig und auch allgemein beliebt war. Er hing mit großer Liebe an seiner Frau, erfüllte alle ihre Wünsche und zeigte sich für jedes gute Wort von ihr dankbar. Die Frau war das gerade Gegenteil. Wie sie selbst zugibt und auch ihre Dienstboten, Bekannten, ja selbst wiederholt ihr Mann sagte, hat sie diesen niemals geliebt und konnte schon im kurzen Brautstand und bei der Hochzeit keine Gefühle für ihn aufbringen. Wie sie selbst sagt, heiratete sie mehr dem Willen ihrer Mutter folgend, während ihre Gedanken bei einem anderen verweilten. In der Folge gestalteten sich die ehelichen Verhältnisse, wie allseits hervorgehoben wird, einzig und allein aus dem Verschulden der Frau immer trauriger und sie machte ihrem Mann das Leben zur Hölle.


Während er sich redlich um das Hauswesen bemühte, unermüdlich arbeitete, auf Ordnung sah und sparsam war, erwies sie sich als unwirtschaftlich, aufgebrezelt, verschwenderisch und unverträglich und kam bald in der ganzen Umgebung in den Ruf eines bösen Weibes, das wohl für sich und andere gut zu sorgen verstand, nur nicht für ihren Mann, als dessen einzigen Fehler man seine allzu große Nachsicht bezeichnet. Selbst die bescheidensten Wünsche ihres Mannes versagten an ihrem Trotz, ja sie schreckte sogar nicht davor zurück, hinter seinem Rücken Intrigen zu spinnen, und männersüchtig, wie sie war, selbst die eheliche Treue in allergröbster Weise zu verletzen. Dies war insbesonders der Fall, seit im Mai 1921 Johann Helfer, ein Brudersohn ihres Mannes, aus russischer Gefangenschaft auf den Rinderberghof zurückkehrte. Helfer war schon als 14‐jähriges Kind vor der Heirat des Bauern auf dem Hof gewesen, hatte diesen jedoch, da das eheliche Verhältnis gleich nach der Hochzeit als ein getrübtes erschien, verlassen und war erst ein Jahr vor dem Einrücken wieder als Knecht auf dem Hof, wo er sofort sah, dass die Eheleute noch immer nicht gut harmonierten. Nunmehr schon zum Mann herangewachsen, wurde Helfer bald von der Bäuerin mit Liebesanträgen verfolgt. Obwohl mit einem braven Mädchen aus Matrei verlobt, ließ er sich bald betören und trat zur Bäuerin in ein ehebrecherisches Verhältnis, das sich bald so offen gestaltete, dass es sogar dem arglosen Bauer auffiel. Im Herbst 1921 kam es deshalb zu einer scharfen Auseinandersetzung, wo der Bauer seine Frau vom Hof jagen wollte und es dieser nur unter Berufung auf ihre Wirtschaftsführung während der Kriegsjahre, da ihr Mann zum Kriegsdienst eingerückt war, gelang, gleiches Recht auf den Hof geltend zu machen. Nach diesem Streit verließ die Bäuerin die gemeinsame Schlafkammer. Auch Helfer wollte jetzt den Hof verlassen und es gelang nur den Bitten des Bauern, der ihn als Arbeitskraft schätzte, ihn zurückzuhalten.


Scheinbar schienen nun die ehelichen Differenzen beigelegt, trotzdem das ehebrecherische Verhältnis fortgesetzt wurde, bis sich Helfer Ende November 1921 zurückzog. Zur gleichen Zeit wurde die Bäuerin zu ihrem Mann auffallend freundlich. Am 30. November 1921 fuhren beide nach Innsbruck, angeblich in der Absicht, nach Absam zu wallfahren, welcher Plan aber abgeändert wurde, worauf die beiden Eheleute nach Steinach zu Gericht fuhren, wo mit Bezug auf das eheliche Verhältnis der sogenannte Einstand der Bäuerin in das Vermögen des Mannes zum vierten Anteil erfolgte. Der Übergabevertrag erfolgte schenkungsweise und wurde noch am gleichen Tag bewilligt.
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