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Vorwort


Mein erstes Buch »Fröhlich altern« avancierte zu einem Bestseller. Das geschieht immer dann, wenn ein Buch selbst nach vier Jahren seines Erscheinens noch täglich nachgefragt und gekauft wird. Jetzt liegt dieses neue Buch vor Ihnen und möchte natürlich genauso gut ankommen.


Während meines Philosophiestudiums lag mein Fokus von Anfang an auf dem Thema Altern und mit meinen Vorträgen möchte ich allen Menschen Mut machen, sich proaktiv auf ihr Alter einzustellen. Niemand soll Angst vor dem Älterwerden haben. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse sehen das Altern sehr positiv. Zu keiner Zeit war gerade diese nachberufliche Lebensspanne so groß wie heute. Von 1993 bis 2014 ist die Lebenserwartung weltweit um sechs Jahre gestiegen. Aktuarwissenschaftler rechnen vor, dass heute Siebzigjährige rein statistisch noch mindestens fünfzehn Jahre Lebenszeit vor sich haben. Ich bin mit 58 Jahren vergleichsweise früh aus dem Beruf ausgestiegen und erfreue mich jetzt schon über fünfzehn Jahre einer spannenden, interessanten Zeit.


Bei vielen Vorträgen und Lesungen werde ich nach Patentrezepten gefragt. Die gibt es leider nicht. Altwerden ist etwas höchst Individuelles und hängt von vielen Faktoren ab. Sehr wichtig erscheint mir die persönliche Einstellung zum Altern. Beginnen Sie heute mit dem, was Sie sich vorgenommen haben! Genießen Sie das Leben, ganz gleich, wie alt Sie sind! Das letzte Kapitel in meinem ersten Buch ist überschrieben mit »Die Wissenschaft vom fröhlichen Alter«, und mit diesem Buch folgt nun eine Fortsetzung, in der ich meine ganz privaten Lebenserfahrungen und die Erkenntnisse daraus schildern möchte.


Michel de Montaigne, der französische Philosoph, 1533 auf Schloss Montaigne im Périgord geboren, schreibt im Jahr 1580 als Vorspann zu seinem Buch »Essais«: »An die Leser! Dieses Buch gibt redlich Rechenschaft. Sei gleich am Anfang gewarnt, dass ich mir damit kein anderes Ziel als ein rein häusliches und privates gesetzt habe. Auf deinen Nutzen war mein Sinnen hierbei ebenso wenig gerichtet wie auf meinen Ruhm. Für beides reichen meine Kräfte nicht aus. Es ist vielmehr meinen Angehörigen und Freunden zum persönlichen Gebrauch gewidmet, damit sie, wenn sie mich verloren haben […], darin einige meiner Wesenszüge und Lebensumstände wiederfinden. Wäre es mein Anliegen gewesen, um die Gunst der Welt zu buhlen, hätte ich mich besser herausgeputzt und käme mit einstudierten Schritten daherstolziert. Ich will jedoch, dass man mich hier in meiner einfachen und natürlichen und alltäglichen Daseinsweise sehe, ohne Beschönigung und Künstelei, denn ich stelle mich als den dar, der ich bin. […] Ich selber, Leser, bin also der Inhalt meines Buches. Es gibt keinen vernünftigen Grund, dass du deine Muse auf einen so unbedeutenden, nichtigen Gegenstand verwendest. […] Wenn jemand Fehler findet, so störe ihn das nicht. Wer auf gelehrtes Wissen aus ist, möge da angeln, wo er es findet. Dies hier sind vielmehr meine persönlichen Überlegungen, durch die ich nicht Kenntnis von den Dingen zu vermitteln suche, sondern von mir.«


Dieses neue Buch über das Altern ist an einigen Stellen tatsächlich sehr persönlich geworden. Allen Leserinnen und Lesern soll die Freiheit zugestanden werden, sich ihre individuelle Sichtweise zu erlauben. Sie werden jedoch nicht darum herumkommen, sich beim Lesen an vieles aus dem eigenen Leben zu erinnern, an manches Schmerzhafte, aber auch an viel Einmaliges und Wunderschönes. Montaigne verneint den Nutzen für seine Leserinnen und Leser, mir ist es dagegen ein echtes Anliegen, Ihnen mit diesem Buch einen persönlichen Gewinn zu vermitteln. Zu meinem philosophischen Sachbuch »Fröhlich altern« und der Romanbiografie »Harriet & Hermine« habe ich eine Menge Rückmeldungen bekommen. Vielen Lesern war genau das besonders wichtig: beim Lesen ins Nachdenken und Träumen über sich selbst zu kommen. Vielen Dank für die vielen aufmunternden E-Mails und Nachrichten.


Der Zauber des Schreibens hat mich gepackt. Mark Twain schreibt: »Die beiden wichtigsten Tage deines Lebens sind der Tag, an dem du geboren wurdest, und der Tag, an dem du herausfindest, warum.« Bei mir kommt noch ein weiterer Tag hinzu: der, an dem ich zu schreiben begonnen habe. Und denken Sie daran: Sie allein tragen die Verantwortung für Ihr Leben – und wenn Sie nur das tun, was Sie immer getan haben, werden Sie auch nur das erhalten, was Sie immer bekommen haben. Das Leben besteht aus einer Vielzahl von Momenten. Sie haben es selber in der Hand, alles dafür zu tun, dass jeder einzelne unvergesslich bleibt.


Eine Anregung: Sie können dieses Buch von der ersten bis zur letzten Seite lesen. Sie können aber auch bestimmte Kapitel oder Absätze aufschlagen, darüber nachdenken und vielleicht sogar mit diesen Gedanken einschlafen. So lese ich die Bücher, die neben meinem Bett liegen.





Philosophie ist etwas


Wunderbares


Die Philosophie bietet mit vielen einfühlsamen Texten Hilfe und wunderbaren Trost in allen Lebenslagen und in jedem Lebensalter. Die ewig gültigen Erkenntnisse der großen Denker aller Zeiten erkläre ich allgemein verständlich und ganz pragmatisch. Es ist mir ein fundamentales Anliegen, Sie gelassener und glücklicher zu stimmen und Sie darin zu unterstützen, die Welt klarer und vor allem nicht als so schrecklich wahrzunehmen. Das Leben wird leichter. Entdecken Sie mit mir zusammen die Lust an der Philosophie. Sie werden erstaunt sein, wie viel neuer Lebensmut, neue Lebensfreude und Lebenslust in Ihr Leben kommen. Und noch einmal: Philosophie ist etwas Wunderbares und Sie können wirklich jederzeit damit beginnen. Zugegeben, mich hat sie ein wenig süchtig gemacht, ich kann nicht mehr von ihr lassen. Es geht mir in diesem Buch nicht um wissenschaftliche philosophische Terminologie, die nur etwas für Experten ist, sondern um allgemein verständliche Interpretationen metaphysischer Fragen. Wir schauen uns von der griechischen Antike bis zu den neuzeitlichen Philosophen deren Antworten zu grundsätzlichen Menschheitsfragen an. Wir wollen philosophieren, um ein hohes Alter zu erreichen. Philosophen können erfahrungsgemäß sehr alt werden. Und ihre Ideen selbst sind Tausende von Jahren alt. Haben sie für uns noch heute Gültigkeit? Und vor allem: Haben sie uns noch etwas zu sagen? Das altgriechische Dreigestirn Platon, Aristoteles und Sokrates, der Römer Lukrez, der französische Philosoph Descartes mit seinem bekannten »Ich denke, also bin ich«, aber auch die deutschen Meisterdenker Kant, Hegel, Schopenhauer und Nietzsche – wir werden sie lebendig halten. Wir können von ihnen auch in unserer Zeit noch unendlich viel lernen. Denn ein Hauptteil der Probleme ist weder neu noch anders.


Je älter die Menschen werden, desto mehr müssen sie sich den Herausforderungen des Alterns stellen. Das war auch früher schon so. Viele der vor unserer Zeit lebenden Philosophen haben schon lange vor den Erkenntnissen der modernen Medizin ein hohes Alter erreicht. Der Athener Sophokles wurde neunzig Jahre alt, Pythagoras, den alle aus dem Mathematikunterricht kennen, starb hochbetagt. Platon wurde immerhin achtzig Jahre alt; Cato, der Cicero zu einer der bedeutendsten Altersstudien »De senectute« inspirierte, fünfundachtzig Jahre und der Stoiker Epiktet achtundachtzig Jahre. Harald Lesch, der Moderator der ZDF-Reihe »Abenteuer Forschung«, Astrophysiker an der Ludwig-Maximilians-Universität und Professor für Naturphilosophie an der Hochschule für Philosophie in München, sagte einmal: »Liebe Leute, beschäftigt euch mit Philosophie. Das ist eine prickelnde Sache. Man kommt auf gute Gedanken und wird auch noch alt dabei.«


Doch nicht allen war die Gnade eines langen Philosophenlebens gewährt. Sokrates lebte von 469 bis 399 vor Christus, er gilt als Begründer der Philosophie und musste schon mit neunundsechzig Jahren von der Weltbühne abtreten. Er nannte sich als einer der Ersten »Philosoph«, zu Deutsch »ein Freund der Weisheit«. Wann immer sich auf dem Marktplatz von Athen eine Menschenmenge bildete, war die Chance groß, dass er sich mittendrin befand. Dieser wunderliche bärtige Mann mit der zerfurchten Denkerstirn brauchte keiner geregelten Arbeit nachzugehen, hatte er doch von seinen Eltern ein kleines Vermögen und Besitztum in einem Vorort von Athen geerbt, das ihm und seiner Familie ein bescheidenes, aber unabhängiges Auskommen ermöglichte. Er hatte mit seiner Ehefrau Xanthippe drei Söhne. Sie kennen sicher den oft sprichwörtlich gebrauchten Begriff »Xanthippe« für eine übellaunige, streitsüchtige Frau. Vielleicht war gerade sie es, die ihren Mann zu einem der berühmtesten Philosophen aller Zeiten werden ließ. Er war selten zu Hause und bewegte sich oft in der Stadt auf einem Platz, auf dem er den um ihn versammelten Menschen anbot, ihre Fragen zu beantworten. Es ging meistens um Tugend, Seele und Gerechtigkeit. Philosophische Themen, die den Regierenden in Athen überhaupt nicht gefielen. Sokrates wurde der Respektlosigkeit gegenüber allen Autoritäten, einer angeblichen »Missachtung der Götter« (griechisch Asebie, Gottlosigkeit) und der »Verführung der Jugend« angeklagt. Und es kam, wie es kommen musste: Der Philosoph wurde zum Tode verurteilt. Obwohl ihm seine Anhänger und Freunde zur Flucht verhelfen wollten und das auch durchaus hätte klappen können, nahm er das Angebot nicht an.


Der in Kopenhagen geborene Søren Kierkegaard (1813–1855), ein studierter protestantischer Theologe, der das Christentum sehr ernst genommen hat, gilt als Begründer der Existenzphilosophie, in der der Mensch sich selbst in seiner Existenz wahrnimmt. Doch er fand keinen Trost in seiner Religion und schied schon mit zweiundvierzig Jahren freiwillig aus dem Leben. Baruch de Spinoza (1632–1677) ist nur fünfundvierzig Jahre alt geworden. Der niederländische Philosoph und Sohn portugiesischer Immigranten schliff erfolgreich Gläser für Mikroskope und Ferngläser, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Friedrich Nietzsche wurde auch nur fünfundfünfzig Jahre alt und verbrachte zudem die letzten zehn Jahre seines Lebens in einem Dämmerzustand, einer Art Wachkoma. Auf alle genannten großen Denker werde ich an der einen oder anderen Stelle noch ausführlicher zurückkommen.


Die UNESCO-Generalkonferenz hat 2005 den dritten Donnerstag im November zum Welttag der Philosophie erklärt. Sie lädt ein, die Philosophie als Disziplin zum kritischen und unabhängigen Denken zu erkennen und auf ein besseres Verständnis der Welt hinzuwirken, um Toleranz und Frieden zu fördern. Der Welttag soll »der Philosophie zu größerer Anerkennung verhelfen und ihr und der philosophischen Lehre Auftrieb verleihen«. Dieser Tag soll Lust machen auf Philosophie und mit diesem Buch möchte ich mich daran beteiligen. Dabei will ich nicht nur Antworten auf die großen philosophischen Fragen geben, wie zum Beispiel den Sinn des Lebens, sondern in erster Linie aufzeigen, wie man mit der Philosophie auch zu Lösungen kommt für die praktischen Probleme des Alltags.


Das Leben im Alter ist in den allermeisten Fällen ein Leben der Konstanz und Gewohnheit. Das muss keineswegs langweilig sein. Im dritten oder vierten Lebensabschnitt, also für »junge Alte« oder »ältere Alte«, ist die Beschäftigung mit der Philosophie ein Segen. Philosophie, wörtlich übersetzt »Weisheitsliebe«, ist das Streben nach Erkenntnis, und wann, wenn nicht jetzt, können wir uns die Zeit dafür gönnen. Die Disziplin hat gerade im akademischen Bereich viele Unterkategorien, aber die meisten Menschen verbinden damit von jeher einfach die Frage nach einem guten Leben. Deshalb möchte ich auch keine »Kathederphilosophie« wiedergeben, wie das Schopenhauer schon nicht leiden konnte, sondern die Fachterminologie in verständliche Sprache umsetzen. Bei meinen Lesungen sind es meistens die ganz praktischen Fragen, die den Menschen am Herzen liegen. Philosophie hat eine besondere Faszination und kann uns im Alltag helfen – wie sonst hätte sie die letzten zweieinhalb Jahrtausende fortbestehen können.





Perspektivwechsel


Ein besonders interessantes Thema der antiken Philosophen ist der Perspektivwechsel, eine Methode, die in der Neuzeit von der Psychologie übernommen wurde. Wir alle haben individuelle Weltbilder, die wir durch familiäre Sozialisation, durch die Gesellschaft, durch Schule und Ausbildung und nicht zuletzt durch Erfahrungen und Erkenntnisse während eines langen Lebens erworben haben. Nur hinterfragen wir dieses Weltbild meistens nicht. Dabei wäre genau das ungeheuer wichtig, weil wir alles, was wir erleben, im Rahmen dieses Weltbildes interpretieren. Wenn wir jetzt einmal innehalten und von außen auf eine Situation blicken, gewissermaßen eine andere Position einnehmen, vollziehen wir diesen Perspektivwechsel. Philosophieren macht am meisten Spaß in der Diskussion mit anderen Menschen. In der Kommunikation mit anderen ist es sehr hilfreich, sich aus manchmal fast schon dogmatischen Ansichten herauszulösen. Besonders im fortgeschrittenen Alter ist es nicht einfach, jahrzehntelang eingefahrene eigene Meinungen zu hinterfragen, aber es ist eine hervorragende Möglichkeit, nicht als »Alles- und Besserwisser« dazustehen und ein interessanter Gesprächspartner für andere zu sein. Zugegebenermaßen habe ich mich selbst zu Beginn meines Studiums damit sehr schwer getan. Eine wunderbare Erfahrung war, dass, wahrscheinlich durch meine Zurückhaltung, junge Mitstudierende auf mich zugekommen sind und mich als ihresgleichen ernst genommen haben. Sokrates kam auf den Straßen Athens durch die kritischen Fragen, die er ihnen stellte, mit den Menschen ins Gespräch. Er hinterfragte ihre Meinungen. Nach dem Motto der Stoiker hat der Mensch zwei Ohren, aber nur einen Mund, um mehr zuzuhören als zu plappern. Auf eine ähnliche Weise wie Sokrates hat der Inder Nagarjuna (ca. 2. Jh. n. Chr.) seine Philosophie des »mittleren Weges«, die vor allem auf der Vorstellung der buddhistischen »Leere« beruht, gelebt und gelehrt. Er gilt heute als einer der bedeutendsten und originellsten Denker in der Geschichte der buddhistischen Philosophie.


Ein Perspektivwechsel kann besonders in Krisensituationen sehr hilfreich sein. Gerade wenn wir ein schlimmes Erlebnis hinter uns haben oder vor einer schwierigen Entscheidung im Leben stehen, lohnt es sich, auch einmal von einer anderen Seite oder aus einer anderen Position darauf zu schauen. Neue Einsichten, die wir vorher noch nicht im Blick hatten, können zu Lösungen und Entscheidungen führen, die wir, eingeschlossen in unser Gedankenkorsett, bisher nicht erkennen konnten. Es muss uns nur gelingen, aus dem Bannkreis unserer inneren Meinung herauszutreten.


Hier wird Philosophie sehr praktisch, und bei meinen philosophischen Beratungen wird das besonders deutlich: Man erkennt bei einem anderen dessen Probleme besser als bei sich selbst. Im Laufe unseres Lebens kommen wir alle immer wieder an Grenzen, deren Überwindung uns unmöglich erscheint. Unterstützung von außen kann da weiterhelfen: Diskutieren und gemeinsam Ursachen erkennen wird wirksamer zu einer Lösung führen. »Es sind nicht die Dinge selbst, die uns beunruhigen, sondern die Vorstellungen und Meinungen von den Dingen.« Dieses Zitat von Epiktet (um 50–138 n. Chr.) hilft uns möglicherweise, zu mehr innerer Gelassenheit und Seelenruhe zu kommen. Alles beginnt in unserem Kopf. Lassen Sie nicht die Macht der Einstellungen und Erwartungen allein über sich bestimmen. Den Inder Mahatma Gandhi (1869–1948), der schon zu Lebzeiten weltberühmt war und ein unermüdlicher Freiheitskämpfer, ebenso wie Nelson Mandela oder Martin Luther King, verehre ich nicht zuletzt für seinen Satz: »Es gibt Wichtigeres im Leben, als nur sein Tempo zu beschleunigen.«


Die junge zeitgenössische Philosophin Dr. Rebekka Reinhard sagt, wir seien heute davon geprägt, dass alles effizient sein müsse. Wir lebten ausschließlich lösungsorientiert, auf der Suche nach einem perfekten Leben, doch das könne nicht zu einem glücklichen Leben führen. Sie hält diesbezüglich vier Strategien für zielführend: Erstens sollen wir viel mehr im Hier und Jetzt leben und den Augenblick nutzen, zweitens macht es vieles einfacher, wenn wir uns auf das Machbare konzentrieren, drittens ist bei aller Toleranz auch immer eine gesunde Skepsis angesagt und viertens sollen wir die in unserem Leben vielleicht etwas verschüttete Kunst des Staunens wieder lernen.


Bei meinen Lesungen und Vorträgen, die insbesondere von der älteren Generation gut besucht werden, erlebe ich immer wieder Menschen, denen trotz ihres fortgeschrittenen Alters die Fähigkeit, etwas schön zu finden, nicht abhandengekommen ist. Sie sind für mich ein gutes Beispiel für das Zitat von Christian Morgenstern (1871–1914): »Schön ist alles, was man mit Liebe betrachtet. Je mehr jemand die Welt liebt, desto schöner wird er sie finden.« Und wer die Biografie von Morgenstern kennt, weiß, dass gerade er überhaupt kein leichtes Leben hatte. Eine aktuelle psychologische Studie weist darauf hin, dass Menschen mit der ausgeprägten Fähigkeit, etwas besonders schön zu finden und sich für etwas zu begeistern, tatsächlich eine höhere Lebenserwartung haben und gesünder altern als die ewigen Nörgler und Empörten. Andererseits stelle ich fest, dass gerade viele ältere Menschen sich eine regelrechte Leidenschaft angewöhnt haben, sich über alles heftig zu empören. Friedrich Nietzsche (1844–1900) schreibt dazu in einem Aufsatz »Über Lüge und Wahrheit im außermoralischen Sinne«, dass Menschen, die sich ständig empören, geradezu eine fatale Neigung dazu entwickeln. Sie merken bei all ihrer Empörung überhaupt nicht, wie viel Interessantes ihnen dabei entgeht.


Alle Menschen, denen wir auf unserem Lebensweg begegnen, sind entweder ein Geschenk oder ein Lehrer für uns. Viele sind auch Vorbilder, ohne dass sie das selbst wissen. Einige Menschen, die eine Nahtoderfahrung gemacht haben, berichten, dass ihr Leben wie ein Film im Zeitraffer vor ihnen abgelaufen ist. Solange wir leben, können wir dafür sorgen, dass dieser Film es wert ist, nochmals angeschaut zu werden. Wir sind der Regisseur unseres Lebens und können bestimmen, wie wir ganz nach unseren eigenen Vorstellungen die Hauptrolle darin spielen. Wahrscheinlich musste ich erst so alt werden, wie ich heute bin, um zu verstehen, dass ich mir von niemandem meinen Tag vermiesen lassen sollte. Ich umgebe mich mit Menschen, die mir guttun und in deren Umgebung ich mich wohlfühle. Einige werden in diesem Buch eine Rolle spielen. Und viele derjenigen, die ich meine, ohne ihre Namen zu nennen, werden sich vielleicht beim Lesen wiedererkennen. Alle Geschichten, die ich hier erzähle, sind wirklich passiert, ich habe sie mir nicht ausgedacht.





Glauben und Kirche


Mit meinem Konfirmationsspruch (Psalm 62, Vers 2) lebe ich noch heute: »Meine Seele ist stille zu Gott, der mir hilft.« Diese Stille zu Gott war für mich die Ruhe, die Geborgenheit und der Frieden in meinem Leben, die ich von ihm, meinem Schöpfer, erhalten habe. Immer dann, wenn ich von Angst, Unruhe, Unfrieden, Stress und Hektik gepeinigt war, habe ich im Gebet zu ihm meine Stille, meine Seelenruhe, wieder erhalten. Mein Glaube, an dem ich manches Mal auch zweifelte – aber das hat auch Jesus selbst getan –, brachte mir immer wieder Frieden und Ruhe in meine Seele und mein Herz zurück. Irgendwann bin ich aus der Institution Kirche ausgetreten, aber das hatte nichts mit meinem Glauben zu tun. Glauben bedeutet für mich Stärke und Zuversicht. Viele einzelne Momente im Leben lassen mich bis heute verwundert innehalten: Es ist genauso eingetroffen, wie ich es mir erhoffte. Da muss mir jemand geholfen und die richtigen Weichen gestellt haben. Jedes Mal vertiefte das meinen Glauben an Gott, an eine höhere Macht oder wie immer man das auch nennen mag. Niemals hat ein Wissenschaftler die Existenz Gottes bewiesen. In der Glaubensfrage gibt die Wissenschaft keine Antwort. Albert Einstein fand in seinen letzten Jahren zu seinem Glauben und er brauchte kein logisches Alibi, um darin Trost zu finden. Sein Spruch »Gott würfelt nicht« ist weltberühmt geworden.


Im Konfirmandenunterricht mussten wir das apostolische Glaubensbekenntnis auswendig lernen. Schon damals (wie auch heute noch) machten mir die Sätze »Gekreuzigt, gestorben und begraben, hinabgestiegen in das Reich des Todes, am dritten Tage auferstanden von den Toten …« und »… Auferstehung der Toten …« große Probleme. Als ich unseren Pfarrer fragte, wie das gehen kann, erhielt ich zur Antwort, Auferstehung der Toten oder Auferstehung des Fleisches bedeute, dass alle Toten am Jüngsten Tag mit ihren Leibern wiederauferstehen. Das war und ist mir zu hoch. Wie soll das gehen? Und was bedeutet eigentlich »Jüngstes Gericht« oder »Jüngster Tag«? Da trug mir der Pfarrer auf, ich solle das einmal nachlesen bei Matthäus 25, Vers 31–32, und bei der nächsten Konfirmandenstunde darüber berichten. Ich habe das zwar alles gelesen, aber ich verstehe es dennoch bis heute nicht. »Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlichkeit und alle heiligen Engel mit ihm, dann wird er sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, und werden vor ihm alle Völker versammelt werden und er wird sie voneinander scheiden, gleich als ein Hirte die Schafe von den Böcken scheidet.« Als Kind hatte ich mit solchen Worten große Mühe, zumal es keinem Pfarrer gelungen ist, mir das verständlich darzustellen. Später bekam ich dann einmal zufällig – falls es überhaupt Zufälle gibt im Leben – eine ganz andere Darstellung von der Auferstehung der Toten. Ein guter Bekannter, ein Pfarrer, der schon einige Jahre im Ruhestand ist, erklärte mir das mit einer Raupe, die sterben muss und wiederaufersteht als fliegender Schmetterling. Das ist eine Metapher, die mich bis heute begleitet. Vollkommen schleierhaft und unmöglich, ja völlig unlogisch erscheint mir auch die Transsubstantiation der katholischen Kirche, die Wesensverwandlung des in der Messe gereichten Weines in das Blut und der Hostie in den Leib Christi. In der protestantischen Kirche wird dieser Vorgang als Metapher gesehen. Die Bibel hat so viele sprachliche Symbole und wenn man sie als solche versteht, dann kann es sogar Spaß machen, sie zu lesen. Am wenigsten kann ich das Heilsversprechen der katholischen Kirche verstehen. Ich möchte hier auf der Erde glücklich werden und nicht auf ein glückliches Leben nach meinem Tod im Himmel vertröstet werden.


Bei Epheser 4, Vers 32 steht: »Geht vielmehr freundlich miteinander um, seid mitfühlend und vergebt einander, so wie auch Gott euch durch Christus vergeben hat.« Das hat eine Tiefenwirkung. Alle Dinge kann ich vor Gott loslassen. Es gibt keine Bestrafungsinstanz vor ihm. Gott berührt mich in der Stille in besonderer Weise. Die Stille meiner Seele beruht auf einer inneren Läuterung, einem Loslassen von Gedanken, Einstellungen und Erwartungen. Es geht dabei um den zuvor beschriebenen Perspektivwechsel, auch um moralische Reinigung oder Vergebung. Es geht um ein Freiwerden von einengenden Bildern, die ich mir mache von anderen, von Gott, von mir selbst. Diese Auslegung meines Konfirmationsspruches ist mir erst vor Kurzem klar geworden. »Meine Seele ist stille zu Gott …« wurde ein Rat, mein Heil und meine Zuversicht bei Gott zu finden.


Mein Freund Daniel ist ein kluger, weltoffener, toleranter, gläubiger und scharfsinniger Mensch. Von ihm habe ich viel über den jüdischen Glauben erfahren. Mein als Jude geborener Urgroßvater, aber auch der Holocaust, der nationalsozialistische Völkermord, hatten mein Interesse geweckt, mehr darüber zu wissen. Ein Menschheitsverbrechen, dem auch Daniels Großeltern zum Opfer gefallen sind. Darüber wollte er niemals mit mir reden. Doch über das Judentum ganz allgemein unterhielten wir uns mehrmals. Und eines bewegte mich ganz besonders: der Glaube an eine kommende Welt, eine Welt des ewigen Lebens. Er ist ein Grundprinzip des Judentums. Dieser jüdische Glaube unterscheidet sich jedoch fundamental vom christlichen Glauben an das ewige Leben. Die jüdische Lehre spricht niemandem das Heil dieser kommenden Welt ab, sie droht auch nicht mit Höllenstrafen im Jenseits. Juden glauben, dass allen Menschen diese kommende Welt zuteilwerden kann. Das Judentum kennt keine eindeutige Antwort auf die Frage, was nach dem Tod mit uns geschieht. Sie wird auch als weniger wesentlich angesehen. Wichtiger sind Fragen, die das Leben des Menschen auf Erden und in der Gesellschaft betreffen. Das Judentum lehrt, dass alle Menschen weder prinzipiell gut noch böse sind, sondern eine Neigung zum Guten wie zum Bösen haben. Während des irdischen Lebens sollte sich der Mensch immer wieder für das Gute entscheiden. Es gibt dafür 613 sogenannte Lebensregeln, die Mitzwot heißen und die Gott auf dem Berg Sinai Mose gegeben hat: 365 Verbote und 248 Gebote, die auch die zehn Gebote enthalten. Daniel meinte: »Wir Juden müssen diese 613 Regeln nicht alle kennen, es genügt, wenn wir die sieben Noachidischen Gebote kennen und sie einhalten.«


In der biblischen Geschichte von der Sintflut wird erstmals von einem Bund gesprochen, den Gott Noach verheißt. Dieser Bund fasst die sieben »Noachidischen Gebote« in den Rahmen einer Beziehung zwischen Gott und den Menschen. Die Gebote dieses Bundes galten nach der rabbinischen Tradition auch für die Kinder Noahs und damit für die ganze Menschheit. Deshalb wurden sie die sieben »Noachidischen Gebote«. Nichtjuden, die sie beherzigen, können als Zaddik, als ein gerechter Mensch, »Anteil an der kommenden Welt« erhalten.


Wenn alle Menschen auf dieser Erde mit ihrem freien Willen nach diesen sieben Geboten lebten, wäre alles in bester Ordnung, meinte Daniel. Natürlich war ich jetzt sehr gespannt, wie diese Gebote lauten, und bat Daniel, mir diese einmal aufzuschreiben.


Im Talmud Sanhedrin 56b werden die sieben Noachidischen Gebote folgendermaßen definiert, teilte mir Daniel mit:




	Gebot der Rechtspflege (eine auf Recht und Gerechtigkeit basierende Gesellschaft)


	Verbot des Götzendienstes (eine auf Werten basierte Gesellschaft)


	Verbot der Gotteslästerung (Respekt vor Religion / Religionsfreiheit)


	Verbot der Unzucht (Schutz der Familie)


	Verbot des Blutvergießens (Schutz des Menschen)


	Verbot von Raub (Schutz des Eigentums)


	Verbot des Blutgenusses





Daniel kommentierte sie nicht, er schrieb nur dazu: »Das Wichtigste ist nicht, dass wir alle einen Glauben haben oder meinetwegen auch keinen, sondern dass wir diesen sieben Grundregeln eine Bedeutung in unserem Leben beimessen. Das könnte die gesamte Menschheit glücklicher machen.«


Endlich konnte ich meinem Freund etwas entgegenhalten. Ich erzählte ihm, dass auf meinem Bücherstapel das neueste Buch von Jordan B. Peterson, einem kanadischen Psychologen, liege. Er lehrt seit 1997 als Professor für Psychologie an der University of Toronto. Das Buch ist im Januar 2018 erschienen: »12 Rules for Life: An Antidote to Chaos«.


»Das ist so spektakulär, wie es einfach ist«, schwärmte ich.


Daniel meinte: »Die meisten amerikanischen Psychologen schreiben gut verständlich und auch für Laien leicht lesbar.«


»Es enthält keine absolut neuen, revolutionären Botschaften für unser Leben. Gerade deshalb finde ich die zwölf Lebensregeln eine wunderbare Zusammenfassung, wie man sein Leben in den Griff bekommt«, sagte ich.


Daniel berichtete mir kurz darauf, dass er Peterson in einer Talkshow im britischen Fernsehen mit einem tollen Beitrag gesehen habe. Über sich selbst habe er gesagt: »Ich bin sehr für Offenheit nach allen Seiten, damit tendiere ich nach links. Andererseits bin auch gewissenhaft, was mich nach rechts kippt. Philosophisch gesehen bin ich ein Individualist, kein Kollektivist der Rechten und Linken. Metaphysisch bin ich ein amerikanischer Pragmatiker, der stark vom psychoanalytischen und klinischen Denken von Freud und Jung beeinflusst wurde.«


Petersons Buch ist wunderbar, es wird vermutlich nicht lange dauern, bis es in einer deutschen Übersetzung erscheinen wird. Wer einmal seine Englischkenntnisse anwenden möchte, findet darin eine leicht verständliche Sprache. Die zwölf Lebensregeln halte ich für eine sinnvolle Ergänzung der sieben Noachidischen Gebote. Deshalb habe ich sie hier übersetzt:


»12 Lebensregeln« – Ein Gegengift gegen das Chaos




	Stehe aufrecht und nimm die Schultern zurück


	Behandele Dich selbst wie jemandem, dem Du zur Hilfe verpflichtet bist


	Finde Freunde, die das Beste für dich wollen


	Vergleiche dich mit dem, der du gestern warst, nicht mit jemand anderem heute


	Lasse Deine Kinder nichts tun, was sie nicht mögen


	Räume Dein Zimmer auf, bevor Du die Welt veränderst


	Verfolge, was sinnvoll ist (nicht was zweckmäßig ist)


	Sage die Wahrheit – oder lüge zumindest nicht


	Nimm an, dass die Person, der Du gerade zuhörst, etwas wissen könnte, was Du nicht weißt


	Sei in deiner Rede präzise


	Störe Kinder nicht, wenn sie Skateboard fahren


	Streichle eine Katze, wenn Du auf der Straße einer begegnest








Klassische Musik


Viele Musikforscher erklären, ältere Menschen hätten eine größere Affinität zu klassischer Musik und besuchten daher sehr viel häufiger klassische Konzerte als die jüngere Generation. Vielleicht ziehen aber die großartigen jungen Künstler der Klassik auch ein jüngeres Publikum in die Konzertsäle, zum Beispiel der in Kanada geborene Pianist Jan Lisiecki, der schon in ganz jungen Jahren durch Konzerte und CD-Veröffentlichungen bekannt wurde, oder der Chinese Lang Lang, ebenso ein erstklassiger Pianist, oder auch der begnadete Geiger David Garrett. Sie bringen die »Klassiker« Haydn, Mozart, Beethoven und viele andere zu Gehör. Diese werden deshalb so bezeichnet, weil ihre Werke von den Uraufführungen bis in die Gegenwart kontinuierlich immer wieder gespielt werden und gerade bei diesen großen Interpreten gefüllte Konzertsäle garantieren.


Der Grundstein für meine Liebe zur klassischen Musik wurde schon sehr früh in meinem Leben gelegt. Meine Mutter war eine sehr gute Pianistin und sie bestand darauf, dass ich Klavierunterricht nahm. Schon als kleiner Junge hörte ich unheimlich gerne die Klaviermusik von Beethoven, Mozart, Chopin, Mendelssohn und noch vielen anderen. Klassische Musik begleitet mich mein ganzes Leben. Sie gibt mir »Gehobenheit, Gestärktheit, warme rechtschaffende Begeisterung, Angeregtheit«, wie es Thomas Mann in seinem »Tonio Kröger« formulierte. Thomas Mann hat wunderbar über Musik geschrieben und welche großartige Wirkung sie auf ihn hatte. Musik spielt auch in meinem Leben eine wichtige Rolle. Auch Christine hat sie sozusagen mit der Muttermilch aufgesogen. Sie stammt aus einer Musikerfamilie und trug ganz erheblich dazu bei, dass Musik zu unserer gemeinsamen Leidenschaft werden konnte. Es vergeht kaum eine längere Zeit, ohne dass wir uns irgendwo ein Konzert gönnen. Wenn Beethoven ruft mit seiner Oper »Fidelio«, einer der neun Sinfonien, dem Tripelkonzert oder unserer Lieblingssonate, die Mondschein-Sonate, dann kann uns nichts mehr halten. Bei deren erstem Satz, Adagio sostenuto in cis-Moll, steigen mir immer wieder Tränen in die Augen. Vor Kurzem hörten wir im Kurhaus in Wiesbaden das Tripelkonzert, gespielt von Lars Vogt, Klavier und Leitung, Christian Tetzlaff, Violine, und seiner Schwester Tanja Tetzlaff, Violoncello. Die Wirkung, welche die Musik dieser drei Virtuosen zusammen mit dem großen Orchester der britischen Royal Northern Sinfonia aus Newcastle upon Tyne auf mich hatte, bleibt mir unvergessen. Noch tagelang, ja vielleicht wochenlang gingen mir die Hauptthemen dieses Konzerts nicht aus dem Kopf und immer wieder haben wir uns darüber unterhalten.





Außergewöhnliche Lehrer


Keine Angst, ich werde hier nicht ausführlich über meine Schulzeit berichten. In diesem Buch geht es darum, Menschen zu beschreiben, Erlebnisse zu erzählen und das soziale Umfeld zu schildern, das uns alle zu dem gemacht hat, was wir heute sind. Und dazu gehören gerade auch die Schulzeit und insbesondere ein ganz außergewöhnlicher Lehrer. Er hat mir sehr viel gegeben, was ich bis zum heutigen Tag noch abrufen kann und was mir mein ganzes Leben geholfen hat. Dieser besondere Religionslehrer eröffnete mir damals den Zugang zur Philosophie und war wahrscheinlich der Auslöser für meinen Entschluss, in meiner nachberuflichen Lebensphase Philosophie zu studieren. Er hat außerordentlich geschickt Religion mit Philosophie und Ethik verbunden. Es ging bei ihm nicht nur um die christliche Lehre, sondern gleichermaßen um die philosophischen Grundfragen des Lebens. Er begeisterte mich für den großen deutschen Philosophen Immanuel Kant aus Königsberg und seine Lebensfragen »Was kann ich wissen?«, die Frage der Ethik und Moralphilosophie »Was soll ich tun?«, aus der Religionsphilosophie die Frage »Was darf ich hoffen?« und von der Anthropologie die Frage »Was ist der Mensch?«. Dem wollte ich unbedingt auf den Grund gehen. Erst bei meinem Studium ist mir klar geworden, was dieser Religionslehrer in mir geweckt und welch wertvolles Wissen er vermittelt hatte. Immanuel Kant hat mich begeistert, auch wenn ich zugegebenermaßen anfangs nur sehr wenig von seinen Texten verstand. Aber ein eindrucksvolles, für mich sehr berührendes Zitat aus seiner Schrift »Kritik der praktischen Vernunft« ist für mein Leben ein Leitsatz geworden: »Der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir …«. Seinen Satz, der unter dem Begriff »kategorischer Imperativ« berühmt geworden ist, habe ich in meinem Leben beherzigt. Immer habe ich mich bemüht, alle meine Handlungen darauf auszurichten, dass sie, wie ich es bei Kant verstanden habe, zu einer allgemein gültigen Maxime des Lebens werden konnten.


Schon immer habe ich sehr viel gelesen und seit früher Jugendzeit Tagebuch geschrieben. Erst viel später in meinem Leben erkannte ich, dass das meine Stärke ist: anders als andere zu sein, empfindsamer, gefühlvoller, emotionaler, verständnisvoller – auch wenn ich dafür belächelt wurde. Ich fragte mich, ob ich nicht richtig ticke oder ob eher die anderen nicht in Ordnung sind. Ich konnte noch nie in meinem Leben hassen. Wenn etwas schieflief, suchte ich bei mir selbst nach dem Grund, selten bei den anderen. Im Psychologiestudium lernte ich, dass viele Menschen zuerst einmal andere für ihre eigenen Fehler verantwortlich machen. Das konnte ich nicht, ich weiß nicht warum. Noch heute tue ich mich auch schwer mit sogenanntem »Small Talk«. Ich bemühe mich zwar, in meinen Augen sinnlose und nichtssagende Gespräche im Sinne einer gewissen Geselligkeit auszuhalten, aber lieber bin ich mit Menschen zusammen, mit denen ich mich auf geistigem Gebiet austauschen kann.





Der Professor in München


Eine für mich sehr wichtige Zeit in meinem Leben waren die Jahre meines nebenberuflichen Psychologiestudiums an der Verhaltenswissenschaftlichen Ausbildungsgesellschaft von 1976 bis 1978 in München. Mein noch recht junger Professor predigte gebetsmühlenartig: »Wer die Regeln der methodischen Verhaltenswissenschaften kennt und beherrscht, erlangt einen fast unermesslichen Einfluss auf andere Menschen.« Nun wollte ich nicht unbedingt andere Menschen beeinflussen und schon überhaupt nicht beherrschen, das lag mir völlig fern, aber ihr Verhalten zu verstehen war nicht zuletzt auch für meinen Beruf ungemein wichtig. Und bis heute fällt es mir recht leicht, mich in andere Menschen hineinzuversetzen. Bei meinen philosophischen Beratungen, die ich seit meinem Ruhestand anbiete und von denen insbesondere viele ältere Interessenten Gebrauch machen, sind mir gerade die Kenntnisse der Verhaltenspsychologie eine große Hilfe.


Mit den genannten Regeln sind die von B. F. Skinner gemeint. Er wurde 1904 in Pennsylvania / USA geboren und ist 1990 in Cambridge, Massachusetts gestorben. Skinner war ein prominenter Vertreter des Behaviorismus und der Verhaltensanalyse in den Vereinigten Staaten. Er prägte unter anderem die Bezeichnung »operante Konditionierung«, erfand das sogenannte programmierte Lernen und verfasste den weltweit beachteten utopischen Roman »Walden Two«, der auf Deutsch unter dem Titel »Futurum Zwei« erstmals 1948 erschienen ist. Mein Professor, ein strenger Anhänger der Lehre Skinners, hämmerte uns dessen verhaltenspsychologische Regeln regelrecht ein. Wir konnten im Schlaf herunterbeten, was gemeint ist mit der operanten Konditionierung. Im Stangl Onlinelexikon für Psychologie und Pädagogik ist darüber zu lesen: »Die operante Konditionierung ist eine Form des Lernens, bei der ein Verhalten dadurch häufiger wird, dass ihm ein Verstärker folgt, oder seltener wird, weil eine Bestrafung erfolgt. Beim operanten Konditionieren geht man davon aus, dass das Individuum aktiv in seiner Umwelt agiert und Verhaltensweisen hervorbringt, auf die die Umwelt reagiert. Von dieser Reaktion hängt es dann ab, ob das Verhalten in Zukunft mit größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit auftreten wird. Beim operanten Lernen entscheiden somit die Konsequenzen, die dem Verhalten folgen, über dessen zukünftiges Auftreten. Die wichtigsten Aussagen der operanten Konditionierung sind das Gesetz der Bereitschaft, das Effektgesetz, das Prinzip der Verstärkung und das Frequenzgesetz.«


Skinner hat seine Regeln mit zahlreichen Tierversuchen verifiziert. Der Behaviorismus findet seine Anwendung vornehmlich in der außerklinischen Therapie. Vielen ist die Verhaltenswissenschaft gerade deshalb unheimlich, weil sie Therapeut und Klient sehr schnell in die Lage versetzt, Probleme zu lösen und unerwünschtes Verhalten zu löschen, wie es in der Fachterminologie heißt. Auch gemeinsam mit der in der Psychologie bewährten Form der Selbstwirksamkeit kann sie eingesetzt werden. Bei meinen individuellen philosophischen Beratungsgesprächen finde ich mit meinen Klienten zusammen meistens sehr schnell Lösungen. Da braucht es keine oftmals jahrelangen tiefenpsychologischen, analytischen Psychotherapiesitzungen nach Freud’schem Vorbild. Und das ist gerade für mein älteres Klientel von großem Vorteil.





Lebensenergie und Marie


Bei der Beschäftigung mit dem Buddhismus gelangt man unweigerlich auch zum Tai-Chi, einer fernöstlichen Kampfkunst, deren Ursprünge in China liegen. Heute praktiziert man es eher als Gymnastik- und Entspannungsübung. Buddha empfiehlt »Weichheit und Nachgeben statt Starrheit und Härte«. Dem entsprechen diese ruhigen, meditativen Bewegungsformen. Sie sollen das Chi im Menschen wecken, das in der traditionellen Chinesischen Medizin für Lebensenergie steht. Das dabei geforderte zentrierte, sichere Stehen ist zu Beginn gar nicht so einfach. Verbunden mit einem tiefen, regelmäßigen Atem kommt man zur Ruhe.


Doch aller Anfang ist schwer und »Üben, üben, üben«, meinte Marie, meine Tai-Chi-Lehrerin und Shiatsu-Masseurin. Sie sollte die Energie in meinem Körper zum Fließen bringen. Diese lebenskluge Frau meinte: »Eine ungehinderte Verbindung der Chakren mittels Energiebahnen stärkt und ertüchtigt den ganzen Menschen.«


»Wenn man an diese Methoden glaubt …«, antwortete ich ihr kritisch bei einem meiner ersten Besuche.


Doch sie lachte und meinte: »Ich kann mir gut vorstellen, wie esoterisch und metaphysisch mich die Menschen einschätzen. Warten wir es ab. Wir versuchen es und du erzählst mir deine Empfindungen.« Sie bot mir sofort das Du an und sie war mir auf Anhieb so sympathisch, dass es mir nichts ausmachte, obwohl mir das Duzen nicht unbedingt leichtfällt bei Menschen, die ich erst so kurz kenne.
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