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MEIN SCHULBUCH DER POLITISCHEN PHILOSOPHIE.





DIESES EBUCH IST EINE EINFÜHRUNG IN DIE
POLITISCHE PHILOSOPHIE DER ANTIKE - PLATON



Wenn man so eine Ebuch
konzipiert, ist immer die Gretchenfrage, ach ich sie eher
systematisch oder mach ich sie eher historisch?





Und in dieser Ebuch möchte
ich einen primär historischen Durchgang vollziehen. Der wird aber
von allein systematischen Schwerpunkten entstehen lassen.



Denn im Verlauf der
politischen Philosophie haben sich die zentralen Themenstellungen
recht eindeutig abgelöst.





Das heißt, wenn man in
einem hinreichend groben zeitlichen Raster durch die verschiedenen
Epochen geht, dann arbeitet man automatisch verschiedene
inhaltliche Schwerpunkte ab.



Einige von Ihnen kennen
meine Grund Ebuch Einführung in die praktische Philosophie und wie
ich es dort getan habe, werde ich auch hier zu den behandelten
Autoren in biographische Informationen geben.





Das scheint mir hilfreich
zum Verständnis des Denkens dieser Autoren, insbesondere ihres
politischen Denkens. Ich glaube auch, dass es Nemo technisch
vorteilhaft ist, abstrakte Gedanken mit konkreten Biografien zu
verknüpfen. Diese Informationen werden sich teilweise überschneiden
mit denen, die dieser Grund Ebuch.



Das scheint mir aber
vertretbar. Erstens es waren ja nicht alle von ihnen in diesem
Grund Autoren und für diejenigen müssen diese Informationen
nachgereicht werden. Und zweitens sind die meisten en in dieser
Ebuch andere als die Hauptautor aus der Ur Ebuch der praktischen
Philosophie. Die Dopplung wird also nicht sehr stark sein.



Genau genommen drei
Biografien werden sich wiederholen Platon, Aristoteles und Mill.
Die anderen sind alles Neue. Zusätzlich werde ich in dieser Ebuch
immer auch ein paar historische Informationen zur politischen
Situation in der jeweiligen Epoche geben und das wird sogar sehr
umfangreich sein. Sie werden zeitweilig das Gefühl haben, sie
sitzen in einer Geschichts Ebuch.



Das scheint mir aber
ebenfalls vertretbar. Erstens Auch diese Informationen sind
wichtig, um zu verstehen, wie verschiedene politische Philosophien
entstanden sind, die insbesondere die einzelnen Autoren zu ihren
Ansichten gekommen sind. Die haben ja allesamt in ihrer Epoche
bestimmte Erfahrungen gemacht. Die waren fast immer beeindruckt von
diesen Ereignissen. Sie waren oft persönlich betroffen, manchmal
waren sie sogar selber aktiv als Politiker darin. Und diese
Erfahrungen und Erlebnisse sind deshalb oft aufschlussreich zum
Verständnis der Überzeugungen und Theorien dieser Autoren.





Und entsprechend nehmen die
auch in Sekundärliteratur zu diesen Autoren immer einen recht
breiten Raum ein. Der zweite Grund ist Solche politischen Umstände
bilden zu einem guten Teil das reale politische Denken einer
gewissen Zeit ab. Das politische Denken besteht ja nicht nur in
Positionen berühmter Philosophen, sondern auch in den Auffassungen
der aktiven Politiker oder in den Lebensformen der allgemeinen
Bevölkerung. Und diese Auffassung und Lebensformen schlagen sich in
den konkreten politischen Verhältnissen nieder, und deshalb ist es
berechtigt, auch die politische Realität der verschiedenen Epochen
in so einer Ebuch zur politischen Philosophie zu behandeln.



Diese Realitäten sind
gewissermaßen eigenständige Akteure, sind quasi konkretisierte Denk
Formationen. Und deshalb gehört die Kenntnis wichtiger politischer
Ereignisse zur Kenntnis politischer Philosophie untrennbar dazu.
Nicht zuletzt ist es auch teilweise recht unterhaltsam. Aber vorweg
bitte Diese Biografien und dieses Geschichtliche sollen nicht in
ihre Hausarbeiten einfließen. Wenn Sie eine schreiben, Sie können
so etwas knapp erläuternd anführen, wenn es wirklich wichtig zum
Textverständnis ist.



Aber füllen Sie bitte nicht
Seiten mit Lebenswegen und Schlachten Geschichten. Konzentrieren
Sie sich hier in Hausarbeiten. Ganz auf die Texte. Die Gedanken.
Die Argumentationen. Vor allen Dingen soll man sich davor hüten,
solche Hintergründe für vorschnelle Erklärungen heranzuziehen. Also
schreiben sie nicht so etwas. Jaja, der Platoon kam aus einer
adeligen Familie. Also war er gegen die Demokratie. Oder? Jaja, der
Hoppes hat den englischen Bürgerkrieg miterlebt. Also wo der
absolutistischer. Diese also gelten nicht, man musste so nicht
werden, andere Leute haben das Gleiche erlebt und sich anders
entschieden. Solche Hintergründe sollen in den Einstieg
erleichtern, ihr Verständnis verbessern. Nur deshalb bringe ich Sie
hier. Aber die Argumente dieser Autoren müssen letztlich immer für
sich allein stehen. Man muss sie auch für sich allein stehend
bewerten.



Denn nur um Argumente geht
es in der Philosophie. Was für Einheiten behandeln wir? Es sind 7
Stück, die teilweise mehrere Sitzungen umfassen. Den genauen
Ablaufplan mit den genauen Daten finden Sie auch auf Studt, IPI und
na klar. Wir fangen in der Antike an. Wir befassen uns mit der
griechischen Antike, vor allen Dingen mit Platon und Aristoteles
und auch mit der römischen Antike, mit Cicero und dem Zentrum.
Damals steht im politischen Denken die Frage nach der richtigen
Staatsform. Man hat bereits vielfältige Erfahrungen mit
unterschiedlichem Staatsmodell gemacht.



Na klar, man kennt
Monarchien, man kennt auch Aristokratin, aber man kennt auch schon
Demokratien. Meiner teilweise einen sehr schnellen Wechsel dieser
Staatsformen erlebt. Heute wechselt alle vier Jahre die Regierung.
Damals wechselte manchmal jedes Jahr die Regierungsform.
Insbesondere auf die Demokratie ist man in Griechenland durchaus
stolz. Man sieht darin einen wesentlichen Unterschied zu anderen
Völkern.



Vor allen Dingen zu den
Persern oder später auch den Makedonien. Deshalb ist die Demokratie
wichtig für das griechische Selbstbewusstsein, aber sie ist nicht
unumstritten. Sie erscheint manchen Denkern aus theoretischen
Gründen ein eher fragwürdiges Konzept zu sein, und in praktischer
Hinsicht gilt sie auch eher als radikale Herrschaftsform. Platon
ist gar kein Freund der Demokratie, eher im Gegenteil. Der
bevorzugt weitgehend Königtum, Aristokratie sowohl als ideales
Konzept als auch unter realen Bedingungen. Aristoteles steht der
Demokratie etwas positiver gegenüber, aber auch für ihn ist es
nicht die ideale Staatsform, sondern nur unter realen Bedingungen
Vorzug würdig. Und selbst das nur in einer gemäßigten Gestalt.
Cicero schließlich ja, der ist aktiver Vertreter und Verteidiger
der römischen Republik. Aber auch er meint mit dieser Republik
keine reine Demokratie, sondern eine Mischung verschiedener
Verfassung Komponenten und nicht zuletzt wegen dieser
unterschiedlichen Haltungen zur Demokratie. Decken diese drei
Autoren Platon, Aristoteles, Cicero ganz gut mal das Spektrum der
antiken Staatsphilosophie ab.





MEIN
SCHULBUCH DER POLITISCHEN PHILOSOPHIE.


DANN WERDEN WIR WEITERGEHEN SPÄTANTIKE,
MITTELALTER, REFORMATION.





Diese Epoche.





Diese Zeiten sind natürlich
geprägt durch den Einfluss des Christentums. Das löst die alten
kultischen Religionen Griechenlands und Roms ab. Es wird sogar
Staatsreligion und es entwickelt wirklich ein neues Verhältnis zum
Staat. Auch diese alten, wir nennen sie heidnischen Religionen
hatten zwar politische Bedeutung. Sie konnten wegen Gottlosigkeit
angeklagt und hingerichtet werden wie Sokrates. Die Staatsführer
bekannten sich zu den Göttern und sie ehrten diese Kulte. Dennoch
gibt es einen qualitativen Unterschied Der aus Griff des
Christentums auf das private wie auf das öffentliche Leben ist viel
umfassender, viel tiefer. Das Christentum zeigt keine Toleranz mehr
gegenüber anderen Religionen, während es selbst von den alten
Kulten ja grundsätzlich geduldet worden war. Und das Christentum
entwickelt sein Staatsverständnis von der Religion her. Während die
alten Kulte immer nur ein letztlich untergeordneter Bestandteil
eines unabhängig begründeten Staates waren. Die Frage ist aber für
die Christen, welches genaue Verhältnis hier gelten soll. Das
Christentum war ja in Opposition entstanden.








JESUS SELBST WAR AUS RELIGIÖSEN UND POLITISCHEN
GRÜNDEN HINGERICHTET WORDEN.








Jetzt ist das Christentum
an der Macht und damit stellt sich die Frage nach dem Verhältnis
seiner geistigen Wurzeln als Religion zu seiner politischen
Realisation im Staat. Also es geht um die Frage nach dem Verhältnis
von weltlicher Herrschaft und geistlicher Herrschaft. Das ist das
zentrale Thema bei Autoren wie Augustinus, Thomas von Aquin, später
auch Luther und die schauen wir uns an! In dem großen Dreischritt
folgt dann auf Antike und Mittelalter die Neuzeit. Was ist die
große dritte Epoche in dem großen Dreischritt In diesem Sinne leben
wir noch in der Neuzeit?
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