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Alkusanat


Kirja perustuu fenomenologiseen ja psykoanalyyttiseen ajatteluun. Erityisesti kirja esittelee ja kehittelee ranskalaisen filosofin ja kirjailijan Michel Henryn (1922 – 2002) materiaaliseen fenomenologiaan perustuvaa ajattelua. Sitä sovelletaan tällä hetkellä ajankohtaisten pakolaisja talouskriisien sekä nopeasti kehittyvän tietotekniikan analysointiin ihmisen käyttäytymisessä. Kirja käsittelee Henryn kulttuurillisen kritiikin pohjalta, miten valistuksen filosofia on vaikuttanut ja vaikuttaa ihmisten elämään, kulttuuriin, tieteeseen ja ihmiskuvaan. Kirjan toinen keskeinen näkökulma on psykoanalyyttinen lähestymistapa ja sen näkemys sairaudesta, psyykestä, kulttuurista ja taiteesta. Kirjassa lähestytään kriittisesti niitä ajattelu- ja toimintamalleja, jotka tällä hetkellä vallitsevat psykoterapiassa ja terveydenhuollossa. Kirja tarkastelee hermeneuttisen fenomenologian näkökulmasta, esimerkkeinä Heidegger, Husserl ja Habermas, yhteiskunnassa voimakkaasti vallalla olevaa teknillis-taloudellista hyötyajattelua, miten se on vaikuttanut ihmisten ajatteluun ja mitkä ovat olleet sen seuraukset esimerkiksi luonnolle ja maapalloa uhkaavalle ekokatastrofille.


Kirjan perusväitteen mukaan järkeilevä tietäminen, mittaaminen ja laskelmoiva ajattelu, ”esitän, siis olen”, tutkiminen positivismin ja valistuksen hengessä johtaa paradoksaalisesti kulttuurista ja elämästä vieraantumiseen – tyhjyyden tutkimiseen. Itseään toteuttavan nihilismin seurauksena päädytään tuhoavuuden kierteeseen, tyhjyyteen, ihmisen kokemuksellisuuden köyhtyessä, jolloin kulttuuri rappeutuu, elämän arvo häviää ja luonto katoaa. Ihmisen sisäinen kokemus ja erityisyys ovat vaarassa kuihtua teknillis-taloudellisen hyötyajattelun, positivismin ja puhtaasti järkeen perustuvan mallintavan yleisen ajattelun, tieteen ja tehostavan toiminnan seurauksena. Kirja nostaa esille erilaisia tämän ajattelutavan käänteisiä seurauksia historiassa ja ajassamme sekä suuntaa myös tulevaisuuteen, mihin teknologinen ”ajattelu” ja ”tiedostamaton” voi ihmiskunnan johtaa ilman uutta refleksiivistä tapaa ajatella, ymmärtää ja tehdä asioita.


Kirjan avaaman tulevaisuuden näkymän mukaan teknologinen apriori tiedostamaton ohjaa ihmistä ja kokemusta osana teknologista maailmassa olemisen tapaa. Se johtaa yleiseen ihmisen mallinnukseen ja tekoälyn robotiikkaan, mikä ei pohjaa enää ihmiseen itsekokemuksellisena subjektina. Tämä kehitys on ollut hyvin nopeaa ajassamme. Käsikirjoitus valmistui päivää ennen kuin Suomi asetettiin koronapandemian vuoksi valmiustilaan ja maahan julistettiin poikkeusolot ensimmäistä kertaa sitten toisen maailmansodan. Tilastollisilla mallinuksilla yritettiin ennustaa ja estää viruksen leviämistä, maassa oli paniikinomainen tila ulkopuolelta tulevasta uhkasta, jossa ihmisten perusoikeuksia liikkua ja harjoittaa elinkeinoaan nopeasti rajoitettiin. Onneksi asiantuntijoiden mallinnukset eivät toteutuneet keväällä ja kesällä 2020 Suomessa eikä virus aiheuttanut odotetulla tavalla uhreja ja sairastuneita. Myöskään virustestauksissa ei virusta lopulta tuolloin löytynyt niin paljon kuin tilastolliset laskennat, mallit ja niiden pohjalta tehdyt raskaat johtopäätökset antoivat ymmärtää. Oli hyvä, että ihmisten perusoikeuksista käytiin keskustelua, millaista vahinkoa esimerkiksi lapsille ja nuorille, taloudelle ja yleiselle hyvinvoinnille ja terveydelle eristäytyminen voi tehdä. Samana vuonna Suomessa tehtiin jättimäinen tietomurto ihmisten rekisteröityihin psykoterapiatietoihin, joka herätti pelkoa ja hämmennystä, mitä näille tiedoille tehdään ja kuinka niitä mahdollisesti käytetään hyväksi ihmisiä vastaan. Samanaikaisesti ihmisten erilaisten terveys- ja henkilötietojen rekisteröintiä suorastaan kiirehditään ja vaaditaan. Juurikaan ei aiemmin ollut pysähdytty ajattelemaan esimerkiksi tietomurron mahdollisuutta ja miten ihmisten henkilökohtaisia terveystietoja, kuten psykoterapiakirjauksia, lopulta käytetään, miten niitä valvotaan ja miten tämä vaikuttaa luottamuksellisen hoidon toteutumiseen.


Kauhistelemme diktatuurien kansalaisten tietojen urkintaa ja järjestäytynyttä valvontaa. Nyt on toteutumassa kansainvälisesti demokraattisissa yhteiskunnissa massiivinen ihmisten tietojen kerääminen ja rekisteröinti, mikä mahdollistaa lisääntyneen valvonnan. Tällaisia uudistuksia pikemmin kiirehditään, kun haluttaisiin pohtia ja alkaa kyseenalaistaa, mihin tämä kaikki vie. Muuttuuko ajattelumme, toimintamme ja luottamuksemme vaikkapa toisiin ihmisiin ja viranomaisiin? Samanaikaisesti internetissä tapahtuva väärän tiedon, valeuutisten ja salaliittoteorioiden määrä on vain kasvanut liittyen vaikkapa tietoverkkoihin, koronavirukseen ja siltä suojaaviin rokotuksiin. Ihmiset kyseenalaistavat enenemissä määrin tutkittua tietoa ja uutisia. Tämä johti Yhdysvalloissa vaarallisesti väkivaltaisuuksiin ja mielenosoittajien tunkeutumiseen ennen näkemättömällä tavalla kongressiin 2020, koska vaalitulokseen ei uskottu. Samanaikaisesti ihmiset julkaisevat itsestään kuvia ja henkilökohtaisia tietoja hyvin avoimesti internetissä, joita kuka vain voi katsoa, tallentaa ja levittää, sekä halutessaan myös tekniikan avulla, muuntaa ja muokata tarkoituksiaan varten epärehellisesti. Tulevat sukupolvet voivat ihmetellä nykyihmisten toimintaa, miksi henkilökohtainen tieto piti asettaa kaikkien saataville avoimesti tai tallentaa erilaisiin rekistereihin. Teknologisesta olemisesta ja esittämisestä on tullut elämäämme ohjaavaa, aika näyttää mihin se meidät lopulta vie, mitä mahdollisuuksia ja ongelmia se tuo tullessaan, voimmeko itse sitä enää hallita. Kiitän psykologi, PsM, kouluttajapsykoterapeutti Riikka Porraa kirjani käsikirjoituksen psykologisten käsitteiden tarkistamisesta, kommenteista ja kielellisistä korjausehdotuksista. Lisäksi kiitän Taideyliopiston Taidekasvatuksen tutkimuskeskus CERADA:aa ja sen johtajaa Kai Lehikoista saamastani tuesta tutkimukselleni ja kirjani julkaisemiselle.
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JOHDANTO – MEITÄ OHJAAVAT MALLIT


ELI VAROKAA BARBAARIT TULEVAT!


Tämä kirja tutkii kriittisesti aikamme tiedon käsitystä, jota ohjaavat mitä suuremmissa määrin luonnontieteen tutkimusideologiset arvot. Ne määrittelevät ja mallintavat usein jo lähtökohtaisesti, miten näemme ja koemme, samalla pakottaen monet luonnolliset ilmiöt niille vieraisiin muotoihin. Niin tieteessä tutkittavat ilmiöt, yhteiskunnalliset arvot kuin arkiset käsityksemme taloudesta, ympäristöstä ja maailmasta, ennen kaikkea itsestämme, ovat vieraantuneet todellisuudesta. Todellisuudella tarkoitan elämää, mille on ominaista ilmiömäisyys, miten asiat itsessään ilmenevät kokemuksessamme vasten olemassaolon horisonttia, ympäristön, yhteiskunnan, luonnon, kuten perimän sekä historian, meille piirtämissä rajoissa (vrt. Husserl, 1907, 63 – 64; Heidegger, 1927, §7, 50). Yhteiskunnassa vaikuttava tieto, kuten lääketieteellinen tutkimus eräänä esimerkkinä luonnontieteellisestä tutkimuksesta, pyrkii antamaan konkreettiset raja-arvot elämälle ja muokkaamaan niitä, mitä biologinen, ruumiillinen olemassaolo, sairautena, terveytenä, hyvinvointina ja kärsimyksenä, merkitsee ihmiselle.


Vieraantuneisuus perustuu paradoksaalisesti, kirjaimellisen järjenvastaisesti, nimenomaan järkeen; vahvaan uskoon, että esimerkiksi järki voittaa, ihminen oppii ja valistuu. Ihminen kehittää uusia lääkkeitä ja teknologiaa, jotka voittavat taudin aiheuttajat. Ihminen suunnittelee ja rakentaa uusia laitteita, koneita ja systeemejä, mitkä tuottavat entistä enemmän tehokkuutta ja nopeutta hallita tuotantoprosesseja. Taloudessa haetaan jatkuvaa kasvua, mitä asiantuntijat ja poliitikot hokevat tiedotusvälineissä mantran tavoin. Useimmille ihmiselle ”kasvu” jäänee vieraaksi ja abstraktiksi. Mitä kasvulla loppujen lopuksi tarkoitetaan, mitkä ovat ne elämän sisällöt, mihin sillä viitataan. Mitä on se työ, mikä johtaa kasvuun, miten se tapahtuu. Tämän jatkuvan kasvun teollinen tuottaminen vaikuttaa kuitenkin usein johtavan lopulta päinvastaiseen eli ihmisiä jää työttömäksi, köyhtyy ja kärsii, koska tehdas lopetetaan, työt siirretään toiseen maahan, jossa on halvemmat tuotantokustannukset, jotta kasvu, työllä saavutettu hyöty, tuottaa voittoa osakkeen omistajille jatkuisi.


Itse työ, johon voitto lähtökohtaisesti perustuu, miten tavara on veistetty, suunniteltu tai rakennettu, ei olekaan se, mitä myydään, vaan työ on välineellistetty tuotteeksi. Tuote on abstrakti markkinatavara, jolle luodaan brändi, minkä avulla tuotetta myydään siihen sisällytetyin arvoin, joilla pyritään vaikuttamaan ihmisiin, joista tulee tässä tuotteistamisessa hallinta- ja markkinointiketjussa lopulta kasvottomia kuluttajia. Sijoittajat ostavat arvopapereita, mitkä perustuvat yritysten markkina-arvoon, mitkä määrittyvät kulutuksen ja kysynnän mukaan, mutta myös spekulatiiviseen osakepaperin arvonnousuun ja -laskuun, mihin myös brändiin ja tuotteeseen liittyvät mielikuvat vaikuttavat. Tässä ketjussa itse työ, mikä alun perin kulttuurin kehityksessä merkitsi fyysisen voiman käyttöä ja käsin tekemistä, kuten pellon kuokkimista, naulan hakkaamista, kiven jyrsimistä, on etääntynyt ja kirjaimellisesti käsitteellistynyt kasvun, taloudellisen arvon nousun, malliksi vailla työn sisältöä. Kuluttaja on esineellistetty mielikuva elävästä ihmisestä, tilastollisen laskentaan perustuva malli, mikä perustuu populaation ostoskäyttäytymiseen, eikä kuvasta todellista ihmistä tunteineen ja persoonallisine ajatuksine ja toiveineen.


Positiivisen kasvun ja kehityksen tavoite ei eräänä esimerkkinä mallien eli olemassaolon representaatioiden käsitteellisten kategorioiden vaikutuksesta johdakaan kaikkien ihmisten kohdalla hyväksi elämäksi. Itse asiassa taloudellinen malli syrjäyttää ja etäännyttää ihmisiä niihin, jotka omistavat ja keräävät vaurauden eli voitot ja niihin ketkä menettävät työnsä ja omaisuutensa eli korjaavat tappiot kasvun odotuksissa. Tällöin ihmisen työ menettää arvonsa, mikä synnyttää väheksyvää ajattelua, nihilismiä työtä ja sen tekemistä kohtaan (Henry, 1991). Ihmiset, jotka tilastoissa määritellään työttömiksi laskelmoivat, kannattaako työtä tehdä ollenkaan, koska siitä ei makseta tai palvelua ei osteta riittävästi. Nihilismistä tulee lopulta itseään toteuttava kurjuuden ja negatiivisuuden kehä, jossa tavaran ja kulutuksen arvo laskee ihmisen laskelmoidessa, tarvitseeko hän elämässään kyseistä tuotetta vai pärjäisikö ilman ja säästäisi senkin rahan asumiseen, ruokaan, lämpöön, veteen ja välttämättömimpiin kulutustavaroihin, kuten elintarvikkeisiin ja lääkkeisiin. Tässä noidankehässä yritteliäisyys ja into lakkaavat huomion keskittyessä yksilölliseen selviytymiseen ja lopulta puhtaasti hengissä säilymiseen. Ihmisestä tulee susi toiselle ihmiselle, jolloin yhteisöllisyys ja ympäristöstä välittäminen lakkaavat. Näin tapahtui entisissä itäblokin maissa ja sama toistuu tämänhetkisessä maailman talous- ja pakolaiskriisin nostattamissa ”me tai he” vastakkainasettelun kovissa arvoissa. Kapitalismi vaikuttaa siis johtavan samanlaiseen muurien rakentamiseen ihmisten välille ja katastrofiin kuin kommunismi, jolloin ne ovat Henryn (ibid.) mukaan vain kaksi eri nimeä samalle kuolemalle.


Nihilismi on elämän väheksyntää, itsen mitätöimistä, mikä väistämättä kääntyy alakuloksi ja masennukseksi, kuten Henry (ibid.) kuvaa tapahtuvan totalitarismia seuraavan taloudellisen romahduksen myötä, kun ihmisen perustarpeet sivuutetaan tai estetään. Ihmisen menettäessä työnsä, jota hän on tehnyt päivittäin ja jolla hän on tienannut leipänsä ja elantonsa, kenties elättänyt myös perheensä, hän menettää kosketuksensa elämään. Työ on luonut turvallisuutta ja elämän iloa mahdollistaen opiskelun, harrastamisen, vapaa-ajan siihen liittyvin mukavuuksin, kuten lomamatkailun. Puhutaan ”luxuksesta”, millä tarkoitetaan jotain ylevää elämässä, nautinnollista, harvinaista tms. arkea kohottavaa toimintaa ja tavaraa, mikä nostattaa elämän arjen yläpuolelle. Työ tuottaa konkreettista rahallista arvoa ja tuottaa välineellistä hyötyä ja lisäarvoa, kuten Marx esitti. Se mahdollistaa vaurastumisen. Työ tuottaa myös sisäistä mielihyvää, onnistumisen ja osaamisen kokemusta. Ihminen on työllään kosketuksissa itseensä ja maailmaan kokien tuottavansa tekemällään hyvää, kuten jo Aristoteles (1989, 108 – 109) kirjoitti työn etiikasta ja sen antamasta praksiaalisesta hyödystä. Työ on siis ihmisen itsensä toteuttamisen tapa, jonka avulla ihminen kohoaa transsendentaalisen kokemisen myötä itsensä ja arjen yläpuolelle kehittäessään itseään ja tekemällä työtään pyrkien Aristoteleen mallin mukaisesti hyvään päämäärään. Henryn (1991) filosofialle keskeistä ei ole pyrkimys yleiseen hyvään ja kultaiseen keskitiehen Aristoteleen tavoin, vaan hän asettaa ihmisen itsekoetun (pathos) ensisijaiseksi moraalisena tienä hyvään elämään. Hänen mukaansa ilman itsekoettelevuutta paha tulee sisään ja saa tuhoavan vallan esimerkiksi totalitaarisissa yhteisöissä.1


Sana luksus tulee latinankielen ”lux” sanasta, mikä merkitsee valoa. Menettäessään työnsä ihmisen elämästä katoaa valo, mitä kaikkea työn antama vauraus, tekemisen ilo ja mielekkyys parhaimmillaan hänelle merkitsevät. Samalla hänen mielensä kääntyy varjoon, apatiaan, ajattelu vinoutuu hänen kokiessa itsensä epäonnistuneeksi ja huonoksi, koska ei voi elättää itseään ja perhettään.2 Hän joutuu luopumaan ylimääräisistä mukavuuksista ja nautinnoista selviytyäkseen, karsimaan menoja ja kuluja. Ihminen menettää arvonsa yhteiskunnan tuotantorattaissa jäädessään ilman työtä, jolloin hän kokee olevansa hyödytön ja vajoaa alakuloiseen pessimismiin. Ihminen ei välitä enää itsestään eikä ympäristöstään, vaan juo alkoholia itsesäälissä, antaa parran rehottaa, vatsansa kasvaa ja talonsa rapistua. Syyn ongelmiinsa ja taloudelliseen ahdinkoonsa hän alkaa enenevissä määrin löytää itsensä ulkopuolelta, kuten maahanmuuttajista, jotka vievät hänen työnsä ja elävät hänen rahoillaan, vievät maan tuhoon. Oman ihmisarvon häilyessä elämällä ei ole arvoa, jolloin toista voi kohdella kuin itseä tai vielä huonommin. Jos oma elintaso ja työ ovat vaarassa, niin silloin ei tarvitse välittää – eihän minustakaan välitetty! Ulkomaisiin ja pakolaisiin on helppo sijoittaa oma huonommuus, sivistymättömyys ja pärjäämättömyys, jolloin vieraat alkavat näyttäytyä uhkana. Hehän tavoittelevat vain elintason nousua ja parempaa elämää tulemalla tänne outoine tapoineen ja uskontoineen. Heitä ei pidä siis missään nimessä päästää tänne, meidän on ajateltava itseämme, omaa etuamme ja talouttamme. – ”Meidän pitää olla järkeviä!” ajattelemme ahneuksissamme samalla sammuttaessamme järjen valon kokonaan.





1 1900-luku on surullisen kuuluisa suurista kansanmurhista ja vainoista eri puolelta maailmaa Afrikassa, Turkissa, Aasiassa, Venäjällä, Euroopassa ja Amerikassa, joille vastuunkantajia etsitään edelleenkin. Yhteistä niille oli taloudellisen hyödyn tavoittelu toisten ihmisten kustannuksella kansanmurhan taustaideologiasta riippumatta.


2 Latinan kielen sanan ”lux” etymologia viittaa myös kieroutumiseen.





VALISTUKSEN JA POSITIVISTISEN AJATTELUN RAKENNE


Nykytieteen ja elämänkatsomuksen juuret ovat valistuksen ajan ajattelijoiden filosofioissa. Valistuksen aikana (Enlightenment) pidetään yleisimmin aikaa noin 1600-luvulta alkaen 1800-luvun alkuun. Milloin se alkoi, päättyi ja mitä se oli, on keskustelun kohteena edelleenkin. Valistuksen aikaan kuului joka tapauksessa valtava tieteen, ajattelun, kulttuurin ja taiteiden kehitys. Tämä kehityksen laajuus tekee vaikeaksi määritellä tyhjentävästi aikakautta. Valistus ei ollut alkujaan varsinainen liike, jonka nimen alle erilaiset tieteilijät ja ajattelijat katsoivat kuuluvansa, vaan nimitys syntyi pitkän ajan kuluessa. Edelleenkin on erilaisia näkemyksiä siitä, keitä olivat valistuksen filosofit ja erilaiset toimijat. Tärkeimpiä valistuksen filosofeja ajatellaan kuitenkin olevan esimerkiksi Renė Descartes (1596 – 1650), John Locke (1632 – 1704), Baruch Spinoza (1632 – 1677), George Bergeley (1685 – 1753), David Hume (1711 – 1776), Jean-Jacques Rousseau (1712 – 1778) ja Immanuel Kant (1724 – 1804). (O`Grady, 2018, 7 – 10.)


Immanuel Kant (1784) vastasi kysymykseen, mitä on valistus? Hänen mukaansa se oli valistumista dogmaattisuudesta, autoritaarisuudesta, hierarkioista, taikauskosta, uskonnollisesta kontrollista ja suvaitsemattomuudesta. Valistuminen merkitsi Kantin mukaan vapautumista. Kant korosti erityisesti yksilön vapautta omaan ajatteluun. Hänen ajattelussaan on luettavissa pyrkimys nähdä ihminen yksilönä, jolla on oma ihmisarvo ja tasa-arvoisuus esimerkiksi oikeuden edessä. Esimerkiksi niin sanottujen ”jokamiehen oikeuksien” lähtökohdat ovat löydettävissä hänen kirjoituksestaan, kuten myös demokraattisen yhteiskuntajärjestyksen periaatteet. (O`Grady, 2018, 7 – 10.)


Valistuksen aikana tieto ja tietäminen, järkeily ja päätteleminen, nousivat arvoonsa. Ihmiskunnan ajattelussa alkoi tapahtumaan eriytymistä mystisestä ja maagisesta tiedosta (vrt. Cassirer, 19443). Noin 600 vuotta ennen ajanlaskun alkua kreikkalainen Thales ensimmäisenä tallennettuna filosofina esitti kysymyksen, ”mitä on yksi monen sisällä?” (O`Grady, 2018, 11). Ennen tätä teknologian ja matematiikan avulla yritettiin selittää maailmaa kokonaisuutena, johon kuului mytologia sekä antiikin tarusto. Tällä Thaleksen pintapuolisesti tarkasteltuna yksinkertaiselta näyttävällä kysymyksellä oli järisyttävä merkitys ihmiskunnan ajattelulle ja kehitykselle. Sen vaikutus jatkuu edelleen. Tämän väittämän pyrin esittämään, tekemään näkyväksi selkeämmin ja perustelemaan tarkemmin läpi koko tutkielmani. Myöhemmin kuvailen, miten valistuksen ajattelusuuntaus ja sen synnyttämä positivismi on heijastunut ja laajentunut erilaisille elämän alueilla eri tavoin. Sen voidaan ajatella vaikuttavan tiedostamattomana käsityksenä ihmisestä kaikkeen ajatteluumme ja toimintaamme, kuten oppimiseen, kasvatukseen, terveydenhoitoon, sodankäyntiin jne. tuottaen näkyviä seurauksia sekä hyvässä että pahassa.


Thaleksen edellä mainitusta kysymyksestä, mitä on yksi monen sisällä, voidaan ajatella alkaneen kehittymään myös filosofia tieteenä, josta myöhemmin muut tieteet eriytyivät. Filosofia oli kaikkien oppiaineiden kehto, jonka ytimeen jäivät metafysiikka (luonnon ja todellisuuden rakenteiden tutkiminen), epistemologia (tiedon tutkiminen, miten ja miksi tiedetään?), logiikka, estetiikka (taiteen tutkimus ja mikä on kaunista) sekä etiikka (poliittinen filosofia jne.). (O`Grady, 2018, 12.) Ihminen alkoi esittämään kysymyksiä itsestä, luonnosta ja havainnoistaan. Rene Descartesia pidetään ensimmäisenä modernin ajan filosofina, sillä hän kehitti systemaattisen epäilyn metodin, jolla hän alkoi kyseenalaistamaan tietoisesti omia havaintojaan (ibid., 34). Hän meni niin pitkälle, että kyseenalaisti ulkoisen aineen, oman ruumiinsa, aistimuksensa, kokemuksensa ja olemassaolonsa: miten voin olla varma omasta olemassaolostani? Vastauksena asettamaansa pulmaan, hän päätteli, että koska ”ajattelen, niin olen” (cogito ergo sum). (Descartes, 2010, 71 – 72.) Descartes erotteli kysymyksen asetteluillaan ja päätelmillään kuuluisalla tavalla mielen ja ruumiin, huomaamalla olevansa ruumiistaan huolimatta ajatteleva olento. Tämä vaikuttaa edelleen tapaamme ajatella ja tutkia maailmaa tieteen avulla. Descartes oli äärimmäinen rationalisti ja empiristi. Hän pohjasi perustelunsa empiirisiin havaintoihin ja käytti esimerkkinä geometriaa erottaakseen subjektiivisen tiedon, mielikuvituksen, ja puhtaan ymmärryksen, jota hänelle edusti esimerkiksi kuva ja muoto kolmiosta. Selkeitä mielikuvia esimerkiksi kolmiosta tai chiliagonista (tuhat kulmaa, jotka käytännössä muodostavat selkeän ympyrän muodon) hän piti totuuden mukaisina. Tuhatkulmiota on vaikea mielikuvituksen avulla kuvitella, mutta sen voi ymmärtää havainnoin ja tiedon avulla heti. (Ibid., 65 – 66.) Descartes määritteli subjektiiviset ja objektiiviset ideat: Subjektiiviset ideat ovat havaittavissa ja ymmärrettävissä vain subjektille itselleen ja objektiiviset ideat olivat ymmärrettäviä ja havaittavia useimmille henkilöille (O`Grady, 2018, 28). Tätä voidaan edelleen pitää täysin pätevänä tieteellisenä ja filosofisena lähtökohtana esimerkiksi tieteellisen tiedon arvioinnissa.


Descartesin ajattelulla on ollut valtava vaikutus länsimaiseen ajatteluun, johon se edelleen hyvin paljon nojaa eri tavoin tutkimuksessaan. Erityisesti luonnontieteet, kuten fysiikka, tähtitiede, lääketiede jne. ovat valtavasti kehittyneet valistusfilosofian myötä: Galileo Galilei (1564 – 1642) alkoi tutkimaan kaukoputkella maan ulkopuolisia planeettoja. Myös mikroskooppia ja vastaavan kaltaisia havaintolaitteita alettiin kehittämään valistuksen aikana. Ihminen kiinnostui havainnoimaan, mitä hänen ulkopuolellaan on ja mitä materia pitää sisällään. Se mikä voitiin nähdä kaukoputkella tai mikroskoopilla ja oli laskettavissa ja pääteltävissä matemaattisesti oli objektiivista totta ja tiedettä. Tutkimuksen, joka toi mikro- ja makromaailman näkyväksi hienojen tutkimuslaitteiden avulla nähtiin valistuksen ajan hengessä johtavan positiiviseen, kehitykseen ja edistykseen. Tästä tuli nimi positivismi luonnontieteelliselle ja empiiriseen havaintoon perustuvalle tutkimukselle. Tiedon ja järjen valon tuominen nähtiin eteenpäin menemiseksi. Nykyään puhutaan ”positiivisesta ajattelusta”, mitä pyritään kehittämään ja ylläpitämään. Sekin juontaa alkunsa positivismin ja valistusajan innostuksesta nähdä ja huomata positiiviset asiat. Vain havainnoitavien, ”näkyvien”, ja pintapuolisesti positiivisten asioiden tutkiminen ja havainnointi voi kuitenkin johtaa toisten asioiden sivuuttamiseen tietoisesti tai tahattomasti.


Valistusajan filosofiaa ja sen myöhempää ilmentymää positivismia on myös kritisoitu ja ajateltu sen aiheuttaneen jälkeen päin tarkasteltuna ikäviä seurauksia. Hegelin mukaan valistusajan filosofia antoi aatteillaan aihetta Ranskan vallankumoukselle, mutta hän ajatteli sen johtaneen myös terroriin. Ranskan vallankumouksessa kansalaiset saivat esimerkiksi yhtäläisen oikeuden koulutukseen ja tasa-arvon. Haluttiin hyveellistä, läpinäkyvää ja ihanteellista ihmistä elämään syntyneessä demokratiassa, jossa oli myös uskonnon vapaus. Ajan hengen seurauksena ihminen politisoitui epäilyksen alaiseksi ja pelolla hallittavaksi kansalaiseksi yhteiskunnassa, jossa kannustettiin tarkkailemaan toisia. Ihmisiä teloitettiin sumeilematta giljotiinilla, mukaan lukien valistuksen ajan filosofeja, joiden teoksia myös poltettiin. Ihmisen ulkoinen olemus, pelko jo sinänsä, oli merkki syyllisyydestä ja poliittisesti arveluttavien surmaaminen oli oikeutettua vallankumouksen pääarkkitehdin lakimies Maximilien Roberspierren (1758 – 1794) mukaan, jonka aikana puhdistuksia tehtiin. Puolustusta ei oikeudessa ollut ja kidutusta käytettiin yleisesti eri maissa, mitä julmimmin ja kekseliäimmin tavoin, sekä oikeuden tutkimuksena että rangaistuksena. Valistusajan ajattelijoiden myötä kuitenkin kidutuksesta alettiin hiljalleen luopumaan, rangaistuksia lievennettiin ja koulutusta sekä sen antamaa kasvatusta inhimillistettiin. (Foucault, 1975.)4


[image: ]


Samankaltaisia totalitarismin ja diktatuurin seurauksena syntyneitä erilaisia kulttuurin puhdistuksia ja terroria on ollut useita eri puolella maailmaa. Kriittisiä näkökulmia järkeistyksen yli-ihannoinnista ja luonnon hallinnan edistämisestä valistusajatussuuntauksen seurauksista esitettiin 1944 ns. Frankfurtin koulukunnassa, mitkä Adornon mukaan johtivat natsismiin 1900-luvulla (O`Grady, 2018, 18 – 19). Horkheimer ja Adorno (1944, xiv, xvi) kirjoittavat tässä yhteydessä ”uudenlaisesta barbarismista”, jossa valistuksen myyttiä on käytetty väärin ja kritiikittömästi modernina aikana, mikä on johtanut esimerkiksi teoreettisen ajattelun estämiseen ja ihmisen mitätöimiseen talouden, tavaroiden/hyödykkeiden massatuotannon, dominoimana. Samansuuntaista kritiikkiä valistuksen ajan filosofiaa kohtaan jatkoi myöhemmin ranskalainen fenomenologi Michel Henry (1922 – 2002) (Henry, 1985; 1991; 2012). Hänen mukaansa valistuksen ajan positivismi on myöhemmin määrittänyt koko länsimaista tieteen ajattelua vääristäen sen kehitystä pyrkimyksellään objektiivisuuteen erottamalla ruumis ja mieli tutkimuksessa. Valistusajan viimeisimpänä ilmentymänä Henry nostaa esiin Freudin psykoanalyysin psykologiassa ja lääketieteessä (Henry, 1985). Molempiin tieteisiin, niiden teorioihin ja käytäntöihin sekä sovelluksiin, kuten psykoterapiaan, valistuksen positivismi vaikuttaa Freudista riippumatta edelleen. Tähän palaan tarkemmin myöhemmin omassa luvussaan.


Valistusajan ajattelu on vaikuttanut psykoanalyysin lisäksi myös fenomenologiaan, jonka senkin alkujuuret ovat nähtävissä jo Descartesin systemaattisessa epäilyssä. Systemaattista epäilyä voidaan pitää eräänlaisena fenomenologian sulkeistamisena (epoke), jonka Edmund Husserl (1859 – 1938) kehitti myöhemmin. Epokessa aistihavaintoja tarkastellaan erilaisten mielikuvien avulla pyrkien vertaamalla löytämään olennainen (essenssi) tutkitusta kohteesta (objekti). Sulkeistamisen periaate on jo olemassa Descartesin geometristen muotojen aistien, äänien, makujen, jne. tarkastelussa. Sulkeistamisen avulla Descartes erottaa mielen ja ruumiin tullen kuuluisaan loppupäätelmään, koska ajattelen, olen erillinen ruumiistani ja aistimuksistani. Tämä on ns. dualistinen ihmiskäsitys, jossa henkinen ja fyysinen erotetaan, jota sittemmin on paljon kritisoitu erityisesti myöhemmin fenomenologian piirissä. Husserl (1962, 75 – 77) arvosteli Descartesia siitä, että hän ei alista epokeelle (epäilylle) radikaalisti kaikkea maailmassa olevaa ja ennakkoluulojaan. Descartes pysyttelee luonnontieteellisessä empiirisessä ajattelukehikossaan, mikä pyrkii itse asiassa välttämään sisäisiä elämyksiä ja kokemuksia. Tämän vuoksi Descartesin mielen mallia pidetään mekanistisena, jossa mieleen vaikuttavat luonnon voimat ja koettelemukset pidetään erossa ajattelusta ikään kuin koneen tai mittarin tavoin. (Descartes, 2010, 65 – 72.)


Tämä oli myös modernin tieteen isänä pidetyn Galileon lähtökohta luonnon tarkastelulle, kuten muidenkin aikalaisten. Descartes ja Galileo ymmärsivät, että luonto ei ole sama kuin havaintomme. Tämä valistusajan ajattelu loi pohjan kaikelle myöhemmälle luonnontieteelle ja sen ihanteellisille pyrkimyksille mittaamalla, usein erilaisin teknisin laittein, erottaa ihmisen subjektiiviset kokemukset ja aistimuksellisuus, havainnon kohteesta. (O`Grady, 2018, 45 – 46.) Tämän luonnontieteellisen teknisen ajattelun, jonka filosofinen suuntaus on looginen positivismi, Husserl (1962) kritisoi johtavan ihmisen vieraantumiseen elämismaailmasta (Lebenswelt). Elämismaailmaan kuuluu esimerkiksi työntekeminen ja sen merkitys tekijälle, minkä vuoksi teen työtä, mihin se johtaa, mitä henkistä saan siitä, mitä annan muille ja millaisin ehdoin? Henry (1987; 1991) jatkoi omassa ”elämän filosofiassaan” Husserlin Eurooppalaiseen tieteen kriisiin kohdistamaa aikalaiskritiikkiä ja liitti siihen sosiaalipoliittisen näkökulman, hahmotellen miten yhteiskunta voi näivettyä totalitarismin ulkoisen edistyksen ihanteiden alla. Esimerkkeinä hän käytti fasismia ja kommunismia sekä entisiä kommunistisia valtioita. Myöhemmin samankaltaisia ilmiöitä ja seuraamuksia on ollut arabimaissa ja niiden ääriliikkeiden toiminnassa, joissa ihmisen vapautta esimerkiksi taiteen tekemiseen ja kuluttamiseen on pyritty jopa kuoleman- ja vankeusrangaistuksien uhalla estämään (LeVine, 2009).



Alussa oli kulttuuri


Henryn (2012, 5) mukaan barbarismi on aina toissijainen seuraus jostakin kulttuurista, mikä oli olemassa jo aiemmin. Kulttuuri on hänen mukaansa aina ensin, mikä alkaa barbarismin myötä mureta, köyhtyä ja rappeutua. Tällaisia barbarismin ajanjaksoja on ollut hänen mukaansa useasti ihmiskunnan historiassa ja tällainen pimeä aika alkoi koittamaan uudelle vuosituhannelle 2000-luvulle tultaessa. Tällä hän tarkoitti nopeaa tieto- ja kuvatekniikan mukanaan tuomaa teknologista kehitystä, mikä riisuu ihmisestä henkisen. Ihmisten välinen kommunikaatio, kuten rakkaus, muuttuu internetissä jaettaviksi kuviksi, joista puuttuu todellinen vuorovaikutus. Ihmisestä tulee vain ”olio” muun naturalismin rinnalla. Ihmisen ei enää itse tarvitse tietää ja kokea asioita elämässään, vaan hän voi hakea ne tietokoneen ruudulle. Galileolaisesta matemaattisesta tiedon käsityksestä ja ajattelusta on tullut apriorioriteetti, mikä ohjaa tiedostamattomasti kokemustamme ja toimintaamme (ibid., xvii). Odotamme tiedon löytyvän internetistä, televisiosta tai tietokoneelta nappia painamalla. Tietoa ei tarvitse eikä odoteta enää itse opittavan, hallittavan tai ymmärrettävän. Aiemmin historiassa ihmisen tiedon hakua ohjasi apriorisena kokemuksena pyrkimys totuuteen ja hyvyyteen (vrt. Aristoteles, 1989). Nykyään se ilmenee enemmässä määrin aposteriorisesti, jälkeenpäin ymmärrettävissä olevana tietona, koska maailma täyttyy monenlaisesta juurettomasta (dis)informaatiosta. Pirstoutuneen tiedon tai keskustelun asiayhteyttä ja alkuperää emme tiedä, ymmärrä tai meillä ei ole siitä itse kokemusta. Tiedosta on tullut banaalia iltapäivälehtitietoutta, jolla ei ole enää välttämättä syvempää informaatiota välittävää merkitystä, mitä esimerkiksi lukeminen ja lukeneisuus edustivat aiemmassa kulttuurissa. Vanhassa maailmassa asioilla oli paikkansa. Nykymaailmaa uhkaa teknologisessa automaatiossa ja reflektoinnin ja vapaan ajattelun mahdollisuuden vähetessä massamedian ja informaatioteollisuuden alla, arvottomuus. Erilaiset tavat, tottumukset, opit ja säännöt menettävät merkityksensä, koska kukaan ei niitä enää tiedä, käytä tai muista, mistä ne olivat peräisin. Niistä voi tulla kitschiä, jota Milan Kundera (1985, 309 – 310) kuvasi romaanissaan Olemisen sietämätön keveys. Hyvyyden olemisen kategorisen hyväksymisen seurauksena ongelmat (totuus) kielletään positiivisessa hengessä eikä niistä puhuta tai niitä olla huomaavinaan. Tämä voi ilmetä eräänlaisena banaalina toistona, ”heittoina” ja puheen parsina, poliittisina juhlapuheina, julistuksina ja hegemonioina, ilman että mitään varsinaisesti tunnetaan, tarkoitetaan tai sanotaan. Elämän subjektiivinen energisyys kokemuksellisuudessaan kääntyy arvottomuudessaan, toimettomuudessaan ja taantumuksessaan tuhoisasti ihmistä ja elämää vastaan Henryn (2012, xvi – xvii) mukaan. Ilman syviä juuria puu on vaarassa kuihtua.


Husserl (1962) kritisoi jo ennen toista maailmansotaa, Henryä noin puolivuosisataa aiemmin, galileolaista tiedekäsitystä, sen matemaattista apriorisuutta tieteellisessä ajattelussa, miten se vieraannuttaa tutkijat ja lopulta koko ihmiskunnan elämästä. Henry jatkoi omassa filosofiassaan Husserlin kritiikkiä ja tuli kuvanneeksi ja samalla ennustaneeksi terävänäköisesti tiedekulttuurin ja sen myötä sivistyskulttuurin alkaneen rappeutumisen. Husserlin näkemys barbarismista oli jo 1980-luvulla siirtynyt laajemmalle koko yhteiskuntaan eikä Henry nähnyt sen dominoivuudelle olevan mitään tehtävissä tultaessa 2000-luvuille.5 Henryn mukaan tietotekninen kehitys on vain kiihdyttänyt ihmisten välisen kommunikaation ja intersubjektiivisuuden esineellistymistä ja tiedon reflektoinnin vähentymistä. Hän vertasi tiedon välitystä geenien väliseen kommunikointiin ja piti sitä eri muodoissaan viimeisimpänä galileolaisen matemaattisuuden avattarena (Henry, 2012, xvii – xviii). Tässäkin hän osasi hyvin ennustaa, miten nykyään avattaria ja muuta robotiikkaa kehitetään lääketieteelliseen tarkoitukseen. Psykoterapiassa ihmisten välinen todellinen kohtaaminen on jo osittain nettiterapioiden avulla poistettu. Avattarien käyttöä kehitetään, tutkitaan ja kokeillaan psykoterapiassa, jolloin kone laskennallisesti ja tilastollisesti antaisi kaikkeen saatavilla olevaan tietoon perustuen juuri oikeaa hoitoa apriorisesti ja automaattisesti. Sama teknologinen kehitys ja robotiikka leviää muuallekin kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jossa erilaisen automatiikan ja virtuaalimaailman sovellusten käyttö lisääntyy.


Valistusajan tieteen edistyksen hengessä ihminen pyrkii etäännyttämään ja poistamaan oman toimintansa vaikutuksia, aistimuksia ja kokemuksia, kuten tieteellisessä mittauksessa ja havainnoinnissa. Se kertoo, että positivistinen valistuksen ajan projekti on sisäistynyt, muuntunut ja juurtunut osaksi ihmisyyttämme sekä tiedostamatonta ja esitietoista ajatteluamme. Medikalisaatiossa ihmisen tunteet ja erilaiset elämänongelmat pyritään diagnosoimaan enenemässä määrin fyysisinä alttiuksina ja sairauksina, joiden arvellaan usein johtuvan aivoista tai geeneistä. Modernia tieteellistä ajattelua ohjaa galileolainen tiedonkäsitys, jossa maailmaa tarkastellaan kaukoputken tai mikroskoopin linssin läpi. Lääketieteellinen ammatillinen kieli etäännyttää ja objektivoi ihmisen kokemuksellisuuden, pyrkii häivyttämään niiden takana olevan inhimillisen kärsimyksen ja tekemään sen näkymättömäksi. Myös sodankäynnin korkeateknologian avulla tapahtuva surmaaminen tehdään helpommin lähestyttävämmäksi sekä suurelle yleisölle mediassa että sotilaille kielellisesti häivyttämällä surmaaminen lääketieteen leikkausten kaltaisiksi ”operaatioksi”, ”kohteen poistamiseksi” ja ”tehtävän suorittamiseksi”. Tutkimuksissa käytetään dominoivasti tilastollista laskentaa ja arvioidaan matemaattisen apriorin avulla tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettävyyttä. (Alanne, 2010.)

OEBPS/Images/cover.jpg
Sami Alanne






OEBPS/Images/17_1.jpg





