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				INTRODUCCIÓN

				Las relaciones Iglesia-Estado ocupan en la actualidad un lugar relevante en el debate social y político de España y de Europa. La redefinición religiosa o antirreligiosa de los modelos constitucionales, o la discusión sobre la influencia moral que las grandes religiones monoteístas—especialmente el cristianismo— ejercen sobre la ciudadanía, tienen su parte en la controversia pública de nuestro tiempo. De un lado constatamos que la Iglesia católica vuelve a reclamar su espacio público cuando se pronuncia contundentemente en asuntos de extremada controversia moral, mientras gobiernos y organizaciones laicistas le limitan o deniegan el estatuto de ciudadanía. Es por ello que entiendo absolutamente pertinente que reflexionemos sobre un asunto de tanta y tan compleja vigencia. 

				Secularización, laicidad y laicismo, son fenómenos que trascienden el mero ateísmo o agnosticismo social. Los grandes problemas metafísicos y los grandes debates morales, subyacen a las discusiones en torno al asunto que aquí pretendemos traer a colación. Por otra parte, la identidad cultural europea entra en juego cuando se habla del cristianismo, ante las preguntas: ¿Ha sido Europa un continente cristiano? ¿Ha dejado de serlo? ¿Qué modelo de hombre europeo estamos construyendo?

				En este libro, se procura abordar el problema de una manera sucinta pero, a la vez abarcativa, que perfile las bases de futuros estudios más amplios y detallados. Metodológicamente, se ha procurado seguir siempre un discurso histórico pues, el transcurso de los acontecimientos a través del tiempo facilita la comprensión evolutiva de los hechos, aparte de ser uno de los principios clasificadores más eficaces.

				La bibliografía, a la que se ha recurrido, es de índole muy variada y, casi en su totalidad, del género de ensayo; si bien no sólo hemos consultado títulos convencionalmente filosóficos, aunque sin prescindir de ellos. Los ensayos históricos, teológicos, y de actualidad general, están presentes en este estudio. A esto hay que añadir cierta bibliografía jurídica imprescindible para la comprensión normativa de los asuntos abordados. En gran medida hemos dejado que sean los autores mismos citados, los que hablen; pues, esta obra no tiene pretensiones de sostener ninguna tesis, sino de acercarnos a un problema.

				Se ha estructurado este libro en cinco capítulos que mantienen el hilo conductor evolutivo del denominado principio de laicidad y su controversia.

				El primero de ellos parte de la hipótesis de la imbricación histórica entre religión y poder político recorriendo, a través de sus páginas, de qué forma se ha manifestado la misma. Este mismo apartado tiene un segundo hilo conductor que, más que una hipótesis, pretende exponer como hecho contrastado el origen cristiano de Europa y su cultura forjadora de civilización.

				El segundo capítulo ha procurado delimitar terminológicamente el propio asunto a estudiar: laico, laicidad, laicismo y secularización, como proceso cultural inmanente a todo lo anterior; manifiesta emancipación del saber, respecto del ámbito de lo sagrado, adquiere en el uso común del lenguaje, cierta equivocidad de carácter circunstancial. Dependiendo de quién y cuándo se use el término, éste adquiere connotaciones que van marcando su significado. Partiendo del método etimológico, se ha pretendido perfilar la significación original de los términos, problematizando en su evolución hasta nuestros días.

				El tercer capítulo pretende ser una aproximación histórica de la proyección política del principio de laicidad en la edad contemporánea. Partiendo del modelo constitucional norteamericano y su manifiesta aconfesionalidad, vemos cómo la legislación y las costumbres norteamericanas están transidas por el fenómeno religioso desde su himno nacional hasta la moneda. La Revolución francesa, principio histórico del pensamiento laicista actual, según sus propios autores, asienta las bases evolutivas del anticlericalismo contemporáneo. El Estatuto Civil del Clero, que pretenderá hacer de la Iglesia una especie de cuerpo funcionarial al servicio de la ideología revolucionaria o su base teórica, cual es la religión civil de Rousseau, serán objeto de estudio. La Francia contemporánea, con una constitución explícitamente laica, requiere de una reflexión para la aplicación normativa del principio de laicidad a partir de las necesidades socio-políticas del presente. Para ello fue elaborado en el año 2003 el Informe Stasi que también será objeto de consideración.

				De ahí al laicismo español, cuyos inicios ubicamos en los albores del siglo XIX y cuyas vicisitudes abordaremos sintéticamente a lo largo del siglo XX. Especial mención requerirá la Constitución de la Segunda República Española, así como un análisis de la consideración religiosa en la Constitución de 1978, aún vigente.

				El capítulo cuarto está consagrado a la fallida Constitución Europea, cuyo preámbulo fue amplio objeto de debate. El reconocimiento o no del cristianismo como fuente espiritual de Europa será objeto de un estudio histórico pero también ideológico. En este capítulo valoraremos las posiciones laicistas y cristianas respecto a lo que fue el proyecto de un Tratado que no obtuvo unanimidad en la Unión Europea.

				Finalmente, el capítulo quinto, desarrolla un estudio acerca de las bases liberales de las democracias occidentales contemporáneas. Se trata de unas líneas de obligado cumplimiento a tenor de la importancia que, en el discurso filosófico contemporáneo, ha tenido el doble debate de Habermas con intelectuales destacados: el primero con John Rawls, acerca del las posibilidades procedimentales del contrato social en las sociedades contemporáneas partiendo del famoso Debate sobre el liberalismo político. El segundo con Joseph Ratzinger, en torno a la fundamentación moral de la praxis política, que tiene como base la no menos conocida Dialéctica de la secularización. 

				Con ello se cierra un estudio que pretende —como ya se ha dicho— perfilar las bases de una futura investigación, abriendo diversas vías de estudio sin agotar ninguna de ellas.

			

		


		
			
				1. A MODO DE INTRODUCCIÓN HISTÓRICA

				La relación existente entre el fenómeno religioso y el poder se remonta al origen mismo de la historia de la humanidad. Poder y religión establecen una solución de continuidad desde el inicio de la civilización y, el casode Occidente, no podía ser menos. Sociedad y religión, lo humano y lo divino, como fundamento extrínseco de la existencia humana y de su ordenamiento social, vienen imbricados desde los albores del pensamiento. Podríamos realizar un recorrido por las diferentes civilizaciones que entraña la historia de la humanidad y, de una u otra forma, no hallaríamos excepciones. 

				Podemos remontarnos al principio de los tiempos y encontraríamos un fenómeno universal y recurrente del que ninguna sociedad ha escapado. La función religiosa está, bajo una diversidad de manifestaciones, presente en toda sociedad humana. Para Mircea Eliade, el origen fundacional de las sociedades está sustentado en fundamentos sagrados. Toda sociedad requiere remitirse a un tiempo instaurador que, si bien en la actualidad alude a los distintos procesos constituyentes, en otras tradiciones supone la separación rigurosa de los individuos del presente respecto al tiempo instaurador. Desde el punto de vista jurídico ello garantiza que ningún hombre pueda hablar en nombre de la norma porque ésta alcanza el rango de sacralidad. En palabras de Gauchet: 

				Lo que da sentido a la existencia, lo que dirige nuestros gestos, lo que sostiene nuestras costumbres, no proviene de nosotros, sino de antes, y no de hombres como nosotros, sino de seres de otra naturaleza cuya diferencia y cuyo carácter sagrado consisten, sobre todo, en que fueron creadores, mientras que desde entonces solo ha habido seguidores; no hay nada en lo que es que no tuviera fijados su lugar y su destino en estos tiempos de adviento a los que ha sucedido nuestro tiempo de repetición1.

				La Antigüedad

				Grecia

				En Grecia, pilar básico de nuestro pensamiento filosófico, de nuestra historia como civilización occidental y de lo que tardaríamos siglos en denominar Europa, podríamos asumir que el paganismo2 lleva implícito una comprensión de lo sagrado3 y también de lo religioso que dista mucho de cualquier consideración laicista o atea. Lejos de ello, es digna de resaltar la inmanencia de lo religioso en el orden social pues, como señala Châtelet: «la religiosidad está siempre en las costumbres bajo forma de ritual, de prácticas cotidianas, de impregnación del comportamiento y el imaginario; en las ciudades griegas, autoridad política y actividad religiosa son indisociables y ello no en virtud de una conjunción de esos poderes separados, sino porque siempre han estado unidos»4, a lo que cabe hacer extensiva la inmanencia, en el orden sociopolítico, del estatuto de lo divino5.

				Mundo natural, ámbito social y mundo sagrado quedan entrelazados en la comprensión griega del hombre y sus relaciones de manera teórica y práctica. La polis griega entraña una estructura urbanística que excede la consideración puntual de la monumentalidad de las edificaciones. Acrópolis y ágora forman el irresoluble vértice de la vida de los hombres libres de Atenas. Lo sagrado y lo social vienen a configurar la comprensión de lo humano pues, fundamentalmente, la vida viene a desarrollarse a partir de una concepción antropológica sobre quién se es, por qué se es y qué se debe ser. El pensamiento filosófico no pretende entrar en conflicto con la cosmovisión general que heredan los griegos de la tradición mítica. Muy al contrario, Platón recurre con frecuencia al mito, como elemento didáctico y justificador de su visión del cosmos, del hombre y de la sociedad. Visión, por otra parte, fundante de la filosofía que, durante siglos, ha desarrollado Occidente y que, lejos de desechar el elemento sagrado, lo incorpora al pensamiento en forma cortejos celestes donde las almas libres conocen las Ideas junto a los dioses o, precisamente en una discusión de plena actualidad, reclama un modelo educativo, paideia, que sea digno de los dioses y suponga para los jóvenes un estimulante modelo que muestre la virtud.

				El carácter aproiórico del conocimiento es presentado simultáneamente como de origen divino pues, son los inmortales dioses que habitan en lo celeste, quienes gozan del perpetuo conocimiento de las Ideas, organizadas jerárquicamente y, en cuya cúspide, encontramos el Bien. Inicialmente para Platón el Bien era, como para su maestro, un problema ético. No obstante, el análisis de las circunstancias deontológicas que pudieran derivar en diversas formas de relativismo, lleva al pensador ático a investigar por la vía epistémica: la Verdad es una Idea extraordinariamente elevada que impele al sujeto a través de la atracción erótica pero que no se tiene como finalidad en sí misma. El ser está en el vértice de esta investigación y es precisamente quien ilumina toda realidad, toda Idea menor. La plenitud del ser es el Bien. El problema del Bien ha derivado así, en un asunto ontológico y, consecuentemente, el orden cósmico iluminará el orden natural y, en correlativa proyección, el orden social6. 

				El conocimiento es, pues, la base del buen ordenamiento social que llevará a Platón a postular la conveniencia de que los filósofos dirijan la sociedad, para una mejor consecución de la virtud que llevará al conjunto social a la felicidad. Los elementos divinos de la religión pagana griega están continuamente presentes en el discurso platónico, sin que pueda suponer escándalo alguno para sus contemporáneos. De hecho, hay una elaborada teología civil en el pensamiento de Platón quien en la República 7, a propósito de la educación de los guardianes, insta a la eliminación de aquellas fábulas de carácter mítico que puedan deformar la imagen de los dioses, sugiriendo dos cuestiones: que la divinidad es buena y que por lo tanto no es causa del mal, sino solo del bien; y que la divinidad ni se transforma, ni engaña, ni miente: «la divinidad es un ser perfectamente simple y verdadero: verdaderas son sus palabras. Y no cambia ni engaña a los otros»8. 

				Sociedad, educación y dioses suponen una irremediable solución de continuidad en un mundo en el que la acusación de impiedad le costó la vida a Sócrates. 

				Tampoco el pensamiento aristotélico establece rupturas graves respecto a esa comprensión global del orden del universo, del orden social y de la configuración del individuo concreto dentro del consecuente orden moral. La heterodoxia platónica o el afianzamiento de la tradición en Aristóteles suponen, una comprensión ontológica que viene a derivar en una visión de lo permanente de la cual dependerá la actividad práxica. La areté platónica y la aristotélica suponen —ambas— una comprensión antropológica que marca directamente el camino del perfeccionamiento social y personal, pues la virtud que desarrolla al individuo tiene inexcusables implicaciones morales y políticas que revierten en la sociedad. Por tanto, la cuestión política se convierte en uno de los ejes del pensamiento griego clásico. Los hombres y sus relaciones, es decir, la dimensión práxica de la actividad humana «constituye el punto central a partir de la cual se distribuyen los géneros culturales nuevos, nacidos del hecho de la polis, y se reactivan los antiguos». Es claramente el caso de «la religión y la religiosidad, que nunca están ausentes en la realidad cívica» griega9. 

				Pero, curiosamente, la civilización que dio origen al pensamiento filosófico y científico de Europa, no era Europa. Al menos en cuanto a la noción o el proyecto que actualmente entendemos como Europa. Ni los griegos de la antigüedad, ni siquiera los del clasicismo, pensaban en una realidad sociopolítica más allá de sus fronteras geográficas y culturales. Ellos no ignoraban la existencia de otros pueblos y costumbres, sino que, en la búsqueda de su propia identidad, un griego no podía aspirar a ser otra cosa superior. La polis se presentaba como el microcosmos idóneo que hacía posible la humanización a todos los niveles. La buena ordenación, por lo tanto, es una ordenación política y moral siguiendo el modelo dominante por entenderse también que es el más civilizado, el más humano10.

				Roma

				Mucho más marcada es la imbricación de los fenómenos religioso y político en Roma. El efecto social que los dirigentes romanos ejercían sobre la población, a veces, rozaba el misticismo. No es cuestión de desarrollar aquí un ensayo acerca de los procesos de legitimación del poder político o de justificación del poder religioso. Lo cierto es que imperium y potestas se hallan en la fuente del ideario imperial de Roma requiriendo una consagración bajo la doble elección, divina y popular, donde se aconseja a los magistrados el ejercicio de la auctoritas de orden moral sobre la religión y la política como guardianes de la tradición romana (Schmidt)11. Son muchas las reminiscencias que encontramos en la arquitectura civil romana que avalan el carácter sagrado del poder, así como la supeditación de los hombres a las distintas divinidades. Altares y hornacinas, lares e innumerables referencias a las deidades, que están presentes en la vida de la ciudadanía romana y de sus mandatarios.

				Roma abarcaba toda la cuenca del Mediterráneo: desde el Oriente Medio hasta la Península Ibérica, incluyendo el norte de África y la Península Itálica, a las que se añadían Britania, Galia y la franja situada entre los ríos Rin y Danubio... La idea de identidad cultural aglutinada por un poder político centralizado, con un gran aparato administrativo, fue reforzada por la gran dotación de obras públicas que garantizaban las comunicaciones y los abastecimientos básicos de agua; por el latín como lengua vehicular del Imperio, por la moneda como elemento primordial que facilitaba las transacciones económicas, por una una innegable tolerancia religiosa, siempre abierta a nuevas deidades y prácticas cultuales compatibles con el Estado y, entre otros muchos legados, por un gran desarrollo del Derecho. La ley es el fundamento de las relaciones humanas dentro del Imperio que otorga identidad (ciudadanía) y capacidad para su ejercicio. Un magnífico escenario para que una nueva religión se extendiera por el mundo civilizado de Occidente. El cristianismo nace y crece en Roma. Pero hay que reconocer que este otro pilar tampoco es Europa. Los límites geográficos, étnicos y culturales de Roma no permiten al investigador situar Europa en el marco histórico del Imperio. Ni era ese el proyecto de los estadistas romanos a lo largo de la historia. Más allá de los confines de Roma seguía habiendo bárbaros por lo que civilizar era romanizar. No estaba Europa bajo el dominio de Roma, ni Roma creó Europa.

				El paso de la República al Imperio supuso una crisis jurídico-política que implicó graves consecuencias para los cristianos dentro de Roma, dando lugar a las persecuciones por causa del rechazo de éstos a rendir culto al emperador. Con la liberalización del cristianismo dentro del Imperio y su posterior designación como religión oficial, la comprensión de las relaciones entre el poder y la religión adquirieron una dimensión distinta. Augusto Galerio publica en el año 311 un edicto con el que rectifica su política religiosa dotando al cristianismo de derecho de existencia legal, con lo que, la nueva religión monoteísta, derivada de la tradición judía, recibía del Imperio un estatuto oficial de tolerancia y dejaba de ser una superstición ilícita. Con este edicto los cristianos gozaron de libertad de reunión, libertad de culto y estaban facultados para construir templos dedicados a su Dios. Pero será en el año 313 en el que Constantino I el Grande y Licinio firmarán el Edicto de Milán, a través del cual se decretaba en Roma una libertad religiosa sin excepciones. Hacia el año 324 Constantino comenzaría a ser el único soberano de la totalidad del Imperio, promulgando dos edictos más con el propósito de instaurar la paz religiosa en Oriente y garantizar a todos el ejercicio de su culto, pronunciándose con afinidades cristianas, instando y exhortando a sus súbditos a «servir con toda reverencia la ley divina».

				Una vez más, el elemento religioso aparece de manera extraordinariamente relacionada a las prácticas públicas, sociales y políticas. Pero esta vez hay un paso decisivo pues, es el comienzo del declive de las prácticas paganas, en favor de una religión monoteísta con mayor carga racional: el cristianismo. 

				Sería el emperador Teodosio quien proclamara la constitución Cunctos Populos el año 380 ordenando la adhesión de todos los pueblos del Imperio a la fe cristiana, cuya desobediencia incurriría en la pena de infamia legal. El cristianismo va a ser desde ese momento la religión oficial del Imperio.

				Siguiendo estas premisas, la nueva religión imperial desarrollaría una gran influencia en la estructura social. La primera de ellas sería la división entre clérigos y laicos dentro de las propias comunidades cristianas. En el siglo iii ya se conoce la institución de los grados menores y mayores en la jerarquía del Orden. Pero, además, Constantino concedería a los clérigos una serie de excepciones a la ley común, que se conocerían como «privilegios clericales», entre los que destacaba el «fuero» que sustraía a los eclesiásticos de la competencia de la administración secular. El peculio clerical y las inmunidades fiscales elevaban al estamento eclesiástico a una situación de clara ventaja frente al laicado. Además, este último vería gradualmente restringidas sus intervenciones en la vida de la Iglesia. Se iba asentando así la actual estructura eclesial. 

				Hay que considerar aquí, con Dawson12, que los comienzos de la cultura occidental deben buscarse, precisamente, en la nueva forma de espiritualidad surgida tras el declive del Imperio Romano, siendo la conversión de los pueblos bárbaros del norte, uno de los factores decisivos para activar el crisol que daría origen a nuestra cultura. Dawson considera que «la destrucción de la organización política del Imperio Romano había dejado un gran vacío que ningún rey o general bárbaro pudo llenar y estevacío fue colmado por la Iglesia»13. Esta tesis histórica, que sitúa el origen de Europa en el cristianismo, viene avalada por su propia contundencia documental pero, además, es una fuerte línea de trabajo de investigadores de reconocido prestigio en los campos histórico y filosófico donde podemos citar nombres como Lucien Febvre, Jacques Le Goff, Luis Suárez, Giovanni Reale, Julián Marías o Etienne Gilson, entre otros. 

				En este intervalo de declive, cambio y surgimiento de órdenes políticos, culturales, sociales y religiosos, se hace necesario buscar un hilo conductor, un elemento común que nos ayude a designar aquello que implica unidad; dentro de la diversificación de lenguas, costumbres, etnias y poderes. Buscar un elemento que le permita a un individuo, de cualquier lugar de lo que actualmente llamamos Europa, sentirse parte de algo superior. Debemos hallar el espíritu de ese mundo que surge con los albores de lo que, a lo largo de los siglos, hemos dado en llamar civilización occidental y que, aunque hunda sus raíces en Grecia, Roma y la tradición veterotestamentaria, no es ninguna de ellas y de ellas se hace deudora. ¿Dónde está, entonces, Europa? ¿Cómo nace? Es difícil determinar cómo ni quién designa el nombre de Europa. En los primeros siglos de nuestra era, tras la escisión del Imperio en Oriente y Occidente, el primero siguió usando el nombre de Romano, si bien la historiografía lo designó como Bizancio. Sin embargo, en Occidente, la unificación carolingia sería una pretensión de rehacer el Imperio Romano en este lado del Mediterráneo que, aunque efímera, implicará la consolidación de algo nuevo: la Cristiandad.

				La Edad Media

				La Cristiandad: origen de Europa

				Parece ser que el biógrafo de Carlomagno, Eghinardo, siguiendo la tradición isidoriana en su metodología, designa a su héroe como «señor de Europa». Pero el nombre de Europa no llegó a extenderse de manera inmediata por los ámbitos culturales que preferían hacer uso de otras designaciones como Christianitas o Universitas christiana, haciendo clara alusión al trasfondo espiritual de la empresa de reconquista y fundación de los espacios hispanos e italianos perdidos tras las invasiones islámicas. Consideramos, entonces, que Carlomagno supone la prefiguración de la Europa histórica cuya extensión viene a coincidir conla Iglesia de Roma. Siendo, precisamente, el elemento religioso, el factor decisivo de la conformación del espíritu de aquella civilización, forjada por una organización político-religiosa que se reconocía a sí misma como Cristiandad:

				La cristiandad es una formación unitaria en el sentido de que une a los hombres que, pese a todas sus diferencias, tienen un rasgo común, que es la obediencia romana [...] La cristiandad posee una fe común, un ideal común, un lenguaje común. Pero la cristiandad no es un estado, aunque tiende a dotarse de partes de estado. La cristiandad abarca varios estados, que debe vigilar constantemente, controlar, unir. La cristiandad, por encima de esos estados, desempeña la función de un superestado, o mejor dicho, añade a las instituciones de esos estados sus propias instituciones, las instituciones cristianas que poco a poco transforman un conjunto desigual de reinos y principados fragmentarios en un mundo ordenado, coherente y consciente de serlo14.

				Evidentemente, somos conscientes de lo controvertido que puede llegar a ser el término Cristiandad y sus derivaciones interpretativas a lo largo del tiempo. De un lado está la visión fundadora del espíritu y la realidad europea, que es la que aquí se sostiene; de otro, hay versiones que podríamos denominar de la «sospecha», que se sustentan sobre una pretendida imagen oscurantista de la Edad Media. Así nos lo hace notar Pierre Griolet considerando que «para un laicismo militante la Cristiandad es un bloque de oscurantismo desgarrado por la llama de las hogueras [...] para los viejos catecismos la Edad Media es la hora de la fe de todo un pueblo»15. De una u otra forma, de lo que no nos puede caber la menor duda, es de la importancia de este período de la historia en la configuración cultural, política y social de Europa. Una configuración que va forjando, igualmente, una antropología que está en la base misma de nuestra comprensión actual de lo humano.

				Religión y ordenación política, la identidad entre cristiano y ciudadano es, precisamente, el cumplimiento de la propuesta paulina: «Todos, pues, sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesús. Porque cuantos en Cristo habéis sido bautizados os habéis revestido de Cristo. No hay ya judío o griego, no hay siervo o libre, no hay varón o hembra, porque todos sois uno en Cristo Jesús» (Gal. 3, 26-28).

				El historiador Lucien Febvre expresa magistralmente el problema de la europeidad, ubicándolo en el ya mencionado sentimiento de identidad que radica en el espíritu cristiano medieval, a partir de una hipotética situación que experimenta un hipotético vecino de Lyon y que no me resisto a reproducir:

				Imaginemos a un vecino de Lyon, Lugdunum, en el siglo iv de nuestra era, que viaja. ¿Dónde empieza paraél la sensación de extrañamiento total? En Roma se encuentra como en su casa; en Gades de Bética, también; y lo mismo en Cartago. Si pertenece a la aristocracia senatorial, es posible que tenga fincas en Grecia o Asia Menor. No es ningún intruso en los ambientes cultos de Antioquía o Alejandría. Pero si pasa el Rin o el Danubio, está en tierra de bárbaros. Todo es extraño para él.

				Imaginemos a un vecino de Lyon a comienzos delsiglo ix. Ya no se encuentra, ni por asomo, en Cartago, cuyas ruinas están en poder de los árabes enemigos de la Cruz. Tampoco está como en su casa en Gades, que forma parte del califato de Córdoba. En Atenas, Constantinopla, Nicea, y mucho más cerca, Ravena, se encuentra el imperio de Oriente, tierra de cismáticos que hablan griego y tienen unos usos y costumbres muy distintos de los suyos. En Alejandría vuelve a estar en tierra de árabes. Pero en cambio si va a Múnster, a Osnabrück, a Bremen junto al Weser, a Magdeburgo junto al Elba, a Wurtzburgo junto al Main, está como en su casa, aunque no hable la lengua popular, la lengua vulgar de los habitantes de este país. Pero habla con los sabios, que razonan en el mismo latín que él. Puede conversar con ellos sobre las grandes obras literarias o filosóficas que forman su bagaje mental. Si entra en una iglesia puede cumplir con sus deberes religiosos sin dificultad. En Magdeburgo dicen la misa igual que en Lyon. En Wurtzburgo o Erfurt se recibe la eucaristía igual que en Viena o en Nîmes, en el valle del Ródano. No solo el credo, los mandamientos morales también son los mismos16. 

				El gran maestro de la historia, ofrece un recorrido por el espacio y por el tiempo con una pregunta de fondo ¿cuál es el factor constante de la identidad del viajero lyonés? ¿Qué trasfondo le hace sentirse miembro de una realidad más amplia que su ciudad natal por encima de las diferencias? ¿Qué realidad es ésa? Si aceptamos que la respuesta está inserta en la definición amplia de cultura y, si el factor religioso forma parte de esa definición, entonces el cristianismo está en la base misma de esa identidad.

				En definitiva, éste es un esquema que, con sus grandes diferencias, bien podríamos aplicar a la antigüedad griega y romana y —de manera más acusada— en el inicio de nuestra era: la articulación efectiva de la sociedad se hace en torno a lo religioso, bien desde los modelos paganos politeístas, bien desde el modelo monoteísta judeo-cristiano, con una prevalencia absoluta de un pasado fundador y de una tradición soberana. Hay que aceptar que la actividad política siempre vendrá asociada, de una u otra forma, al carácter sagrado del poder, tal vez, como remisión al momento axial que lo sustenta.

				En la Cristiandad, la política siempre va referida a la moral y a la religión. El tema central de la reflexión política radicará en el origen y correcto ejercicio del poder apareciendo, inseparablemente, el intento de vertebrar, de la manera más adecuada, las potestades civil y religiosa, en una sociedad donde la fe es un principio unificador de voluntades. Lo cierto es que, en este contexto cultural, el pensamiento laicista no parece plantear cuestión alguna.

				Marsilio de Padua. Inicio del pensamiento laicista

				La inflexión «laicista» de la Edad Media llegaría con un averroísta político llamado Marsilio de Padua, autor con el que sobreviene una controversia cuya raíz no está tan arraigada en el plano propiamente doctrinal como en el interpretativo. ¿Hasta dónde llega el alcance del pensamiento del pensador italiano? Su obra fundamental, Defensor pacis, fue escrita en 1324 junto a Juan de Janduno y ha sido profusamente utilizada como libro de combate, suscitando gran polémica pues, en el siglo xix, se creyó ver en ella la primera elaboración teórica acerca de la doctrina sobre la soberanía popular.

				Marsilio era buen conocedor de la Política de Aristóteles, pero su comprensión de la ciudad-estado era muy directa y empírica ya que su proximidad al rey le permitía conocer de una manera inmediata las instituciones lombardas. Por ello, se aventuró a proyectar una forma de gobierno que alcanzara mayor perfección para lo que debía estar compuesta por clases de hombres que serían designadas según la función que desempeñaran en la sociedad. Tomando como punto de partida la clásica distinción de los dos fines del hombre, Marsilio de Padua planteará dos modos de vida que tendrán que estar en correspondencia con esos fines, a saber: la vida temporal, que estará regida conforme a los principios de la razón y la vida eterna, a cuya consecución nos lleva la Revelación. 

				La racionalidad humana pone de manifiesto la necesidad de una sociedad civil que garantice la paz y el orden, en la cual el legislador debe ser la fuente y ostentar control de todo el poder. En la asamblea del legislador deberá primar la voluntad de la mayoría, si bien la importancia sociopolítica deberá recaer en aquellos que tengan más méritos. Este poder ejecutivo gozará de una unidad suprema, quedando la religión supeditada al poder secular en tanto que deviene en asuntos de interés social. Los sacerdotes, paganos o cristianos, forman parte de estas clases sociales y tienen por misión la orientación espiritual. Pero el elemento esencial en la estructuración del poder político es el príncipe, a quien corresponde la dimensión ejecutiva del mismo. 

				En cuanto al concepto de soberanía —que es una de las piezas claves del pensamiento político— supone una verdadera revolución en la configuración de la ideología del Estado, si bien la Edad Media dejará este asunto irresuelto pues, no será hasta los albores de la Modernidad, cuando comience a especularse sobre las posibles soluciones a este problema. Si la soberanía supone la comprensión de un poder profano, que tiene que ejercerse como tal, la Edad Media —entonces conocida como la Cristiandad— planteará un obstáculo para la generación del Estado. La dialéctica agustiniana de las dos ciudades perdurará varios siglos, obteniendo de los más destacados escolásticos, como es el caso de Santo Tomás de Aquino, una ardua y severa reflexión. En definitiva, el poder del príncipe se supeditará al poder del papa, el poder temporal se supedita al poder de Dios. La ideología del Estado sin embargo, es una ideología de la potestad, donde el concepto de soberanía aparece como elemento principal de la concepción laica del poder: lo sagrado no pertenece a la definición de poder en tanto que soberano.

				La civilización de la cristiandad medieval dependió esencialmente de la organización eclesiástica de Europa como una unidad internacional o más bien supranacional. Esta unidad era incompatible con la idea de una suma de sociedades independientes y soberanas como son los estados nacionales en la Europa moderna. El Estado medieval era un conjunto de principados y corporaciones semiindependientes, cada cual gozaba de cierta soberanía y todas ellas formaban parte de una sociedad más vasta, a saber, el pueblo cristiano17.

				De cualquier forma, no podemos magnificar la obra de Marsilio de Padua donde, en ocasiones, se ha querido ver el inicio del pensamiento político de la Modernidad. No podemos cuestionar el hecho de que Marsilio asienta ciertas bases para la representación moderna de la política, pero tampoco debemos ignorar que no inaugura el pensamiento político moderno. Evidentemente, hay que reconocerle el logro de una concepción profana del poder, porque ha teorizado acerca de la autonomía de lo político respecto del poder espiritual. Sin embargo, desconocía el concepto de soberanía que todos los especialistas coinciden en atribuir a Bodino.

				La Modernidad

				Los reformistas: Lutero y Calvino

				En el siglo XVI el teólogo reformador Martín Lutero (1483-1546), inició el movimiento protestante, a partir del cual se generó una nueva ruptura en la unidad de la Iglesia quebrantando así la unicidad de la fe europea, lo cual conllevaría la progresiva disolución de la Universitas christiana. El luteranismo sobreviene como una auténtica conmoción que no deja indiferente a ningún sector de la sociedad europea y aunque no constituye un corpus doctrinæ estructurado y fundamentado orgánicamente, sobreviene como un elenco de propuestas religiosas, sociales y políticas que, en gran medida pueden ser interpretadas como una proyección del temperamento personal de Lutero, quien forjará una teología nacida de la explosiva combinación existente entre la coyuntura histórica y el intento de validar sus propios afanes. La desesperación aparece como el remanente espiritual de una vida atormentada y un pensamiento visiblemente contagiado del pesimismo antropológico derivado del nominalismo de Ockham, de quien Lutero es deudor; a la que se asocia el ímpetu militante de un fraile agustino, cuya mayor obsesión radica en deslegitimar del poder del papado. Consecuentemente el teólogo elabora, de manera gradual, un pensamiento político reformista en el que se desarrollará una doctrina acerca de la autoridad civil fundamentada en la autoridad divina, identificando a la Iglesia con el conjunto de la comunidad civil convertida al cristianismo, y reduciendo el ministerio sacerdotal a una mera asistencia espiritual-humana.

				En 1520 publicará uno de los escritos políticos más decisivos y beligerantes salidos de su pluma, A la nobleza cristiana de la nación alemana. Acerca de la reforma de la condición cristiana, donde intenta desmontar la «tres murallas» con las que los romanistas han fortificado la Iglesia. La «primera muralla» está directamente relacionada con el tema que nos ocupa y supone la superioridad del poder eclesiástico sobre el poder secular. Para Lutero, la división entre el orden eclesiástico y el orden secular no es más que una invención sin fundamento bíblico. El orden de los cristianos es uno y el mismo para todos, lo que viene a ser justificado con la reducción de la clerecía a una mera designación de la comunidad para desempeñar una función de orientación espiritual pues «un orden sacerdotal no debería ser otra cosa que un cargo»18. La consagración episcopal es vista como una mera elección y designación de uno de los miembros de la comunidad, hasta el extremo de que no se hace necesaria la continuidad en la transmisión, postulados con los cuales considera Lutero derribada la primera muralla cuando concluye en la refutación delsacramento del orden, así como en la fundamentacióndel poder secular en el orden eclesiástico, motivo por el cual se legitima su libertad de ejercicio19. La «segunda muralla» a derribar es relativa al monopolio papal sobre la interpretación de la Biblia, «fábula» que se desarticula en la aclaración de que la entrega de llaves a Pedro no es un hecho exclusivo y excluyente para la figura del apóstol, sino que se hace extensivo a toda la comunidad cristiana que participa del sacerdocio universal de Cristo20. Derivada así la interpretación de las Escrituras hacia la autonomía personal, Lutero ha roto con dos de los pilares fundamentales de la Iglesia: la Tradición y el Magisterio. Finalmente la «tercera muralla» viene referida a la potestad papal para convocar y aprobar concilios, en la que quiere ver Lutero un recorte de posibilidades para la comunidad cristiana cuando pretende avanzar en la vida religiosa. Derruidas las tres murallas y desacralizado el orden eclesiástico en favor del poder secular, solo resta establecer las posibilidades de su legítimo ejercicio: «Ahora que el poder secular está bautizado igual que nosotros y tiene la misma fe y el mismo Evangelio debemos dejarles ser sacerdotes y obispos y debemos considerar su oficio como un ministerio que pertenece y sirve a la comunidad cristiana»21.

				Una vez que el hombre ha sido abandonado de toda posible mediación por parte la Iglesia, su vida —inmersa en una individualidad subjetivista tendente al solipsismo— únicamente puede regirse por la fe. La principal premisa motivadora de la teología de Lutero «sola fide», condensa todo un despliegue ulterior que rompe abiertamente conla comprensión católica del hombre y de la Iglesia al tiempo en que el individuo se constituye en el sujeto de la revelación pues, para Lutero, la Biblia es la única fuente a través de la cual el hombre llega a conocer lo que Dios quiere de él (sola Scriptura). La mediación de la institución eclesial queda desplazada en la relación entre Dios y el individuo concreto, con lo que se incrementa fuertemente la conciencia subjetiva aunque hay que recordar que sin embargo, el hombre —por sí mismo— no está capacitado para salvarse: 

				El hombre es incapaz de conectar con Dios y de actuar si no es por la única vía de la fe. Lo que equivale a decir que no es el hombre, por más obras que haga, sino Dios, por su promesa, el autor de la salvación, de manera que todo depende de su palabra poderosa, todo es dirigido y conservado por ella22.

				El pensamiento teológico de Lutero manifiesta abiertamente la desconfianza ante las posibilidades humanas cuando entiende que ningún hombre, por naturaleza, es cristiano o piadoso y en ello se sustenta la necesidad de establecer los cauces del gobierno secular para ordenación de la vida civil, ya que la vida sobrenatural viene marcada por el designio divino23. Distingue, por lo tanto, dos reinos —no olvidemos que fue fraile agustino— ambos queridos por Dios y de los cuales derivan dos gobernaciones diferentes. El primero de ellos, de orden espiritual y está regido por la palabra de Dios recogida en las Sagradas Escrituras, es propio de la comunidad de los creyentes; el segundo es el reino del mundo que debe ser gobernado por el poder secular haciendo uso de la espada y cuya finalidad es garantizar el orden social. La legitimación de este último es uno de los asuntos dominantes en la teología política luterana. En el escrito Sobre la autoridad secular: hasta donde se le debe obediencia de 1523, señala la necesidad de «fundamentar sólidamente el derecho y la espada seculares de modo que nadie pueda dudar de que están en el mundo por la voluntad y orden de Dios»24. 

				El gobierno secular atiende al requisito de una ordenación jurídica que resuelva los problemas sociales, sobre todo, entre los no cristianos. Su límite, siguiendo la doctrina paulina sobre la autoridad, estaría en los asuntos de fe, que no pueden ser dirimidos por el Estado sino por la Revelación. En consecuencia —y esto es importante a la hora de interpretar la filosofía política afectada por el espíritu reformista— el gobierno secular solo tiene potestad respecto a los asuntos externos de la persona.

				Todos los miembros de la comunidad política están igualmente obligados a acatar la normas, se sea creyente o no y Lutero no contempla, en principio, el derecho de rebelión; si bien fueron muchos los príncipes alemanes adheridos a la nueva comprensión religiosa y promovidos a hacer frente al Emperador; por lo que instado por estos príncipes, junto a otros teólogos, a legitimar la guerra contra el Emperador, formularon esta curiosa conclusión: dado que los juristas avalan el derecho de resistencia, amparados en el derecho constitucional del Imperio, no hay motivo teológico para no aceptarlo. Este fundamento inspirará a Lutero a defender la guerra de religión contra el Emperador pues, al fin y al cabo, se trata de un soldado del papa romano25.

				El otro gran reformador, Juan Calvino (1509-1546), también ofrecerá en su obra Institución de la religión cristiana numerosas pinceladas de su visión del orden social y político. Para Calvino el poder y la voluntad de Dios dominan toda la creación y toda criatura está predestinada a salvarse o condenarse irremisiblemente pues nada sucede en el mundo si Dios no lo quiere así.

				Precisamente de Dios emana todo derecho y siendo el Derecho Natural el principio regidor de la comunidad política, hay que entender ésta como deseada por el Creador, pues el Derecho Natural emana también de su voluntad. Partiendo del dualismo neoplatónico, habitual en los pensadores agustinianos, Calvino divide la realidad en lo tocante a lo divino y lo mundano, ya que «la inteligencia de las cosas terrenas es distinta de la inteligencia de las cosas celestiales». Por cosas terrenas ha de entenderse «el gobierno del Estado, la dirección de la familia, las artes mecánicas y liberales»; mientras que entiende por cosas celestiales «el conocimiento de Dios y su divina voluntad y la regla de conformar nuestra vida con ella»26.

				El orden social se establece a partir de la naturaleza del hombre que siente «una inclinación natural a establecer y conservar la compañía de sus semejantes», por ello tiene en sí mismo ideas morales y sociales como la honestidad, así como la comprensión de la necesidad de las leyes para regular la convivencia humana porque «naturalmente existen en cada uno cierta semilla de ellas» y también «cierto germen de orden político». De ahí que la cohesión espiritual de los cristianos obtenga su apoyo de la unidad política, que no se agota en su misión promotora de los valores cristianos. El objeto de la comunidad política es proveer una vida civilizada, no siendo su misión curar el alma, si bien el orden civil no es opuesto al orden espiritual pues, como desarrolla en el libro IV de la Institución de la religión cristiana, los cargos públicos, magistraturas, principados y reinos deben su autoridad y poder a la voluntad de Dios providente, que así ha querido que colaboren en la formación del reino de Cristo que empieza ya en este mundo: «Todos han confesado que no es posible ordenar felizmente ningún estado o sociedad del mundo, sin que ante todo se provea que Dios sea honrado», por lo que «los príncipes y gobernantes cristianos ha de avergonzarse grandemente de su negligencia si no se aplican con gran diligencia a esto»27. 

				Resaltamos, pues, en los reformadores, cierta prevalencia de la civilización cristiana que dominará culturalmente sobre el orden temporal, cuya organización irá adquiriendo nuevos matices en las relaciones gobierno-religión.

				El pensamiento laico en John Locke

				La Reforma protestante jugó y sigue jugando, un papel considerable en la historia de Europa. No nos equivocaríamos al afirmar que el pensamiento de los reformadores está al servicio de una ideología del poder. De manera que en el luteranismo la religión se somete al Estado, mientras que en el calvinismo el Estado se rige por la religión. La reforma anglicana directamente constituye una religión de Estado, cuyo máximo representante es el rey que ostentará el poder civil y religioso. Por lo demás, si algo aporta este periodo convulso a Europa, es la experiencia de que la religión supone uno de los elementos más fuertes de cohesión social, razón por la cual el objetivo de las sucesivas guerras europeas estará asociado al predominio de una determinada creencia religiosa. 

				En 1618 estalla en Alemania una guerra de religión que duraría treinta años. A comienzos del siglo xvii, Inglaterra desempeñará un papel destacado en la nueva configuración ideológica europea para los siglos sucesivos, cuyo desarrollo acontecería someramente como sigue: en el inicio del siglo XVII el rey Jacobo I de Inglaterra, se consideraba unificador de credos y coronas, uniendo en su persona los tronos de Inglaterra, Escocia e Irlanda y estableciendo un gobierno despótico en el que persiguió a católicos, puritanos y protestantes, muchos de los cuales tuvieron que emigrar a América.

				Le sucedió su hijo Carlos I, que también continuó la línea despótica del padre, pero ingleses y escoceses se sublevaron dando origen en 1642 a una guerra civil conocida como la «Gran Rebelión», que enfrentaba a la aristocracia tradicionalista, partidaria del rey, con el Partido Parlamentarista constituido por un grupo heterogéneo en el que cabían puritanos, campesinos y parte de la burguesía. El celo anticatólico desarrollado en Inglaterra quedaba confiado, en gran medida, a un clero puritano que estaba apoyado por gran parte de los seglares.

				En 1648 la facción puritana, encabezada por Cromwell, derrotará al ejército del rey, quien fue hecho prisionero, juzgado, condenado por el Parlamento y finalmente ejecutado en 1649. Se inicia con ello un periodo republicano y autoritario en Inglaterra que concluirá con muerte de Cromwell en 1658. Seguidamente se restablecería la monarquía y dos años después Carlos II, hijo de Carlos I, fue proclamado rey. Tras la muerte de Carlos II resurgen los problemas religiosos pues su hermano, Jacobo II, se convirtió al catolicismo generándose fuertes controversias entre el rey católico y la nación anglicana. El rey procuraría garantizar la seguridad de los católicos afirmando el poder real en la Constitución, lo cual quedaría plasmado en la abolición de la legislación anticatólica de las Test acts que impedían el desempeño de cargos militares o civiles al servicio de la corona, así como la ocupación de escaños en ambas cámaras. El 14 de abril de 1687 promulgó la Declaración de indulgencia que otorgó la completa libertad de culto, generando una nueva situación que chocaba de lleno con los intereses de la Iglesia de Inglaterra, ampliamente asentada en todos los estamentos sociales y, especialmente, alrededor de la corona. Anglicanos y puritanos no tolerarían la nueva situación lo cual desembocó en una conjura que invitaría al yerno holandés de Jacobo II, Guillermo de Orange, a asentarse en Londres para, más tarde, ocupar el trono. 

				John Locke nació en Wrington en 1632, estudió en la universidad de Oxford, obteniendo en 1658 el título de Master of Arts y allí desarrollará posteriormente su labor docente como profesor de Griego, Retórica y Filosofía Moral, aunque también obtuvo el título de médico y licencia para practicar la medicina.

				En 1665, fue contratado en calidad de médico y secretario por el conde de Shaftesbury, a quien debe el acceso a varios cargos políticos de importancia, pero ambos huyeron de Inglaterra para participar en la conjura contra Jacobo II y su recién nacido heredero. Precisamente ésa es la revolución que en 1688 otorgó la corona a Guillermo de Orange, quien ofrecería a Locke el cargo de embajador en Brandeburgo, aunque éste preferiría permanecer en Londres para ocuparse de otros asuntos políticos y económicos. La revolución inglesa de 1688 abolió el derecho divino del rey y estableció, por primera vez, el predominio del parlamento en un sistema político, cuando Guillermo III subió al trono aceptando el Bill of Rights donde se establecen las garantías parlamentarias.

				Estamos precisamente en los albores de la independencia de las colonias inglesas en América del norte que darían origen a los Estados Unidos. Destacamos en este ambiente socio-político cuatro aspectos:

				Inicialmente se genera una corriente de pensamiento en la que se aprecia un alto grado de laicidad tanto para los que se declaran cristianos como Locke, como para aquellos que se decantan por el ateísmo como Hume. A ello hay que añadir las tendencias realistas y empiristas del pensamiento británico que atenderá, preferentemente, los aspectos cambiantes de los hechos para adoptar formas políticas de apertura y equilibrio que faciliten la gobernabilidad. Otro aspecto a tener en cuenta es el pesimismo antropológico que acompaña a Locke —nunca tan extremo como el de Thomas Hobbes— en tanto considera el egoísmo humano como motor básico de su actividad práctica. Y, finalmente, aunque podamos considerar que estas soluciones políticas no son menos radicales que aquellas otras que derivan de formulaciones doctrinales de origen filosófico e incluso religioso, hay que reconocer que el liberalismo británico desarrolla un estilo que tiende a la consolidación de afanes pragmáticos, propiciando las convenciones más que las convicciones políticas28.

				Como ya se ha dicho, John Locke es el principal ideólogo de la Revolución Inglesa de 1688 y científicamente aportará un interesante enfoque empírico a las ciencias del espíritu. Su posición, marcadamente iusnaturalista, es deudora del pensamiento del prestigioso y moderado teólogo Richard Hooker, al que refiere profusamente en su obra, quien aúna racionalismo y creacionismo. De hecho la comprensión antropológica de Locke dista enormemente de intenciones secularistas pues entiende que el hombre es el centro de la creación en la que disfruta de una situación privilegiada tanto por designio divino como por la razón que el mismo Dios le ha otorgado: «Dios, que ha dado en común el mundo a los hombres, también les ha dado la razón, a fin de que hagan uso de ella para conseguir mayor beneficio de la vida y mayores ventajas. La tierra y todo lo que hay en ella le fueron dados al hombre para soporte y comodidad de su existencia»29.

				No obstante, la cuestión político moral mantiene el carácter empirista de su pensamiento en el que se aprecia su capacidad como analista, cuando antepone el postulado de que la motivación de las conductas individuales no es otra que el propio interés —en clara continuidad con el pensamiento de Hobbes— si bien difiere en la visión que tiene del supuesto «estado de naturaleza» al que no entiende como una situación de guerra permanente pues; aunque en la relación entre individuos asume la posibilidad del conflicto, éste también posibilita la cooperación.

				El fundamento moral no puede proceder, si embargo, de la práctica o la creencia religiosa y su raíz no debe ser confesional pues, al hecho consensuado del reconocimiento de la existencia de Dios hay que la comprensión pragmática de que las diferencias religiosas pueden generar discordias sociales. Dado que la existencia de Dios no es una evidencia necesitante, sino que supone un postulado empíricamente indemostrable, conviene que los asuntos públicos no estén regidos por trasfondo religioso alguno. 

				Las claves interpretativas, entonces, deben estar más bien orientadas a comprender la escisión entre lo público y lo privado, lo externo y lo interno al sujeto. Lo público está asociado a los asuntos que han de ser regulados por el Estado dentro de la sociedad civil. Lo privado le compete única y exclusivamente al individuo como parte del conjunto de potestades que le otorga la libertad derivada de su naturaleza racional.

				La religión toma, como puede verse, un cariz privado e individual. En este contexto se entiende que los asuntos religiosos solo afectan a las relaciones del hombre individual con Dios y no a la de los hombres entre sí. En consecuencia, la privatización de la práctica religiosa nos lleva a la independencia de los individuos concretos respecto de laautoridad religiosa de carácter institucional y ahí puede situar Locke la base de la tolerancia religiosa. Siguiendo estrictamente las Sagradas Escrituras, Locke no encuentra un fundamento para propugnar un Estado cristiano; en consecuencia, se da inicio, con ello, a la laicidad del Estado. Pero, analicemos brevemente algunos pasajes de su Carta sobre la tolerancia:

				Ahora bien, toda la jurisdicción del magistrado se extiende únicamente a estos intereses civiles, y todo poder, derecho y dominio civil está limitado y restringido al solo cuidado de promover esas cosas y no puede ni debe, en manera alguna, extenderse hasta la salvación de las almas [...] porque el cuidado de las almas no está encomendado al magistrado civil ni a ningún otro hombre. No está encomendado a él por Dios porque no es verosímil que Dios haya nunca dado autoridad a ningún hombre sobre otro como para obligarlo a profesar su religión30.

				Dos cosas toca Locke aquí claramente diferenciadas. De un lado la competencia del gobernante que atañe a la ordenación de aquellos aspectos de la vida propios del ámbito político y que tendrían que ver con la regulación de la propiedad, la salud corporal, y las cuestiones derivadas de los asuntos públicos. De otro lado, las cuestiones relacionadas con la fe y la salvación no son competencia del gobernante, por lo tanto deja claro que, tras esta escisión, el Estado no debe inmiscuirse en asuntos religiosos que, como anteriormente hemos señalado, quedan relegados exclusivamente al ámbito de lo privado. Hay que ver en ello —teniendo en cuenta el contexto histórico en el que vive Locke— que esta premisa garantizaría una parte importante de la paz social, salvaguardando siempre, la conciencia individual. Los ámbitos de lo privado y de lo público tienen su correlación en la dicotomía de lo externo o lo interno al individuo: «El cuidado de las almas no puede pertenecer al magistrado civil, porque su poder consiste sólo en su fuerza exterior, en tanto que la religión verdadera y salvadora consiste en la persuasión interna de la mente, sin la cual nada puede ser aceptable para Dios»31. Ahora bien: ¿qué papel juegan, entonces, las Iglesias como sistemas organizados e institucionalizados de creencias religiosas? Si hemos visto como Locke remite los asuntos religiosos al ámbito privado e interior, ¿qué ocurre con el culto público? Locke no es ateo, ni siquiera tiene un buen concepto del ateísmo. Dotado como está de cierta carga deísta e inmerso en la cultura cristiana, vive bajo la convicción de que la práctica religiosa es buena en sí misma y debe tener sus cauces:

				Habiendo finamente liberado así a los hombres de todo dominio de uno sobre otro en materia de religión, consideremos ahora lo que deben hacer. Todos los hombres saben y reconocen que Dios debe ser adorado públicamente; ¿por qué, si no, se obligan unos a otros a reunirse en asambleas públicas? Por lo tanto, los hombres, constituidos en esa libertad, formarán alguna sociedad religiosa donde puedan reunirse, no solamente para edificación mutua, sino para mostrar al mundo que adoran a Dios y que ofrecen a su Divina Majestad un servicio del cual ellos no se avergüenzan32.

				Es decir, el reconocimiento de la grandeza de Dios implica también la necesidad de rendirle culto públicamente, esto es, de establecer unos sistemas cultuales organizados en los que los hombres puedan expresar y extender su fe religiosa, siempre en un ámbito que garantice las libertades de creencia y manifestación. «A estas sociedades religiosas yo las llamo Iglesias, y digo que el magistrado debería tolerarlas»33. Vemos aquí por lo tanto, una dirección en las relaciones Iglesias-Estado: la relativa a definir cada ámbito, delimitar sus funciones y salvaguardar sus libertades sin intromisión por parte del Estado hacia las confesiones religiosas.

				No obstante, ¿qué sucede en el sentido inverso? Parece que quede automáticamente respondido pero la lógica de este asunto no es tan aplastante. Si el Estado no interviene en los asuntos religiosos —porque no es su función— las instituciones religiosas, consecuentemente, no intervendrán en los asuntos estatales. Además, como señalamos más arriba, la ordenación política del filósofo empirista, no tiene su punto de apoyo en un modelo moral apriorístico. Pero Locke tampoco prescinde de la moralidad. Su filosofía iusnaturalista y su comprensión creacionista no parecen admitir cualquier situación que proceda de las prácticas particulares de un grupo religioso o de otra índole y, por supuesto, no parece pensar en cualquier tipo de legislación positiva que sea contraria al decálogo pues entiende que «en los asuntos comunes de la vida, el uso de cosas indiferentes que Dios no ha prohibido es libre y legal, y por lo tanto, la autoridad humana tiene sitio»34. Pero ante la hipótesis de que acontecieran o se postularan cosas contrarias a la ley natural querida por Dios, ¿deben ser toleradas o alentadas por el gobernante? La respuesta de Locke es clara y tajante: «Estas cosas no son legales en el curso ordinario de la vida, ni en ninguna casa privada y, por lo tanto, no lo son en el culto a Dios»35.

				La Edad Contemporánea

				La Ilustración: apoteosis de la laicidad

				La imbricación de estos períodos, corrientes y acontecimientos en la configuración del pensamiento europeo del siglo xviii supone una continuidad ascendente del proceso revolucionario que se aprecia decisivamente marcado por la idea de progreso, la cual toma diferentes vertientes a lo largo de la historia y se convierte en uno de los paradigmas ideológicos de una modernidad que está superando los prejuicios de un pensamiento anquilosado en criterios metafísicos, y que se está atreviendo a emprender el camino hacia un nuevo proyecto de humanidad emancipada. 

				Es curioso ver cómo todo el constructo del criticismo kantiano está marcado por la metáfora jurídica: conocer es legislar; subsumir bajo conceptos, lo que nos ofrece una idea acerca de que la nueva comprensión de las ciencias, la técnica y, por extensión, de las relaciones sociales y políticas, tienen una comprensión jurídica de fondo que marcará el devenir histórico del pensamiento occidental.

				La pretensión ilustrada de universalidad supone la aceptación de la igualdad de todos los individuos, en tanto que sujetos morales cuya autonomía implica su dignidad. Sobreviene a esta idea la consideración de que cada ser racional merece disfrutar de la libertad política, en tanto su autonomía le dota de una nueva dimensión de responsabilidad y es en esta coyuntura histórica, cuando se habla de una mayoría de edad de la humanidad. 

				Los individuos libres e iguales, según su común naturaleza racional, están en disposición de dotarse de un entramado jurídico y político que garantice el buen funcionamiento social (recordemos la herencia contractual de la tradición escocesa y más tarde francesa).

				En tanto el mundo moral está dominado por el reino de los fines, solo el Estado de derecho puede sustentar dicho ámbito, en el que la política se encuentra en una situación subordinada respecto a lo moral. Así, «una ley es válida en sentido moral si puede ser aceptada por todos desde la perspectiva de cada cual. Puesto que solo las leyes universales cumplen la condición de regular una materia en igual interés de todos, la razón práctica se hace valer en este momento de universabilidad de los intereses considerados en la ley»36.

				Como consecuencia, la filosofía de la subjetividad, ya consolidada epistemológicamente con el pensamiento cartesiano, se incorpora también al ámbito de lo moral y lo político, determinando un tipo de sociedad marcada por la relación ética intersubjetiva donde cada cual examina, individualmente, cómo ha de producirse su incorporació a la sociedad, además de la forma en la que debe ajustar su criterio las leyes que —en última instancia— emanan del sujeto mismo.

				He apuntado ya, que podemos entender que la política se funda en el derecho, cuya legitimación no estriba ya en la felicidad y satisfacción de la ciudadanía —como vimos en Locke— sino en la garantía de ese estatuto antropológico y social que supone la idea misma de ciudadanía. El ideal republicano deberá implicar un sistema representativo y una separación de poderes que sean adecuados en la constitución de un Estado de derecho.

				Sin embargo, un régimen republicano concreto sólo instituye imperfectamente el reino de la libertad, uno de los grandes problemas del criticismo kantiano; por lo tanto naturaleza y política nos conducirán a la legalidad pero no a la moralidad: «Las razones morales vinculan la voluntad de un modo diferente a como lo hacen las razones pragmáticas y éticas. Tan pronto como la autovinculación de la voluntad y razón se ínter penetran completamente. Kant llama «libre», por tanto, solamente a la voluntad autónoma y determinada por la razón»37.

				La validez de las obligaciones morales se obtiene de la deducción de leyes que la emancipan del acontecimiento casual, fundándola simultáneamente a la razón práctica. El ideal kantiano está dirigido hacia un «político moralista» que nunca perderá la perspectiva del imperativo categórico dirigido intencionadamente hacia una segunda persona del singular que propicia la universalización situacional. Todos estamos llamados a experimentar la exigencia de ver a cada uno de nuestros semejantes como un fin per se. A partir de aquí el concepto de autonomía —de origen intersubjetivo— experimentará una reducción individualista que cobrará un especial relieve en el Liberalismo.

				Esta otra gran corriente surge quizá de una etapa más avanzada no tanto del pensamiento, como de las relaciones sociales, marcadas por el proceso económico. Para autores como John Stuart Mill, el estudio de la libertad civil así como de la naturaleza y límites del poder, será un asunto recurrente en ensayos tan relevantes como Sobre la libertad o Del Gobierno representativo. 

				La experiencia inicial de los pensadores liberales, es haber logrado una estructura de poder legitimada y basada en la voluntad popular, pero cuyo riesgo prioritario puede ser la superposición de dicho poder sobre la autonomía personal de cada individuo.

				El Gobierno representativo, cuenta con un aparato administrativo lo suficientemente fuerte como para llegar a considerar procedimentalmente que, los intereses comunes generalmente tratados desde la perspectiva económica pueden supeditar la autonomía de cada sujeto, ahogada en el sistema mismo que le debe su legitimidad.

				Esta es, a grandes rasgos, la panorámica histórica a la que se remonta la discusión sobre la democracia contemporánea. En definitiva, el proyecto ilustrado, que subyace a estas dos grandes corrientes, pretende procurar la progresiva autonomización del sujeto en base a una racionalización a tres grandes niveles: social, donde los sujetos ya no obedecerán a personas o instituciones concretas ajenas a ellos mismos, sino a leyes marcadas por la garantía que ofrece un Estado de derecho; natural, que gracias a la ciencia y a la tecnología está dejando de ser el gran enemigo, para convertirse en algo perfectamente domesticado según el mandato bíblico contenido en el libro del Génesis; e individual, que se determinará por la búsqueda de un equilibrio entre el interés y la libertad de cada sujeto en el ámbito de lo social.

				Estos grandes logros emancipadores, se deben a una razón que está consiguiendo avances palpables en el ámbito del derecho, la ciencia y la antropología. Racionalización y humanización son una misma cosa en el proyecto Ilustrado. «Los valores que debían imperar en el estado y en la sociedad eran la razón, el debate público, la educación, la ciencia y el perfeccionamiento (aunque no necesariamente la perfectibilidad) de la condición humana»38. 

				La Ilustración no es un movimiento uniforme, podríamos decir que los tres grandes focos culturales de la Europa del siglo XVIII generan su propia forma de Ilustración. La cultura inglesa es deudora de los filósofos empiristas y dan lugar a una cultura pragmática fuertemente marcada por una mentalidad comercial.

				La filosofía alemana, de un lado se afianza en sus grandes pensadores que desarrollan los últimos coletazos del pensamiento metafísico, como Christian Wolff; mientras otros pretenden crear, con su proyección literaria, una cultura genuinamente alemana, cual es el caso de Lessing. El compromiso ilustrado de Kant ya ha quedado explícitamente probado.

				Pero si un territorio parece haberse hecho dueño de la situación ilustrada, si hay una cultura que ha tomado el estandarte de la revolución cultural, social, política y religiosa en la Europa del siglo XVIII, ésa es Francia. A veces, revolución, ilustración y afrancesamiento parecen ser la misma cosa. Lo cierto es que, la Ilustración francesa, se presenta básicamente como un movimiento laico (laicista)39 que, en numerosas ocasiones, manifiesta con despreciativo sarcasmo cierta intolerancia hacia la religión, especialmente la católica, a la que niega todo fundamento de racionalidad relegándola al oscurantista ámbito de la superstición.

				La actitud escéptica y frecuentemente irreverente de los intelectuales franceses conlleva, necesariamente, una secularización del pensamiento y también del ordenamiento político, si bien no cabe hablar propiamente de actitudes ateas ni agnósticas. Como en el caso de Locke, la fuerte presencia del pensamiento deísta, puede verse en controvertidos escritores como Voltaire quien acepta un atisbo de racionalidad en el reconocimiento de un ser supremo y creador (Dios), pero encasilla a toda manifestación religiosa en el ámbito de la superstición. No obstante, los seguidores de Voltaire combatirán la creencia en Dios y el seguimiento de la práctica religiosa como auténticos obstáculos para su ideal de progreso y no es de extrañar pues la obra de su maestro está obsesivamente plagada de alusiones antireligiosas y anticlericales. Cuando no enviste directamente contra la Iglesia romana en sus escritos literarios, pasa de puntillas en los escritos políticos hablando genéricamente del «fondo religioso» de la cultura europea, entendida como «comunidad de costumbres» pero sin aludir explícitamente al componente cristiano como precursor de Europa40. El materialista Diderot, dando un paso más, sustituirá a Dios por la naturaleza, no tanto en el sentido en que lo planteó Spinoza —como una forma de panteísmo— sino como una auténtica suplantación de la fuerza originaria.

				Pero no podemos avanzar sin reseñar, aún brevemente, cuál fue la situación en el acontecer político para analizar posteriormente dos textos de extremada relevancia: el Estatuto civil del clero, emanado de la Asamblea constituyente y El contrato social de Rousseau. 

				En el siglo XVIII, Europa mantuvo prácticamente la misma estructura social que se había vivido en la Edad Media. Tres órdenes o estamentos estancos: nobleza, clero y tercer estado sostenían los reinos europeos con distinto grado de participación política, beneficiándose de distinto gradode privilegios. Pero en 1787 la Hacienda del Estado francés alcanza básicamente la bancarrota, por lo que los ministros de Luis XVI plantearon la participación tributaria de las clases privilegiadas, lo cual supondrá la rebelión de la nobleza alegando que tales imposiciones solo podían ser impuestas por los Estados Generales, los cuales no se reunían desde 1614 y convocándolos consecuentemente. En esta coyuntura, no es de extrañar que uno de los debates políticos girara en torno a la representatividad, difundiéndose la idea de que el Tercer Estado englobaría el 95% de la población francesa. Reunidos en mayo de 1789, el Tercer Estado demandaría la desaparición de los estamentos, formando una sola asamblea en la que cada miembro tuviera un voto, lo que derivó en la formación de la Asamblea Nacional en junio de 1789 a la que se sumaron algunos nobles y clérigos, votando el 4 de agosto de ese mismo año la abolición de privilegios, la abolición jurídica del feudalismo y proclamando la igualdad de todos los franceses.
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