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    APRESENTAÇÃO DA COLEÇÃO




    Em 1939, morria em Londres Sigmund Freud. Hoje, passadas tantas décadas, cabe perguntar por que ler Freud e, mais ainda, qual a importância de lançar uma coleção cujo objetivo é despertar a curiosidade a respeito de sua obra.




    Será que vale a pena ler Freud porque ele criou um campo novo do saber, um ramo da psicologia situado entre a filosofia e a medicina, batizado de psicanálise?




    Será que o lemos porque ele criou, ou reinventou, conceitos como os de inconsciente e recalque, que ultrapassaram as fronteiras do campo psicanalítico e invadiram nosso imaginário, ao que tudo indica, definitivamente?




    Será que devemos ler o mestre de Viena porque, apesar de todos os recursos farmacológicos e de toda a ampla oferta de terapias no mercado atual, ainda há muitos que acreditam na existência da alma (ou de algo semelhante), e procuram o divã para tratar de suas dores?




    Será que vale ler Freud porque, como dizem os que compartilham sua língua-mãe, ele é um dos grandes estilistas da língua alemã, razão pela qual recebeu, inclusive, o prêmio Goethe?




    Será que seus casos clínicos ainda são lidos por curiosidade “histórico-mundana”, para conhecer as “bizarrices” da burguesia austríaca do fim do século XIX e do início do XX?




    Será que, em tempos narcisistas, competitivos e exibicionistas como os nossos, é reconfortante ler um investigador que não tem medo de confessar seus fracassos e que elabora suas teorias de modo sempre aberto à crítica?




    Será que Freud é lido porque é raro encontrar quem escreva como se conversasse com o leitor, fazendo dele, na verdade, um interlocutor?




    É verdade que, tanto tempo depois da morte de Freud, muita coisa mudou. Novas configurações familiares e culturais e o progresso da tecnociência, por exemplo, questionam suas teorias e põem em xeque, sob alguns aspectos, sua relevância.




    Todavia, chama a atenção o fato de, a despeito de todos os anestésicos — químicos ou não — que nos protegem do contato com nossas mazelas físicas e psíquicas, ainda haver gente que se disponha a deitar-se num divã e simplesmente falar, falar, repetir e elaborar, extraindo “a seco” um sentido de seu desejo para além das fórmulas prontas e dos consolos que o mundo consumista oferece — a partir de 1,99.




    Esta coleção se organiza em dois eixos: de um lado, volumes que se dedicam a apresentar um dos textos de Freud, selecionados segundo o critério de importância no âmbito da obra e, ao mesmo tempo, de seu interesse para a discussão de temas contemporâneos na psicanálise e fora dela. De outro, volumes temáticos — histeria, complexo de édipo, o amor e a fantasia, dentre outros —, que abordam, cada um, um espectro de textos que seriam empobrecidos se comentados em separado. No volume sobre a histeria, por exemplo, vários casos clínicos e artigos são abordados, procurando refazer o percurso do tema na obra de Freud.




    A cada autor foi solicitado que apresentasse de maneira didática o texto que lhe coube, contextualizando-o na obra, e que, num segundo momento, enveredasse pelas questões que ele suscita em nossos dias. Não necessariamente psicanalistas, todos têm grande envolvimento com a obra de Freud, para além das orientações institucionais ou políticas que dominam os meios psicanalíticos. Alguns já são bem conhecidos do leitor que se interessa por psicanálise; outros são professores de filosofia ou de áreas afins, que fazem uso da obra de Freud em seus respectivos campos do saber. Pediu-se, na contramão dos tempos narcisistas, que valorizassem Freud por si mesmo e encorajassem a leitura de sua obra, por meio da arte de escrever para os não iniciados.




    A editora Civilização Brasileira e eu pensamos em tudo isso ao planejarmos a coleção, mas a resposta à pergunta “Por que ler Freud?” é, na verdade, bem mais simples: porque é muito bom ler Freud.




    NINA SAROLDI


    Organizadora da coleção


  




  

    PREFÁCIO




    Desde a primeira vez que li Psicologia das massas e análise do eu a imagem que não me saía da cabeça, enquanto acompanhava a reflexão de Freud sobre o comportamento grupal, era a de uma torcida exaltada de futebol. Ao ler este livro de Ricardo Goldenberg sobre o texto de 1921, a imagem que mais insistia em aparecer era a de um show de rock, dos grandes, daqueles em que o astro aponta o microfone para a plateia e a deixa cantar em seu lugar. Difícil, depois de se debruçar sobre a reflexão de Freud sobre as massas — e a reflexão de Goldenberg sobre a de Freud — não associar o astro de rock a um líder totalitário em potencial. Se os filósofos Theodor Adorno e Max Horkheimer entreouviam nos jingles do rádio, nos anos 1940 do século XX, a ordem dos ditadores, Goldenberg nos adverte acerca do poder — talvez tão explosivo quanto — de Mick Jagger sobre as meninas. Mas como nada em seu pensamento é óbvio, Goldenberg nos traz o ilustrativo relato do ataque que essas mesmas meninas fizeram a Keith Richards, mostrando que a relação de dependência mútua entre o líder e a massa pode sempre se reverter sem aviso prévio.




    Partindo das teses de Gustave Le Bon e de outros estudiosos como William McDougall, Freud avança na argumentação ao afirmar que sim, o homem é um animal de horda — possuidor de uma espécie de instinto gregário —, mas essa horda precisa de um líder, de um chefe autoconfiante e robustamente narcisista a ponto de rebaixar o espírito crítico e fomentar os efeitos de sugestão e de contágio da emoção entre os membros da massa. Mais que isso, o funcionamento dessa horda só se torna realmente compreensível quando se lança mão da noção de eu — dividido pelo inconsciente — que o próprio Freud inventou. É isso que lhe permite afirmar que o líder ocupa o lugar do ideal do eu para os liderados. Mick Jagger mostra a língua para o público, faz gestos bruscos com o microfone, pula, dança e pronto, nem precisa mais cantar.




    Deixando o stone de lado — e inclusive o fato de que sucedâneos musicais bem menos nobres do que ele também demonstrem o mesmo poder —, a afirmação axial de Freud em 1921 é de que não existe psicologia individual em sentido estrito. Por mais que os ermitãos de todos os tempos tentem, “nenhum homem é uma ilha” e toda psicologia individual é, necessariamente, social. O indivíduo se forma a partir de suas relações com os outros, inicialmente com as figuras parentais e, posteriormente, por meio de outras identificações (professores, amigos...), que vão constituindo e mantendo em operação a instância psíquica fundamental para o convívio social: o já mencionado ideal do eu ou, como o próprio Freud dirá posteriormente, o supereu. Nessa levada, Freud examina grupos artificialmente organizados como a Igreja e o Exército, nos quais o laço “vertical” de cada um com o líder é tão importante quanto o laço horizontal que une um membro a outro. Além disso, analisa a importância dos impulsos inibidos em sua finalidade para a constituição de relações duradouras entre as pessoas. Partindo de Freud, Ricardo Goldenberg traz Jacques Lacan para o “show” no intuito de mostrar como, banhados pela linguagem, dependemos do Outro para ser, ou, dito de outro modo, dependemos do que se fala de nós para existirmos. Nesse sentido, o anexo “Um passeio pelo Seminário”, no qual Goldenberg apresenta com clareza o pensamento lacaniano sobre as noções de eu e de consciência, é fundamental para lançar luz sobre o que foi dito antes.




    Na exposição de Psicologia das massas e análise do eu, Goldenberg destaca a interlocução primordial de Freud com Gustave Le Bon, mostrando como o pensamento do último era uma espécie de síntese “científica” de várias ideias e preconceitos caros ao pensamento fascista que se preparava para tomar a Europa de assalto pouco tempo depois, com a chegada de Benito Mussolini ao poder na Itália. Le Bon, segundo Goldenberg, fez em seu livro Psicologia das massas um retrato do Zeitgeist de um velho continente convulsionado, que via seus campos se esvaziarem enquanto a população se amontoava em cidades insalubres, alimentando o novo mandato do capitalismo industrial. Segundo Le Bon, a massa, longe de ser caótica, possui suas leis de funcionamento, sua estrutura própria, de modo que basta conhecê-la para controlá-la. Não por acaso, sua obra era admirada pelo Duce (além de ter sido citada em Mein Kampf, de Hitler).




    Digno de nota é o questionamento feito por Goldenberg do conceito de sublimação, que acaba por influenciar uma ética da psicanálise, aliás bastante discutida. Freud afirma que as massas não são capazes de sublimação e por isso necessitam, de algum modo, ser controladas. Deixadas a si mesmas, tendem a descarregar a emoção em forma de ação. A “alma coletiva”, que, segundo Freud, é diferente do que seria a soma das vontades singulares que a compõem, se sente amparada pelo grupo e capaz de cometer ousadias que o indivíduo, sozinho, não cometeria. Conforme Goldenberg, a tentação de estabelecer uma analogia entre a relação do líder autocontido com a massa infantilizada e a relação entre psicanalista e psicanalisante não foi evitada, relacionando-se com as diretrizes doutrinárias de uma escola — a psicologia do ego — que acreditava ser possível “higienizar” a complexa sexualidade humana por meio de uma psicanálise adaptativa. Goldenberg coloca então a difícil questão: a renúncia valorizada por Freud em O mal-estar na cultura — cujo ápice aparece no conceito de sublimação — não termina, ela própria, por virar uma forma de gozo? E aproveita para lembrar que a questão antecede em muito o pensamento freudiano, pois já a Igreja, na Idade Média, questionava os excessos na penitência como uma forma de soberba, antecipando uma percepção do masoquismo que só se tornaria explicitamente conhecida e catalogada tempos depois.




    Antes de iniciar os anexos, Goldenberg diz que “a graça com que Freud escrevia não é um adereço, mas faz parte da política mesma do que pretende ensinar. ‘O inferno são os outros! berra Sartre.’ Acredito ouvir a voz alquebrada do velho Freud responder-lhe desde o além: ‘Não, o inferno é o eu! Só o outro salva: é o amor.’” Destaco essa passagem porque o modus operandi de Goldenberg não me parece diferente do de Freud em relação ao universo letrado de seu tempo. A fluidez com que associa a teoria e os fragmentos clínicos que apresenta com referências, sejam elas do universo erudito ou da mais contemporânea cultura pop — marcadamente audiovisual —, é indicadora de uma postura libertária em relação ao saber psicanalítico, de uma recusa em enclausurá-lo nos estreitos limites de um campo. Freud admirava a literatura — Shakespeare, Dostoiévski, Arthur Schnitzler e mesmo os que ele chamava de autores de segunda linha — por conseguir dar conta de questões inabordáveis, por outro método, da alma humana. Goldenberg, psicanalista sem medo de seu próprio tempo e lugar (a ponto de sugerir provocativamente que Paulo Coelho diz mais sobre nossa cultura do que James Joyce), usa tanto a literatura quanto a música e o cinema para nos fazer entender do que se trata no comportamento das multidões. Saem Friedrich Schiller e sua turma e entram Blade Runner, Ladrões de bicicleta, Fritz Lang e os Beatles. Ao explicar a função do supereu, por exemplo, escreve: “A comunidade e suas leis de convívio existem precisamente para constituir uma associação de socorro mútuo contra a aparição do Sr. Hyde em cada um de nós.”




    Nietzsche dizia que só se honra verdadeiramente um mestre deixando de ser seu discípulo. Sem ir tão longe, mas mantendo o mesmo espírito, Goldenberg termina seu livro na companhia de Barbara Ehrencheich, mostrando como faz falta à teoria (e à vida), tanto no texto de 1921 quanto na que se produz em nossos dias, a valorização dos momentos alegres da vivência de grupo.




    No segundo anexo, Goldenberg entretece suas ideias com as da ensaísta americana, refazendo o percurso histórico de restrição progressiva das festas nas quais o êxtase coletivo poderia ser alcançado. Nesse breve e interessante resumo, vemos a repressão aos prazeres orgiásticos já em As bacantes, de Eurípedes, a disciplina imposta ao povo nos eventos políticos desde a Revolução Francesa, o sucesso da ética protestante em ensinar aos trabalhadores o adiamento do prazer e a poupança. Como resistência, temos o rock, o movimento hippie e, como não podia deixar de ser, o carnaval.




    Embora tenhamos, em geral, a ilusória imagem da cultura atual como permissiva e diversa, uma cultura na qual a busca do prazer seria possível sem grandes barreiras, os números da Organização Mundial de Saúde mostram uma escalada alarmante dos quadros depressivos. Completando o avesso da imagem, observa-se o sofrimento dos indivíduos diante de uma exigência cada vez maior de trabalho e desempenho — sobretudo no sentido da performance social, daquilo que pode ser exibido —, em detrimento da vivência de momentos de prazer junto com outras pessoas.




    Diante do exposto, talvez possamos encontrar alguma pista para entender por que, ao se sentirem amparados pelo “grande número”, lobos em forma de torcedores espanquem o torcedor do time adversário até a morte, descarregando em forma de ação sabe-se lá que frustrações acumuladas. Apesar de todos os problemas apontados por Goldenberg no que diz respeito à sublimação, antes ela! Ou seria o caso apenas de pedir, como na pichação do viaduto na avenida Brasil, “Mais amor, por favor!”.




    NINA SAROLDI


  




  

    INTRODUÇÃO




    Quem tiver vergonha de chamar as coisas pelo nome pode servir-se de eufemismos. Eu próprio poderia tê-lo feito desde o começo, poupando-me muitos aborrecimentos. Não quis fazê-lo, contudo, porque prefiro evitar concessões à covardia. Nunca se sabe aonde se chegará por tal caminho; primeiro a gente cede nas palavras e depois, aos poucos, acaba cedendo na coisa mesma.




    Sigmund Freud, 1921




    A frase de Nelson Rodrigues1 “toda unanimidade é burra” goza de tal unanimidade que ninguém, que eu saiba, ousou ainda arriscar a pergunta: Por quê? Por que toda unanimidade seria burra? Esse aforismo toca no nervo dos que enxergam com suspicácia tudo que é popular, enquanto sonham secretamente com a admiração do mundo. São os mesmos que não leram e não gostam de Paulo Coelho, porém gostam de James Joyce, a quem tampouco leram. Erra a democracia, afirmando que o povo sempre tem razão, tanto quanto erra a aristocracia ao sustentar que o povo nunca tem razão. Ambos professam a mesma fé na existência de um Povo2 e idêntica convicção de que se pode pensar a política sem o inconsciente freudiano3 apenas com as melhores intenções do ego.




    A pergunta mais certeira (que não deixa de ser política) em relação a Paulo Coelho, para continuar com ele, não é se se trata de boa ou má literatura, mas: O que o transformou em um dos autores mais lidos do século XX? Ou seja, uma unanimidade. Responder que sua voz se dirige ao Zeitgeist não há de ser tomado como um juízo estético, mas como a constatação de que se trata ali de livros que dizem o que (quase) todos desejam escutar. Não me escapa que estamos presos no mesmo looping dos biscoitos que vendem mais porque são fresquinhos ou são fresquinhos porque vendem mais. Com efeito, quer pensemos no autodenominado “Mago” como o gênio que soube representar o espírito de seu tempo ou como o resultado deletério do obscurantismo deste último, estaremos admitindo que quem se interessar pela alma da nossa cultura teria que se ocupar antes de O alquimista que do Ulysses. Isso, supondo-se que saibamos o que estamos dizendo quando nos referimos ao tal espírito dos tempos, noção tanto mais obscura quanto mais evidente parece. Pois, o que seria esse espírito senão o conjunto dos preconceitos e dos lugares-comuns que caracterizam um determinado período histórico? Mas como determinar-lhe a extensão e como, fazendo parte dele quando se trata de nosso tempo, selecionar o que entra e o que fica de fora dessa coleção?




    Podemos supor, acredito, sem sermos abusivos, que, na virada do século XX, o espelho do Zeitgeist era outro. As novas concentrações operárias das fábricas e bairros espectrais recolhiam os emigrantes deslocados de todos os cantos da Europa para as grandes cidades. Uma maré humana que ameaçava submergir a pequena burguesia em ascensão, deixada à intempérie tanto pelos novos capitalistas quanto pela antiga nobreza enfeudada em seus palacetes. Charles Dickens nos daria o maior testemunho desse turbilhão humano e de seus sofrimentos na capital da revolução industrial.4 É no auge da tensão generalizada diante dos movimentos sociais provocados por essa onda migratória gerada pela máquina capitalista, que a sociologia francesa deu à luz uma “ciência das multidões”: a Psicologia das massas, de Gustave Le Bon.




    Não se tratava bem de uma ciência, escreve Elisabeth Roudinesco, “mas [antes de] um guia político ou um manual higienista para uso dos tiranos que procuram desembaraçar-se do povo e do medo suscitado pela existência do povo”.5 Sempre ele! Incensado, desdenhado ou temido, o povo comparece em qualquer discurso que se queira político. Ao menos, desde a última república romana, cuja divisa era Senatvs Popvlvsqve Romanvs (SPQR): “o senado e o povo romanos”. Isto é, os patrícios e os plebeus: o povo. Na Idade Média, dizia-se que a sua era a voz de Deus (vox Populi, vox Dei), mas suspeito tratar-se da mesma ironia com que os políticos de sempre falam em nome do povo para defender seus mais particulares interesses. A voz do povo será divina, mas só os capazes de interpretá-la podem falar por ele. Em todo caso, a grande novidade trazida por Le Bon consistia em defender a tese de que longe de ser um caos, a massa popular tinha uma organização interna com leis próprias. Podia estabilizar-se e, portanto, controlar-se. Bastava encontrar o líder certo. Os burgueses podiam tranquilizar-se.




    Le Bon não passa hoje de uma personagem pitoresca do fin de siècle — um pensador de espírito leonardesco, capaz de escrever sobre arqueologia, antropologia, sociologia, psicologia e física. Ele chegou a angariar em seu tempo uma enorme popularidade não só entre leigos, mas entre reconhecidos homens de ciência. Chamou a atenção de figuras tão díspares como Henri Poincaré, Henry Bergson, Paul Valéry e... Sigmund Freud. Especialmente pelos seus tratados científico-filosóficos sobre psicologia das raças e dos povos.




    Seus escritos socioantropológicos, particularmente Les Lois psychologiques de l’évolution des peuples, de 1894, e La psychologie des foules, redigida no ano seguinte,6 captaram com singular maestria o tal “espírito da época”. Em particular, os ares elitistas e antissemitas que ventavam pela Europa. Os mesmos, aliás, que se respiravam em Viena, capital do Império Habsburgo. Sua obra testemunha a influência das teorias da degenerescência hereditária na origem das doenças mentais e dos transtornos de conduta até a criminalidade, o ódio da Revolução Francesa e seus ideais anticlericais e antinobiliários e, enfim, o “problema judaico” como uma questão de ciência e não apenas de política.7 Segundo Roudinesco, a psicologia das massas era a “síntese política mais doutrinal” das ideias que grassavam na sociedade francesa na virada do século.




    O fundamento da concepção leboniana de massa está na hipnose, tida como uma digníssima disciplina científica.




    No momento em que a psicologia dinâmica, na esteira da Salpetrière [de Jean-Martin Charcot, inventor da histeria] e da escola de Nancy [de Hippolyte Bernheim, teórico dos usos médicos da sugestão], abandona a técnica da hipnose devido a sua barbárie, Le Bon torna a inseri-la no pensamento político e faz dela o pivô da sua doutrina. [O] doutrinário das massas [...] assimila estas últimas a uma fêmea histérica e epilética que o grande homem deve saber domar para torná-la sua escrava: único modo de extirpar da alma coletiva seu instinto de revolta.8




    É de se observar que a obra de Freud também irá implantar-se no sulco traçado pela hipnose e pela hereditariedade nas concepções etiológicas da psiquiatria da época, forense ou não. E também haveria de se ocupar das fêmeas histéricas e epiléticas como campo fecundo para o estudo da sua nova psicologia profunda. Quanto ao antissemitismo científico, Le Bon nunca fez segredo da sua simpatia pelo fascismo de Benito Mussolini (sentimento correspondido pelo Duce); e Adolf Hitler, em Mein Kampf, declara a doutrina do francês uma das suas principais inspirações.




    Psicologia das massas está escrito como um livro de higiene médica aplicado ao “corpo social”. A multidão seria como que o substrato orgânico no qual o indivíduo e seus valores civilizatórios desaparecem para se fundir numa gosma fétida, corrupta e venenosa. Implícito está o tema da subordinação da pessoa ao coletivo e a integridade de uma alma nacional que deve ser preservada. Tudo que não for elite governante ou cultural, o “creme” da sociedade, é colocado sob suspeição. O “povão” seria perigoso porquanto cego, sugestionável, imitativo e sujeito a todo tipo de contágio. Perfeitamente capaz de obedecer à batuta do primeiro tirano de plantão, que o seduz9 para conduzi-lo, como o capitão Ahab a sua tripulação, à sua perdição. A nau da razão do indivíduo ilustrado naufraga no mar da multidão. Esta representa a entropia, a decadência e a morbidez. Não se move de acordo com um plano, reage por automatismos. Para conhecê-la e saber dominá-la, o político deve ser também um psicólogo. Só assim poderá transformar-se em seu profeta e seu intérprete, como um regente interpreta uma sinfonia mediante a sua orquestra. Trata-se da técnica de manipular racionalmente um movimento desregrado de paixões “populares”.




    Não precisamos dos grandes líderes históricos para ilustrar tal vontade de poder. Basta um Alfred Hitchcock, que dizia fazer “direção de público”,10 não de atores. Era a propósito de Psicose que o dizia, mas aplicar-se-ia a todos os seus filmes, já que se trata do seu desejo. Mal sabem os espectadores estarem sendo levados pelo mesmo nariz do qual se acreditavam os donos a percorrer os caminhos que o diretor desenhara para eles. Eric Rohmer dizia dele que era “o maior criador de formas da história do cinema”. Referia-se à composição das cenas e aos modos da montagem. Com tais recursos, gerava na audiência os afetos que ele decidia que deviam ter. Mediante mentiras, escreveu alguém, o artista cria verdadeiros afetos. Não parece, mas isso é poder.




    Não parecia necessário considerar o comportamento das multidões para tratar dos problemas decorrentes do gesto de ter desalojado o eu da sua posição solar,11 mas Freud elaborava a sua doutrina na terra devastada pela Grande Guerra que acabava de arrasar a Europa. Ele não usa a teoria do inconsciente para explicar a realidade sociocultural, mas tenta compreender a lógica das manifestações coletivas que se sucediam cada vez com maior frequência e violência, causando o estupor de políticos e policiais que se esforçavam, sobretudo, em lhes atribuir uma responsabilidade. Até então, as forças da lei e da ordem não tinham encontrado outra saída a não ser prender algumas figuras escolhidas a dedo sob o nome de “cabecilhas”. É nesse contexto que Freud se encontra com o tratado de Le Bon de 1885. Mistura de preocupações políticas e de temores fóbicos apresentados como socioantropologia científica, que fazia uso dos mesmos conceitos com que Freud elaborava a sua própria teoria. “A doutrina da sugestão hipnótica originada em Le Bon está para o fascismo”, escreve Roudinesco, “assim como a tese pavloviana do condicionamento para o stalinismo.”12 A sua função teria sido teorizar uma concepção de poder na qual o povo era tido como uma massa de autômatos que devia ser submetida a seus legítimos amos. Pode-se dizer o mesmo, acrescenta, do comportamentalismo em relação à democracia americana. John Watson,13 com efeito, concebe uma teoria do comportamento humano que exprime o ideal adaptativo da sociedade do Novo Mundo “frente à antiga consciência cartesiana ou hegeliana das filosofias europeias”.14




    A doutrina nazista da raça, do sangue e da terra, assim como a necessidade de um Führer condutor do Destino dos Povos15 está, entre outras fontes,16 explicitamente inspirada na psicologia de Le Bon. A hipnose fornece alicerces científicos a uma doutrina nostálgica da magia e dos mitos wagnerianos cultores dos antigos deuses pagãos.17 Trata-se de construir uma teoria do poder baseada não mais no Príncipe de Maquiavel — o tirano ilustrado —, mas em um líder cuja vontade, representada pelo seu olhar onividente, controla todos que se submetem a ele. A personagem mais representativa dessa corrente de “hipnotismo político”18 é o dr. Mabuse, de Fritz Lang, de quem falaremos adiante.




    É nesse quadro de antissemitismo e racismo fascista, misturado com o novo poder proletário originado nas fábricas, aliado a uma nostalgia do passado glorioso greco-romano e a uma ideologização da “alma do povo”, baseada em velhos mitos pagãos, que Freud escreve, respondendo a Le Bon, sua própria Psicologia das massas, em 1920. Destaca-se, contudo, do quadro interpretativo do livro do francês, uma vez que entende que para tornar inteligíveis os fenômenos que Le Bon descreve de um modo tão pertinente, torna-se necessário um novo conceito do eu. O psicanalista toma todo o cuidado de se separar da visão racial e do hereditarismo de um inconsciente que carregaria a alma da cultura.19 E enfatiza que a psicologia das massas não existe independentemente da psicologia individual, e esta não tem o menor sentido sem o esclarecimento psicanalítico. É depois de ter postulado isso que se pode sustentar a inversão de afirmar que toda psicologia é social.
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