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            OTRAS DOS PALABRAS
   

         

         Las dos primeras las escribí hace ocho años: Dos partidos en lucha.

         Se dijo que era un libro político y me callé la boca.

         Á los veintidos años, es preciso callarse.

         Á los treinta, es preciso decir otras dos palabras.

         Este discurso, leido, con motivo de la muerte de Darwin,
       en el Teatro Nacional de Buenos Aires, el dia 19 de Mayo de 1882, en presencia de tres mil personas, reunidas por la invitacion del Círculo Médico Argentino, las contiene.

         Ya no me han dicho que es un trabajo político.

         Pero me han dicho que me saqué los guantes al comenzar la lectura y tambien he callado.

         Cuando á los treinta años no sabe uno leer en público con los guantes puestos, debe callarse la boca.

         Me han dicho tambien que mi discurso es intolerante. Lo he revisado bien antes de hacerlo imprimir y no le he hallado intolerancia alguna.

         La tolerancia es un sentimiento y aquí se trata de una cuestion científica. La educacion, que es la tolerancia en actividad, me impedirá siempre decirle á un indivíduo: «Vd. no sabe!» porque la educacion me enseña á decirle: «como Vd. sabe.»

         Los nombres de personas, á semejanza de las nubes en el aire, se desvanecen en la doctrina.

         Las doctrinas pueden cambiar.

         Pero la majestad del Universo es inmutable.

         E. L. H.

         _________
   

      

   


   
      
         
            CARLOS ROBERTO DARWIN
   

         

         Señoras! Caballeros!
      

          
   

         Esta solemnidad no es sólo el tributo que una nacion civilizada rinde á la memoria de un sábio eminente.

         Es una pompa de la libertad Argentina.

         Y nó os alarmeis los que abrigais sentimientos religiosos.

         Exponer una doctrina científica, no es atacar á nadie en sus creencias, porque ciencia y religion significan una dualidad perfecta y aislada.

         ¿Por qué no ha de tener el pueblo religion, si ella basta para consolarle en sus penas; si ella le dá esperanzas, á falta de ciencia y fortaleza?

         Pero sostener que la religion y la ciencia puedan marchar unidas ....jamás! No se comprende una religion científica, ni ménos una ciencia religiosa.

         Y sin embargo, un sentimiento cristiano nos reune aquí: el profundo sentimiento de la tolerancia.

         Ella ha dictado estas páginas, y la libertad sirvió de antorcha.

         Y no creais que esa libertad es un fantasma. La nacion que hoy puede tributar publicamente este homenage á Darwin
       es una nacion libre. En los pueblos esclavos no se conoce el nombre de Darwin.
      

         El dia en que las doctrinas de. Darwin
       se enseñen en las escuelas rusas, los emperadores habrán garantido su cuerpo de las bombas del nihilismo.

         ¡Sólo un demente puede hacer fuego sobre la reina de Inglaterra! . . . . .

         ¡Sólo un loco puede herir á Garfield!
      

         Seamos tolerantes y seremos hermanos en la Tierra!

         La vida es un soplo y sólo la Eternidad y el Infinito son estables.

      

   


   
      
         
            DARWIN
   

         

         
            El hombre no puede salir de la Naturaleza ni con el pensamiento.
      

            Baron de
      Holbach
      

         

         I
   

         Cuando se compara, señores, el estado actual de nuestros conocimientos con el que constituía el tesoro de los siglos pasados, es imposible no experimentar un sentimiento de profundo respeto por los infatigables observadores que, hebra por hebra, han tejido la inmensa red en que, fatalmente, como en el célebre Laberinto de Creta, se pierde toda inteligencia, por poderosa y brillante que sea
         1
      .

         Adquirir una nocion general de esos conocimientos, tomar, refundir con las propias ideas las leyes generales que otros formularon, los grandes cuadros, la esencia hasta cierta punto de la universalidad del saber humano, de todas sus adquisiones. . .. . . hé aquí una dificultad cuya resolucion no es improbable
         2
      . Basta sólo que cada ciencia sea susceptible de condensarse en una série de proposiciones fundamentales, que constituya un conjunto accesible de sus diversas partes expresándose por sus principales elementos, y ella con las otras podrán asimilarse facilmente, agruparse en un todo armónico é imprimirse, bajo esa forma, en muchos cerebros bien dotados que, preparados así, con ese fundamento, podran alcanzar la significacion é importancia de las nuevas verdades que diariamente revelan el mundo físico y el mundo inmaterial
         3
      .

         Pero conocer todos los componentes de cada una, sumergirse en el indefinible archipiélago de conocimientos sucesivamente adquiridos por la labor sin tregua, ser especialista de todas las especialidades, sentirse penetrado por los rayos de cada una de esas verdades mínimas, si así pueden llamarse, identificarse en cierto modo con cada especialidad, llevarla de frente, alcanzar su valor íntimo, envolverse en una aureola de reconocida competencia y superioridad individual, es imposible en el estado actual de la inteligencia y de la vida del hombre
         4
      .

         No hay cavidad suficiente en cada cráneo para encerrar todas las células que han de guardar esas riquezas
         5
      , ni para vibrar con la misma intensidad con que vibran todos los cerebros ilustrados y que alcanzan aisladamente, en la universalidad ó conjunto de la ciencia, la expresion mas acabada de un saber especial
         6
      .

         Dificilmente puede olvidarse aquí los grandes nombres de Leibnitz
       y de Humboldt
       — el primero, de quien se dijo que llevaba todas las ciencias de frente, que marchaba á la vanguardia del saber de su época, y el segundo, de quien nó se dijo, pero que fué realmente el centro hácia el cual convergieron los más brillantes destellos del saber humano, durante la primera mitad del siglo en que vivimos, como para devolverle la luz que, á semejanza de una estrella, esparcía en torno de su persona y de su nombre
         7
      .

         Hoy conocemos ya los secretos de esa universalidad del saber de Humboldt,
       de ese enriquecimiento diario con que doraba su mágico cerebro — de esa omnisciencia en las especialidades—porque usaba otros cerebros que destilaban el rico extracto de los libros nuevos. Alguien ha echado cenizas en el suelo circumyacente del ídolo—y las huellas de un pueblo que se alimentaba á expensas de la credulidad de otro pueblo se han manifestado á los Nabucodonosores de nuestra época
         8
      . Cierto es que el encanto se ha disipado, que la mágia se ha desvanecido, que el artificio se ha revelado, mas nó por eso se ha perdido el lustre adamantino que destellaba en el gran núcleo, en el génio poderoso de Humboldt.
       Y al fin ¿qué importaba? si sólo era oropel para conservar un prestijio personal sobre cierto núcleo en el que, en gran parte, no dominaba sinó el sentimiento, sublime facultad que para nada necesita de los números
         9
      !

         ¡Cuántas veces, así, no habremos quedado repentinamente sorprendidos con la aparicion de una entidad desconocida, que dejaba destellar de cuando en cuando los fulgores de su saber profundo, adquirido pocas horas antes en la última lectura de un pésimo diccionario enciclopédico, y que, iluminando á un auditorio poco preparado, no le dejaba mas que la impresion de su ciencia fugaz, sin fundamento para elevarle á la categoría de un verdadero sábio, ya que solamente era hábil para representarlo
         10
      ! Ciencia de oropel, fantasma de sabiduría, capaz de subyugar á cierto número de entendimientos bien dispuestos para entusiasmarse, pero completamente inhábil para remontarse á esas regiones de la concepcion creadora, á que el pensamiento puede tender su vuelo y conservarlo sereno y majestuoso, como el Cóndor sobre los valles americanos
         11
      !

         Si Humboldt
       no hubiera sido una de las figuras científicas de que más pueden enorgullecerse todos los siglos, su artificio le habría derrumbado: pero su ciencia y su gloria eran tan grandes, que las modernas revelaciones no han podido conmover una molécula del pedestal en que se asienta el coloso.

         Dejemos tranquilo á Leibnitz,
       pero no olvidemos el ejemplo y supongamos, sin violencia alguna, ya que sus obras son el único fundamento con que podemos juzgarle, que no llenaba las condiciones necesarias para ser un especialista de todas las ramas del saber humano.

         ¿Para qué hundirnos en los tiempos tenebrosos de la historia? Moisés,
       el gran legislador
         12
      , ha sido sometido hoy á la crítica de los indianistas, que llegan hasta considerarle como un plagiario de las las tradiciones de la India, cuando no discuten su existencia misma. Aristóteles,
       el padre de las ciencias naturales, sólo pudo desenvolver su génio en horizontes limitados
         13
      . Plinio
       ha sido un recopilador, más de una vez sin criterio— y los filosófos de todos los tiempos que no han basado sus doctrinas en principios fundamentales, representan solamente los albores del pensamiento, que pugnan en el horizonte por aparecer como una ciencia.

         El gérmen de positivismo que brilla ya en Aristóteles,
       paraliza gradualmente sus evoluciones, hasta aletargarse por completo durante la Edad Média, esa tiniebla del espíritu humano que, segun la idea de Haeckel,
       encadena todavía á la civilizacion moderna, no obstante sus progresos.

         Despues de varios siglos de barbarie, surge el Renacimiento, como esas flores del Norte que rompen el sudario de nieve para respirar el aire tíbio de una Primavera incipiente. La Europa cansada de sus luchas estériles, fatigada de sus crímenes literarios, hastiada de vomitar Omares
       que no quemaban bibliotecas, pero que raspaban pergaminos gloriosos para escribir necedades
         14
      , siente una brisa salvadora, en cuyas ondas se agitaba el pensamiento moderno.

         Las naves de naciones poderosas trazaron entónces nuevas estelas en los mares abandonados desde hacía siglos; mundos olvidados ó desconocidos cayeron como ofrendas al pié de los tronos y al enriquecerse los magnates con esos ópimos despojos, que excitaban la realizacion de múltiples empresas, abríanse nuevos derroteros para el pensamiento humano, condenado á evolucionar lentamente por un largo periodo, si una voz profética no se hubiese levantado para señalar la verdadera senda: la de Bacon,
       iniciando el método. Cual nuevo Deucalion,
       arrojó la piedra que había de regenerar al mundo intelectual y acumulándose nuevas montañas sobre montañas de observaciones y de experimentos, mundos de abnegacion, de sacrificio y de humildad desconocida, de ardientes anhelos en busca de la expresion tangible de la verdad, iluminaron al siglo XIX lo suficiente para permitirle penetrar en el santuario en que la Naturaleza, callada y misteriosa, ocultaba los íntimos secretos de sus operaciones fortuitas de permutacion.

         Habíase buscado la relacion que existía entre tan innumerables cuerpos; las necesidades prácticas exigieron el órden en el acúmulo de hechos y de cosas y los taxónomos aparecieron en el escenario científico para distribuir regularmente, con sus clasificaciones especiales, siquiera fuese una parte mínima de las riquezas acumuladas en tan diversas partes del globo
         15
      .

         Tournefort
       presenta su método botánico. Fundado en una base falsa, por cuanto señalaba como primer elemento de division la naturaleza herbácea, frutescente y arbórea de las plantas, daba en realidad un sistema, ya que los miembros de una misma familia habian de separarse por la subordinacion equívoca de los grupos
         16
      .

         Magnol
       vislumbra las familias naturales, pero parece enceguecerse en presencia del enorme trabajo y se detiene despues de lanzar al porvenir su brillante concepcion.

         Numerosos botánicos de diversas naciones procuran resolver el problema; mas eran tantas las dificultades que por todas partes surgian, que sus obras se extinguian ante el torrente de nuevas adquisiciones.

         Aparece entónces como uno de esos mensageros de las revoluciones de la inteligencia humana, el Aristóteles
       del Norte, el gran Linneo,
       cuya actividad vertiginosa, homérica poesía, sagacidad profunda y observacion genial debian imprimir tan singular impulso á aquel vértigo de curiosidad, tan fecunda y tan ardiente
         17
      .

         Dócil al númen interior que le inspiraba, lucha sin tregua por interpretar la Naturaleza en conjunto. Su clasificacion zoológica repite en cierto modo la de Aristóteles,
       y mientras en ella reune los seres en grupos bastante naturales, en familias, sólo presenta en cambio al mundo científico en espectativa el más artificial de los sistemas botánicos.

         Pero este sistema satisfacía las exigencias de las pléyades de sistemáticos, por lo mismo que las plantas todas ocupaban provisoriamente un lugar definido, aunque violentando, más de una vez, casi siempre, la expresion natural que Magnol
       había descubierto y que él fué impotente para interpretar.

         Estaba reservado al más humilde de los sabios el descubrimiento y solucion de tan atacado problema—Bernard De Jussieu,
       el demostrador del Jardin del Rey, traza en el Trianon, con plantas vivas, los grupos naturales que Linneo
       no había podido formular y que Antoine Laurent De Jussieu
       debía mas tarde presentar al mundo científico en su Monografía de las Ranunculáceas y mas tarde en su Genera plantarum18.

         Desde entónces hasta ahora, las modificaciones han sido leves, y, por no citar las de Lindley
       y de otros, recordaremos la de De Candolle
       que, en conjunto, sólo invertía el órden de los factores fundamentales, cambiándoles los nombres.

         _________
   

         El Código botánico quedaba escrito.

         La subordinacion de los caracteres, esa piedra angular de todas las clasificaciones, estaba asentada, y las relaciones y parentesco de unos seres con otros se destacaban como base de todos los trabajos ulteriores.

         Seducidos por esta conquista, los sistemáticos se multiplican. Jorge Cuvier
      19
      
       escudriña, analiza, diseca, examina la organizacion interna de los animales, perfecciona los grupos de Linneo,
       y funda la Anatomía Comparada, que éste no había conocido y que Buffon
       había ignorado, y á cuya voz poderosa debía renacer un mundo perdido en los abismos del tiempo y sepultado en las entrañas de la tierra, como esperando el génio que la evocara de su letargo secular.

         Definidos los grupos con precision, encerrados en límites infranqueables, la tarea se define tambien — los especialistas se amurallan en sus especialidades, penetran los secretos resortes de todos los organismos y acumulan descripcion sobre descripcion, para levantar esa pirámide científica, cuyos componentes todos no puede alcanzar á comprender aisladamente inteligencia alguna.

         En medio de tanta observacion, de tanto hecho acumulado, de tanta paciencia y tranquilidad aparente, se incubaba cierto gérmen misterioso, que el substratum de la supersticion impedía desarrollar.

         Pero el gérmen estaba vivo.

         Así se lo decian los que habian leido y sobre todo entendido á Aristóteles.
      

         Así debieron decirlo los que leyendo á Linneo,
       encontraran el célebre aforismo: La Naturaleza no dá saltos.

         Simultáneamente con los trabajos de sistemática pura, la escuela filosófica, llamando los resplandores aislados de todas las especialidades, procura interpretar hondamente el sistema del mundo, el génesis natural, ya que el mosáico no satisfacía las exigencias positivistas de la época
         20
      .

         En realidad, la investigacion de este género era una consecuencia lógica de aquellos trabajos, cual lo fueron mas tarde, como exposicion general, el Kosmos de Humboldt
       y la Historia de la Creacion de Burmeister.
      

         No bastaba catalogar, escudriñar, amontonar colecciones.

         No era suficiente para el espíritu investigador la eterna creencia en un génesis sobrenatural, que cuarenta siglos había gravitado sobre el pensamiento humano, y al cual habian arrancado algunos errores graves los trabajos inmortales de Hiparco,
       de los Ptolomeos,
       de Keplero,
       de Kopérnico
       y de Galileo,
       con ó sin retractaciones.

         La Mecánica Celeste de Laplace
       había dado movimiento inicial á los mundos que Newton
       vinculara con la Atraccion Universal en el infinito de los cielos; la Química deducía la eternidad de esos mundos observando el espíritu del fuego en los crisoles y el espíritu del Hombre, con los crisoles, con la mecánica, con la atraccion, se lanzaba en la libertad de su vuelo á buscar el génesis de la razon y de la verdad tangible, que no le habian podido dar ni Manú,
       ni Moisés,
       ni Cristo,
       ni Mahoma,
       por lo mismo que sólo habian hablado al corazon y nó al cerebro de la Humanidad.

         Rechazada la autoridad mosáica, como insuficiente para explicar el orígen de las plantas y de los animales, era menester indagar, comparando la esencia de las formas, cuáles habian sido los agentes naturales que intervinieran en su creacion, y por lo mismo, operando las fuerzas ciegas de la Naturaleza, cómo se habian modificado, en la sucesion de los siglos, hasta presentar los organismos superiores.

         La doctrina genealógica ó de la descendencia, del encadenamiento, de la evolucion regular, apareció en el escenario científico como un rayo que iluminaba el oscuro problema, al que mas tarde había de dar su completo desarrollo, y definitiva resolucion, el eminente naturalista que, ha 30 dias, apagó en Inglaterra la antorcha de su vida: Cárlos Roberto Darwin.
      

         _________
   

         II
   

         No es posible darse cuenta de los trabajos de Darwin,
       ni de la escuela que hoy lleva su nombre, ni de la importancia fundamental de su doctrina, sin trazar préviamente, á grandes rasgos, la historia de ésta, por lo mismo que reina una confusion verdaderamente lamentable respecto de la parte que corresponde al naturalista inglés, atribuyéndosele toda la gloria de descubrimientos que otros hicieron antes que él, siendo ésto tanto mas singular, cuanto que él mismo ha trazado en su obra sintética Orígen de las Especies, un boceto histórico que suministra bastante luz al lector medianamente preparado, toda vez que comience la lectura de dicha obra como debe comenzarla: por el principio.

         Ernesto Haeckel,
       cuyo nombre quedará perpetuamente ligado al de Darwin,
       expuso, en su conocido libro Historia de la Creacion Natural, conjunto admirable de conferencias, dadas en su cátedra de Jena, no sólo la doctrina, sinó tambien su historia, agregando á ambas el valioso contingente de sus propias investigaciones

         Buchner, Vogt, Huxley, Schmidt, Hooker, Herbert Spencer,
       y muchos otros sábios de la escuela moderna, han contribuido en Europa, con sus publicaciones ó conferencias, á popularizar más aún los principios de la gran doctrina; pero sus obras no llegan ciertamente á nuestras playas con la profusion con que debieran, porque aquí, como en muchas partes, hay razones que se oponen vivamente á su difusion.

         En primer lugar, somos un pueblo que recien comienza á penetrar los secretos naturales; carecemos, por lo tanto, del criterio suficiente para desprendernos de todas aquellas preocupaciones cuya muerte nos colocará, de un solo golpe, á la par de las naciones mas adelantadas del mundo, — fenómeno maravilloso que ha de realizarse alguna vez, si la educacion popular llega á convertirse, de promesa de Manifiesto, en verdad palpable y preocupacion incesante de los que gobiernan.

         Hay otra razon universal.

         Huxley
       vá á explicárnosla
         21
      .

         «Parece que muchas personas» dice el sábio inglés, «creen que la palabra ciencia significa algo muy distinto del saber ordinario. Para ellas, los métodos que permiten confirmar las verdades científicas exigen operaciones mentales de una naturaleza oculta y misteriosa, comprensibles solamente por los iniciados y tan distintas en su carácter, como en su objeto, de los procedimientos que nos permiten, en la vida ordinaria, diferenciar la ficcion de la realidad.

         «Pero el que considera sériamente la cuestion, bien pronto se apercibe de que no existe ninguna razon sólida para separar así el dominio de la ciencia del del sentido comun; al instante comprueba que el método de investigacion que conduce al sábio á resultados tan maravillosos no difiere absolutamente del que empleamos en las circunstancias mas comunes de la vida. Mientras la ciencia observa los hechos sin preocupaciones, es decir, tales como son en realidad; mientras que, en una palabra, se mantiene rigurosamente exacta en la observacion, y mientras que las deducciones que saca de los hechos, estan de acuerdo con los preceptos de una lógica inflexible, la ciencia no es otra cosa que la mas alta expresion del sentido comun.

         «El que pretenda poner en duda la validez de las conclusiones de esta ciencia positiva, tiene que hallarse preparado á llevar lejos su escepticismo. Porque apenas existe una de esas decisiones del buen sentido sobre las cuales se apoya toda nuestra vida práctica, que pueda justificarse tan completamente por los principios de sentido comun como las grandes verdades científicas.

         «Esta conclusion, á la cual nos conduce el exámen profundo de la cuestion, se verifica igualmente por las investigaciones históricas, y el historiador de cada ciencia puede seguir sus raices hasta aquellos conocimientos primitivos que constituyen el fondo comun de la humanidad entera. . .. . ..»

         Pero hay otra razon igualmente universal.

         — «El darwinismo es una doctrina infame!»

         Y como casi siempre hay mas tendencia en el espíritu humano á dar mas valor á las palabras que á averiguar si realmente significan lo que suenan, el darwinismo no se estudia generalmente porque ha recibido el estigma de infame!

         Agassiz
       ha dicho (pero Agassiz
       es incomprensible) que el darwinismo es una doctrina fatal para el progreso de las Ciencias Naturales
         22
      .

         Y sin averiguar si Agassiz
       tiene razon, él, que ha sido uno de los sábios que más han contribuido con sus descubrimientos al progreso de la doctrina, abandonamos su estudio porque es fatal.

         Sí, fatal, como la gloria de Galileo
       y de Darwin!
      

         Un jóven inteligente manifestaba, en una reunion de amigos, que nada había leído de Büchner,
       porque cierto profesor, uno de los cerebros mejor dotados que haya producido la República Argentina, había dicho: — «El materialismo abyecto de Büchner!»
      

         Ese jóven es hoy materialista. Lástima grande que no lo sea tambien el profesor!

         Cierto es que cada dia progresamos más; que los poderes públicos toman más empeño por la difusion de las ciencias en nuestro país, que el trabajador asíduo es distinguido y colocado en su verdadero rango despues de los primeros vaivenes de la popularidad; mas ésto no es suficiente.

         Pero hay otra doble razon, igualmente universal.

         Lo que se ha llamado el error geocéntrico y el error antropocéntrico.

         Por el primero se supone . . .. nó, para gloria de espíritu humano, se suponía, que la Tierra era el Centro del Universo. ¿Qué niñito de escuela sostendría hoy esto?

         Honor á Kopérnico
       y á Galileo!
      

         La Tierra, átomo de nada, vuela en el Infinito, persiguiendo el centro que huye en la Eternidad.

         El error antropocéntrico supone al hombre (es el hombre quien lo supone) centro providencial de todas las creaciones.

         De aquí, esa multitud de absurdos con que todavía están plagadas nuestras inteligencias: «las lluvias han sido creadas para que prosperen nuestras sementeras» (error que Aristóteles
       combatió ya); «las corrientes del mar han sido originadas para que las naves entren fácilmente en los puertos» — como si no hubiera habido corrientes durante millones de años en que no hubo naves, ó como si en esas naves no hubiera, á veces, esclavos ó piratas.

         De aquí que el hombre se considere como una creacion especial, independiente de los otros séres, y absolutamente desligado de ellos.

         Pero la Anatomía, la Embriología, la Psicología comparadas, han echado por tierra este grosero error, y las imágenes corpórea y anímica del hombre se han levantado más grandes y más sublimes, por lo mismo que han sido rebajadas hasta el animal, inferior á él, para que surgieran más radiantes por la comparacion.

         Nuevo error, en que se acaba de incurrir intencionalmente!

         Los hombres no son iguales.

         Desde el complicadísimo cerebro del matemático Gaus,
       hasta la forma rudimentaria del de un idiota de nacimiento
         23
      , hay una cadena de eslabones, apenas diferentes, cuya supresion genera un abismo. Desde la forma divina de la Venus de Milo hasta el cuerpo de mono del Hotentote ó del Akka del Africa Central ¿quién se atrevería á suprimir la inmensa série de eslabones conocidos? Es, pues, un error de raza.

         Se confunde la igualdad cristiana, sublime sentimiento, con la igualdad anatómica, que nada tiene que ver con la otra. Pero es que la igualdad cristiana se hace extensiva á todas las criaturas; mas no hay cristianismo que valga, cuando la Naturaleza indiferente nos discute con la Ley de Malthus.
      

         Pero hay otro error universal.

         — «El hombre descender de monos! ¡De animales con cola! Qué horrible cosa! Eso es un disparate!»

         Pero es que no todos los monos tienen cola.

         El Chimpancé, el Gorilla, el Gibon, carecen de ella. Y si hemos de ser más exactos, ya que la cola no se mide por el número de vértebras que la forman ¿quién dice que el hombre no tiene cola? Aquel que jamás ha visto un esqueleto humano.

         — «Mi hijo se muere!» —grita una madre desesperada.

         — «Eso es horrible! »— pero es verdad.

         Cuando la humanidad entera grite con esa madre:

         — «¡Mis antepasados eran monos!» — el darwinista podrá decirle, cruzándose de brazos: — «pero es verdad!»

         Por ahora se discute.

         Despues —ya no se discutirá.

         Pero hay otro error universal.

         Es el dar más crédito á lo que dicen los poetas que á lo que afirman los sábios.

         —«Pero es que á veces los sábios no saben nada!»

         —«Pero es que á veces los poetas saben menos!»

         ¿Quién no conoce aquellos popularísimos versos de Espronceda:
      

         
            . . . . . . . . . . . . .
      

            «Son hojas, ¡ay! desprendidas
      

            Del árbol del corazon!»
      

         

         Pero el corazon no es un árbol, ni tiene hojas.

         —«Eso es un materialismo abyecto!»

         Pero es verdad. Hay aquí presentes mas de doscientos testigos que, aisladamente interrogados, contestarán: «el corazon es un músculo hueco, que no es un árbol, ni tiene hojas.»

         — «Pero esos versos son tan lindos! hieren tanto el sentimiento!»

         Así será; pero el corazon no es un árbol.

         —«Son metáforas!» argüirá un retórico.

         Y bien, sí—son las metáforas las que envuelven de tal manera las cosas, que convierten los corazones en árboles, y hay quien se espante de que un mono pueda haberse convertido en Hotentote, simplemente porque no se dijo como metáfora.

         Si sobre ella pesaran cuarenta siglos de autoridad, jurariamos que, hace cuatro mil años, el Hombre tenía un árbol en el pecho.

         Sería no terminar jamás si pretendiéramos señalar todos los errores universales y expondremos, con la mente mas tranquila ya, la historia del darwinismo.

         _________
   

         La primera cuestion que se presenta al entendimiento no pertenece completamente al dominio de las ciencias naturales.

         Manteniéndonos en los límites estrictos de la observacion pura, el problema queda eternamente insoluble.

         ¿Cuál es el orígen de la materia?

         ¿Es ella eterna? ¿Ha sido creada por un acto de voluntad divina, ó ha sido solamente transformada de Cáos en mundos definidos, sobre cuyas aguas flotaba el espíritu del Señor, como nos lo dicen las mas antiguas cosmogonias, entre otras el Génesis judáico de Moisés,
       adoptado por los Cristianos, que han inventado la creacion inicial, obra talvez de los traductores que dieron á la voz hebráica barah otro significado que el que realmente tenía, segun la crítica moderna lo revela?

         Pero las Ciencias Naturales serían bien pobres si sólo tuvieran como recurso de investigacion la observacion pura. Sin ultrapasar los límites de una lógica estricta
         24
      , pueden emplear diversos métodos, que las conduzcan á la verdad é inducir por ellos, digámoslo de una vez, la eternidad de la materia, y el grado de conviccion, en cada uno, se hallará en proporcion del mayor número de casos en que esos métodos le hayan permitido anticipar fenómenos, comprobados luego por la observacion y el experimento.

         ¿Es malo el método empleado para predecir los eclipses, en tal dia, hora, minuto y segundo? Seguramente nó; porque á tal segundo, minuto, hora y dia, el eclipse se efectúa en las condiciones previstas por el cálculo.

         ¿Fué malo el método empleado por Leverrier
       para descubrir, con sólo el cálculo, el planeta Neptuno que nadie conocía?

         —«Pero estos son ejemplos astronómicos!»..

         Perfectamente.

         Pasemos á la Química.

         ¿Era malo el método seguido por Mendeleief
       cuando anunciaba que se descubriría un metal, Ecaaluminium, con tales y cuales propiedades, y que más tarde, cuando se descubrió realmente en Francia y recibió el nombre de Galium resultó que tenía las mismas propiedades anunciadas por Mendeleief?
      

         —«Pero este es un ejemplo químico!»

         ¿Ha sido malo el método empleado por Haeckel
       para suponer los caracteres de grupos inferiores de seres que ni él mismo conocía, y que mas tarde, cuando se descubrieron realmente, resultaron como él los había previsto?

         Los ejemplos de esta clase podrían multiplicarse, pero su mayor número sólo serviría para demostrar que los métodos eran excelentes, y que tomándolos como armas, podía hacerse frente á las cuestiones más trascendentales, entre ellas el orígen de la materia.

         Fundándose en qué?

         En la observacion incesante de la materia misma. Ni un átomo se crea, ni uno solo se aniquila, y si los astros revientan en el espacio, si sus partículas se aislan, ellas van á formar parte de otros mundos, como esas masas brillantes que, en las noches de dos periodos del año, trazan su rápida curva en el fondo azul del firmamento, y que, aumentando el caudal primitivo de nuestro pequeño planeta, nos refieren maravillas del espacio, que no cantaron nunca los poetas: en esas masas hay animales de otros mundos, que seguramente no fueron creados para el hombre! 25 dato que nos permite una vez más sacar del aniquilamiento en que se encuentra el error antropocéntrico para volverlo á aniquilar.

         Dentro de la lógica de la observacion y de los excelentes métodos científicos actuales, la materia no ha sido creada, no ha sido sacada de la nada, porque de nada, nada se saca, la materia es eterna. ¿Puede demostrarse experimentalmente? Nó. Se demuestra lógicamente. La lógica de la ciencia vale tanto como un experimento.

         Uno de los grandes argumentos que ha servido y sirve aún á los enemigos de la unidad de la Naturaleza, es el de Voltaire.
       «Al ver el reloj, se pregunta quién es el relojero!» A lo cual se contesta que el mundo no es un reloj.

         —«Y cómo, señores materialistas,» — dirá alguno—«Vds. que aceptan que todo efecto tiene una causa, niegan la causa de este maravilloso efecto que llamamos Universo?»

         Nadie ha demostrado jamás que el Universo, como conjunto de materia, sea un efecto, ni lo demostrará. Se ha afirmado que lo es, con la misma razon con que todos nosotros podriamos afirmar que tres y dos son nueve, aplastando nuestra afirmacion con cuarenta siglos de autoridad sin demostraciones.

         Una buena dósis de fé interviene en la conviccion de la eternidad de la materia, pero la fé, definida por el célebre Lacordaire,
       «es un misterio de la voluntad en el que para nada interviene la inteligencia», y como las ciencias de observacion nada tienen que hacer con los misterios, ni con la fé, ni con las definiciones de Lacordaire,
       cerraremos este punto 
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         Volviendo, pues, á la doctrina de la descendencia, recordaremos que Kant
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      , á fines del pasado siglo, la formulaba ya y luego la anulaba en cierto modo, aceptando las causas finales que son su negacion, lo cual no era sinó el resultado de las operaciones teóricas, no fundadas en un exámen profundo de la Naturaleza real, por lo mismo que faltaban muchos elementos para guiarse, muy particularmente la Anatomía Comparada, desconocida aún. Mientras por una parte dejaba á la Naturaleza operar ciegamente para constituir los cuerpos inorgánicos, que se formaban en virtud de las fuerzas inherentes á la materia, creacion ciega, fortuita, en la que no era necesario hacer intervenir en manera alguna un poder extraño á esa Naturaleza;—mientras comparaba alguna vez la formacion de los organismos á las simples fusiones moleculares, como la de la cristalizacion entre los inorgánicos, llamaba luego en su ayuda á ese mismo poder, ageno al mundo, para explicar los fenómenos de la vida, como si arrepentido de haber tocado el corazon del gran problema, hubiera sentido en ese momento el vacío en que se lanzaba por falta de demostraciones, prefiriendo caer en la mas grande de las inconsecuencias. Ante la aparicion de ese poder que guiaba á los organismos, se hacía innecesaria é inexplicable la constitucion fortuita de los inorgánicos, por lo mismo que, siendo la naturaleza de éstos ménos complicada, bien podian considerarse como una operacion prévia de ese poder.

         Goethe, Treviranus y Oken
       en Alemania, casi en la misma época, llegaban simultáneamete á resultados bastante parecidos.

         En su obra sobre Metamórfosis de las plantas, publicada en 1790, Goethe
       había deducido que todos los órganos vegetales eran simplemente modificaciones de un órgano fundamental: la hoja. Los sépalos, los pétalos, los estambres, el fruto, no eran otra cosa que hojas modificadas.

         Para una persona agena á la observacion de la Naturaleza, esta afirmacion parecería absurda, pero la verdad es que cualquiera puede comprobar su aserto, dedicando un poco de atencion á las propias plantas de su jardin. Las Rosas, por ejemplo, tienen cinco pétalos en estado silvestre; los cultivadores de diversos paises, sin embargo, han conseguido obtener numerosas variedades, provistas de una cantidad considerable de pétalos.

         En Buenos Aires 
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      , solamente, ha habido floricultor que ha tenido mas de 300 de las principales variedades de Rosas. En el catálogo de cierto establecimiento de Florencia, publicado no ha muchos años, figuraban más de 1,500, y, ateniéndonos á un límite moderado, no exajerariamos diciendo que las conocidas hoy pasan de 3,000. ¿Quién no ha visto los graciosos ramilletes de la multiflora? ¿quien no ha admirado el intenso carmin de la aterciopelada Gloria de Amiens, la espléndida Lord Raglan ó el Niño del Monte Carmelo, ó la palidez de nieve de la Hermana de los Angeles? ¿A quién no deleita el dulce aroma de la Rosa de todo el año, y quién no conoce la de Cien hojas? Todas estas variedades, que cualquier botánico llamaría especies bastante bien separadas, si las hallara en estado natural, pueden suministrarnos ejemplos de transformacion de un órgano en otro. Aquí veremos numerosos pétalos provistos de una antera, como si fuesen estambres, allí de media antera, como si la transformacion hubiese sido mas profunda, en otro ejemplar presenta la flor, en su centro, un ramillete de pequeñas hojas que no han podido transformarse en frutos, mientras que la Rosa verde ostenta un singular aparato de hojas, ella que carece de corola y de perfumes. Los estambres de las flores sencillas se transforman en pétalos por el cultivo, y de un Alelí con cuatro de ellos, resulta un precioso roseton sin estambres, como se duplica ó triplica la corola simple del Floripon. Las espléndidas Camelias nacieron de la humilde flor roja de los montes Japoneses, y las Dahlias tan hermosas como variadas, descienden históricamente de una corona por lo comun simple, originaria de Méjico. En 1822, se conocian ya más de 250 variedades.—¿Cuál es el número actual de ellas? No podemos decirlo.

         Un paso más, y Goethe
       hubiera descubierto que la célula era realmente el órgano fundamental 
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      , como lo sabe hoy cualquiera.

         Pero el gran poeta, que no sería tan inaccesible para la generalidad, si la generalidad fuera tan instruida como él, no alcanzó é ese descubrimiento, reservado á un compatriota suyo. Sin embargo, el paso estaba dado, y el sentimiento profundo de la doctrina de la descendencia resalta aún en sus mismos poemas.

         Su trabajo, empero, no se limitó á las plantas. Su poderoso génio, anticipándose casi siempre á las observaciones, por cuya razon fundamental cometió mas de una vez graves errores, debía necesariamente aplicarse al génesis de los animales. Si no fuera que hoy es perfectamente conocido el hecho, nadie imaginaría que Goethe
       fué quien descubrió dos fenómenos de Anatomía Comparada, de importancia tan grande, que basta enunciarlos para exaltarlos: su teoría de las vértebras craneanas, segun la cual el cráneo no es más que la transformacion de las vértebras, como las flores no son sinó metamórfosis de las hojas, y el hallazgo del doble hueso intermaxilar de la cara del Hombre, cuya existencia dedujo Goethe.
       La observacion había demostrado que todos los mamíferos presentaban los huesos intermaxilares, no hallados aún en el hombre, ya que estos huesos se sueldan con los inmediatos en una edad muy temprana. Entregado á investigaciones prolijas, su deduccion se confirmó brillantemente, demostrándose así, á la vez, la excelencia del método seguido 
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         Este descubrimiento debía dar mayor fuerza á las sospechas del eminente filósofo, partidario de la unidad de la Naturaleza, que así le entregaba uno de los más preciosos tesoros de su evolucion.

         En 1796 escribía lo siguiente:

         «Hemos llegado al extremo de afirmar, sin temor, que todas las formas mas perfectas de la Naturaleza orgánica, por ejemplo: los peces, los anfibios, las aves, los mamíferos y en la primera categoría de estos, el Hombre, han sido modeladas sobre un tipo primitivo, cuyas partes mas fijas en apariencia no varian sinó en estrechos límites y que, aún todos los dias, estas formas se desarrollan y se metamorfosean al reproducirse».

         En 1807 se expresaba en estos términos:

         «Si se examina las plantas y los animales colocados en la parte inferior de la escala de los seres, apenas pueden distinguirse entre sí. Podemos decir, pues, que los seres, confundidos al principio en un estado de parentesco, en que apenas se diferenciaban unos de otros, se han convertido poco á poco en plantas y animales, al perfeccionarse en dos direcciones opuestas, para terminar, las unas, en árbol duradero é inmóvil, las otras, en el hombre, que representa el mas alto grado de movilidad y de libertad.»

         Estas palabras fundaban la teoría genealógica ó de la descendencia.

         Mas no bastaba fundarla; era necesario demostrarla. Para ello indicaba Goethe
       la influencia del medio, como determinante de la organizacion y la adaptacion de ésta al medio. Un impulso progresivo en los seres, una fuerza de fijacion, un poder en la Naturaleza, todo esto era grande, pero no era convincente.

         En los primeros años de este siglo, casi al mismo tiempo que Goethe, Treviranus
       escribía estas palabras en su Biología:

         «Toda forma viva puede ser producida por las fuerzas físicas de dos maneras: puede proceder sea de la materia amorfa, sea por modificacion de una forma ya existente. En el último caso, la causa primera de la modificacion puede ser, ora la influencia de una sustancia fecundante heterogénea 
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       sobre el gérmen, ora la de otras fuerzas que aparecieran solamente despues de la fecundacion. . .. Todo ser vivo puede plegarse á los cambios del mundo ambiente.... Esta facultad es la que ha permitido á los organismos inferiores del mundo prediluviano elevarse más en su grado de organizacion, introduciendo en la Naturaleza viva una variedad infinita. Treviranus
       hacía intervenir tambien la fuerza de la herencia, de manera que la herencia y la adaptacion al medio eran para él dos agentes naturales de transformacion de los séres.

         Pero uno de los más grandes conceptos de Treviranus
       se refiere á la muerte de las especies, que considera, nó como un resultado de los cataclismos del globo, idea que comenzaba á bocetarse, sinó como un fenómeno inherente á la especie misma, transformándose poco á poco en otra, como lleva cada indivíduo en sí la muerte en potencia, atribuyendo aquel hecho á las vicisitudes del planeta.

         Este concepto que había de desarrollar brillantemente Sir Charles Lyell
       en 1830, echando por tierra la teoría de los cataclismos de Jorge Cuvier,
       era uno de los argumentos mas poderosos reservados á Darwin 
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         Lorenzo Oken
       en 1802 y 1809 publicaba su Manual de Filosofía de la Naturaleza, la obra completa en el último y un Resúmen en el primero de estos años.

         Contempóraneo de Goethe,
       impulsado por el mismo anhelo, Oken
       llegó á donde no había alcanzado su rival. Oken
       se detuvo en la célula. Su concepcion fué tan grande que pasó inapercibida, ó recibió severos ataques.

         «Todo lo que es organizado», dice, «procede de una sustancia coloide,... diversamente modelada....producida en el mar á expensas de la materia inorgánica, durante la evolucion del planeta. Esta materia coloide primitiva, adoptó primero la forma de pequeñas vesículas microscópicas; Oken
       las llamó infusorios. «La base del mundo orgánico»—dice,—«está constituida por una infinidad de estas vesículas.» Endurecidas en su perifería y agregadas de mil maneras diversas, llegan hasta constituir los organismos superiores.»

         «Cambiad», dice Haeckel,
       «la palabra vesículas por la de células y tendreis una de las mas grandes teorías biológicas de nuestro siglo, la teoría celular. Schleiden
       y Schwa Nn
       han demostrado que todos los organismos consisten de simples células ó de acumulaciones de éstas, mientras que la nueva teoría del protoplasma ha demostrado que la base mas esencial y á veces única de las verdaderas células, es el protoplasma,» por cuyo último nombre debemos cambiar el de materia coloide dado por Oken
       á la primitiva sustancia espontáneamente formada. El hombre, segun Oken,
       no ha sido creado, sinó que desciende de los organismos inferiores.

         No seguiremos adelante en el exámen de las opiniones de otros autores alemanes, nó porque ellas no tengan una importancia inmensa, sinó porque ultrapasariamos, al estudiarlas, los límites que el tiempo y la prudencia aconsejan.

         Baste citar los nombres del célebre geólogo Leopold Von Buch,
       que comparó las modificaciones de las especies á las de los idiomas, fundándose en la distribucion geográfica de las plantas; Baer,
       que consideró pueril la idea de que las especies eran invariables, sosteniendo que todas procedian de un tronco comun; el botánico Schleiden,
       que miraba las plantas como el «resultado de la combinacion variada de las fuerzas fundamentales de la materia orgánica»; el botánico austriaco Unger,
       que no vé en ellas sinó la diversificacion de un corto número de formas primitivas y quizá de una planta primitiva única, de una célula vegetal muy simple; el biólogo Victor Carus,
       que considera los fósiles como antepasados de los séres actuales, modificados por un largo trabajo de generacion y de adaptacion progresiva á las condiciones del médio ambiente; Schaffhausen
       que, en el mismo año 53, manifestó idénticas opiniones, atribuyendo la aparente separacion de las especies á la destruccion de las intermedias, señalando la persistencia de muchas especies, durante larguísimos periodos, y exponiendo decididamente su creencia, en 1857, de que el hombre tenía un orígen símico; el Conde Keyserling
       que, en 1853 tambien, admitió la idea de evolucion progresiva como ocasionada por moléculas ambientes, las cuales, en épocas dadas, hubieran afectado químicamente los gérmenes de las especies vivas, dando así orígen á nuevas formas, en lo que, en cierto modo, se conformaba con Treviranus
      ; y finalmente el popular escritor Luis
      Büchner,
       quien, en su libro «Fuerza y Materia» desarrolló tambien, en 1855, los principios de la teoría de la descendencia.... apoyándose particularmente en los irrecusables testimonios del empirismo que nos suministran la evolucion paleontológica é individual de los organismos, su anatomía comparada y el paralelismo de estas diversas séries de desarrollo.... observa que sólo de este hecho resulta la necesidad de una forma primitiva ó ancestral comun á las diversas especies orgánicas, agregando que el orígen de esta forma ancestral primitiva solamente puede explicarse por generacion espontánea.

         Se vé por esta exposicion que la Alemania sola había contribuido ya con un rico material antes de la publicacion del Orígen de las Especies y en el que, no obstante hallarse esparcidas las diversas opiniones, concordaban en el fondo, esto es, en admitir una evolucion gradual en los seres organizados, reconociendo como causa fundamental la generacion espontánea de la materia orgánica, su individualizacion en núcleos, sucesivamente articulados y mayormente complicados, variando los seres que resultaban, por adaptacion al medio, por impulso á la transformacion, por la influencia de los agentes exteriores, etc. coronándose toda esta obra con el paralelismo de evolubion paleontológica é individual.

         Faltaba, sinembargo, el alma de la doctrina.

         _________
   

         En Francia hallamos algo semejante bajo el punto de vista del desarrollo de las primeras formas de la teoría, en cuanto él se relaciona con la fatalidad de operaciones mentales, independientes de toda relacion dogmática.

         La ciencia oficial, encadenada con la monarquía y enemiga de la libertad, contrariaba el desenvolvimiento de tales doctrinas, imponiendo, en cierto modo, la base religiosa, como si la ciencia pudiera desarrollar sus principios con otra base que la de la mas absoluta libertad de pensamiento y de la mas completa abstraccion de toda entidad inaccesible á la lógica rígida del cálculo ó á la frialdad de las deducciones del empirismo, espectros abrumadores de aquellos que se dejan entibiar el corazon á expensas del calor cerebral, ó que, sacrificando, por el mas vil de los intereses, esa aureola de dignidad suprema que hay en el fondo de cualquier cerebro, escudan sus temores con un fantasma y levantan á su sombra los vapores del festin.

         Y tanto es así, que los trabajos de Lamarck,
       el más notable quizá de los predecesores de Darwin,
       no se habrian publicado, si ántes la Revolucion del 89 no hubiese tumbado el trono de Francia. Y es porque la Ciencia no es solamente la mas alta expresion del buen sentido, sinó tambien la mas alta expresion de la libertad; porque el buen sentido y la libertad son absolutamente inseparables.

         Aunque de corta duracion y empapado en sangre, los buenos gérmenes se calentaron y nutrieron en aquel vértigo que jamás tendrá propio nombre en el lenguaje humano si sólo se le mira bajo el aspecto brutal de las guillotinas mellándose en cuellos humanos—si sólo se considera como la explosion diabólica de un ódio largo tiempo incubado,—pero que, considerado al través de sus efectos, no tiene, en la vida política de las naciones, un símil que se le pueda aproximar, y, en las ciencias, sólo es susceptible de compararse con la Doctrina de la Evolucion.

         Con los tronos, se derrumbaron los altares; — sobre sus ruinas, sin embargo, el fetiquismo, que es la ignorancia, levantó uno á la Diosa Razon, mientras sus adoradores sinceros iban á confundir en el cadalso la sangre de sus verdugos con la de víctimas que no tenian otra culpa que la de creer, con igual sinceridad, que su sangre era azul.

         Con la nueva monarquía, nuevos altares!

         El primer bagaje de los monarcas de Francia es la sotana.

         La vuelta de los frailes á Francia es como la de las golondrinas al comenzar la Primavera — son las golondrinas de la monarquía.

         Este es el hecho.

         La actual República Francesa no es completamente libre porque expulsa á los frailes—pero prepara y allana el camino para el advenimiento de la Libertad, que las congregaciones religiosas dificultan, cuando sirven de instrumentos al despotismo y olvidan la mision que la Iglesia pura, sin pasiones terrenales, les encomienda. ¿Ha sido la Iglesia como Cristo la quería? La Iglesia es el eterno suicida de la Historia.

         No entendemos la libertad que hace exclusiones y que opone obstáculos á la fraternidad y á la igualdad política—pero entendemos ménos por qué en la ostentacion sin igual de los gobiernos por educar á los pueblos, no se dedican exclusivamente á la Educacion.

         Jamás Gobierno liberal alguno se ha preocupado sériamente de fiscalizar las palabras que derrama el púlpito. Sin embargo, jamás se olvida á los Gobiernos liberales en la fiscalizacion que todo religioso hace de cuanto quiere. En nuestro país, por ejemplo, por mas doloroso que sea recordarlo, la literatura de Fernandez y Gonzalez
       ha escalado la cátedra sagrada—y en vez de la mansedumbre de Gessner
       nos espantan los energúmenos de Milton.
      

         Volviendo á nuestro tema, con estos ligeros antecedentes, no extrañaremos que Benito Maillet 
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      , muerto en 1738, procurara armonizar la ciencia con la tradicion mosáica, proponiendo que los dias del Génesis fuesen considerados como otras tantas épocas de duracion indeterminada, por lo cual fué calificado de atéo en su tiempo. Su punto de contacto con la cuestion que nos ocupa está en la hipótesis que presenta para explicar el origen de los diversos seres; para él, la influencia del medio es decisiva, á tal punto que piensa que un pez volador, por ejemplo, alejado del mar y caido en un cañaveral, pudo convertirse en ave. «Bajo el influjo del aire,» dice, «las aletas se dividieron, trasformáronse en plumas los nérvios que las sostienen, convirtiéronse las membranas en barbas, cubrióse la piel de vellosidad, las aletas ventrales trocáronse en piernas, modelóse el cuerpo, cuello y boca se alargaron, y el pescado llegó á convertirse en ave». Reconoce varias especies humanas, y, apoyándose en las fábulas relativas á hombres marinos, crée que nuestros predecesores, antes de volverse terrestres, eran marinos. Admite dos grupos principales de seres organizados: acuático-marino y terrestre-aéreo; procediendo el segundo del primero, pues cada especie acuática ha producido su correspondiente terrestre.

         Grosera como es, esta teoría, en el fondo, es la misma que nos ocupa: transformacion de unos seres en otros bajo la influencia del medio ambiente y el uso de los órganos, transmitiéndose los caracteres adquiridos por la herencia, etc. Si absurda parece la transformacion del pez, tenemos en cambio la moderna hipótesis de cierto autor que arroja al niño marino de dos años de edad entre un cascaron flotante, y, ya formado dentro de ese huevo de oro de la Teogonía Hindú, le alimenta con los mariscos de la ribera.

         Robinet,
       muerto en 1820, niega la especie á fines del siglo pasado: para él no hay sinó una série contínua de indivíduos, desde el mineral hasta el hombre, cuyo punto inicial debió consistir en un prototipo sencillísimo. Robinet
       espera el advenimiento de un ser superior al hombre. Su sistema, por lo demás, presenta numerosas diferencias, comparado con el evolutivo moderno; — no hay para él más que indivíduos producidos de una manera absolutamente independiente por medio de gérmenes que proceden del fondo comun, preparado por la Naturaleza, que es el verdadero progenitor de todos los organismos. La gradacion universal de los seres procede del necesario progreso del elemento prototípico, bajo el creciente predominio de la fuerza sobre la materia. Esta última expresion no significa sin duda otra cosa que la aptitud mayor para el perfeccionamiento á medida que el ser se perfecciona.

         Buffon
       mismo, partidario al principio de la inmutabilidad de las especies, admitió mas tarde el orígen comun de ciertas especies afines: los felinos ó gatos del antiguo y del nuevo continente; piensa que sus doscientas especies de mamíferos pueden reducirse á 38 centros principales ó especies originarias. Conocida es la importancia que atribuía á la influencia de los climas, tan combatida por Azara
      34,
       de los alimentos y de la domesticidad. Buffon
       no ha ignorado los efectos de la seleccion artificial y metódica. Por lo demás, el eminente estilista no ha sido estudiado con la prolijidad que merece bajo el aspecto de sus pensamientos íntimos, de esa conciencia que se traduce en sus primeras expansiones ó cuando corrige á Montbeliard 
      ó á Bexon.
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