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			Introducción

			Desde qué utopía, o desde qué fines, la epopeya de la historia es concebible una vez que se apaga la fogata del sueño revolucionario …

			Hopenhayn (1994, p. 21)

			Este libro se inscribe en el debate sobre el alcance y las limitaciones de las transformaciones políticas ocurridas en El Salvador después de la guerra civil y el impacto de estos cambios sobre las prácticas de participación política y las modalidades de organización del movimiento popular. El término “popular” se usa para hacer referencia a un conjunto de actores sociales –entre ellos, campesinos, sindicalistas, estudiantes organizados– que se enfrentaron a los Estados autoritarios en Centroamérica hasta inicios de la década de 1990. Permite dar cuenta de las particularidades de estas formas de movilización política, las cuales comprometían esfuerzo y creatividad para articular identidades sociales diversas: de clase, de comunidad, de religión, de oficio, de género, problema que se resolvió por medio de la construcción de alianzas multisectoriales y la interpelación a una identidad popular como denominador común de experiencias de explotación económica y dominación política (Vilas, 1994). 

			Al oponerse a las alianzas oligárquicas y militares que dominaban el Estado salvadoreño en el contexto geopolítico de la guerra fría, estos movimientos multisectoriales y pluriclasistas fueron identificándose cada vez más con la izquierda política. No obstante El Salvador es el país más pequeño pero con mayor densidad poblacional de la región (170.4 habitantes por km2 en 1970), la influencia social y política de los grupos guerrilleros que, en octubre de 1980, conformaron el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (fmln), dependía de la capacidad de inserción en las redes de sociabilidad constituidas por las organizaciones populares. El papel de estas últimas como actores políticos se reforzó entre 1980 y 1992, los años de la guerra civil, al ser integrantes estratégicos de las alianzas opositoras que promovían una solución política del conflicto bélico. Pero después de finalizar la guerra en 1992 –mientras el fmln se consolidó como partido electoral hasta que en 2009 triunfó en las elecciones presidenciales–, las organizaciones populares perdieron la visibilidad política obtenida en años anteriores, se debilitaron y fragmentaron. A partir de comprobar este fenómeno, me interesaba indagar, por una parte, las razones institucionales y sociales que explican esta marginación y, por la otra, las estrategias de acción por medio de las cuales las organizaciones aliadas de la izquierda partidista han intentado encarar y resolver su marginación política. 

			La frase “la política es el arte de lo posible” –adscrita al canciller alemán Otto von Bismarck– suelen utilizarla aquellos que defienden la política pragmática en contra de posturas radicales y contestatarias. Pero desde la perspectiva de este libro –y por esto el título–, la frase expresa una lógica fundamental de la acción política: el éxito y fracaso de agentes, que representan intereses sociales y luchan por consolidar proyectos colectivos, depende de su habilidad para reconocer en una coyuntura específica las posibles direccionalidades que los procesos sociales pueden tomar (Zemelman, 1989, p. 31). Sin embargo, lo que en una sociedad se percibe como opciones políticas posibles o incluso necesarias, y lo que se concibe como objetivos deseables, pero imposibles de alcanzar (la utopía), no es inmutable sino consecuencia de construcciones sociales y culturales. Esto quiere decir que las expectativas de los actores individuales y colectivos sobre lo que ellos pueden lograr por medio de una acción concertada y estratégica, y lo que está fuera de su alcance, son moldeadas tanto por las correlaciones de fuerzas sociales como por el sentido común de la época. Hasta principios de la década de los ochenta del siglo pasado, la confianza en la supremacía de la política para organizar lo social se expresaba no sólo en la legitimidad que gozaba la intervención estatal en la economía, sino también en el uso generalizado de la noción de revolución como la forma más consciente y total para cambiar las relaciones sociales por medio de la acción colectiva y organizada (Gilman, 2003, pp. 35-56). En consecuencia, el avance del pensamiento neoliberal en la década de 1980 significó un cambio cultural que, entre otras cosas, generalizó el principio según el cual, para asegurar el bienestar social y la libertad ciudadana, había que limitar las capacidades de intervención del Estado y desideologizar la política, limitándola a la gestión tecnócrata de lo público (Anderson, 1997).

			La redefinición de lo posible se refiere, por lo tanto, a la reelaboración de agendas programáticas y estrategias políticas que reflejan un nuevo sen­tido común sobre la naturaleza, los alcances y las limitaciones de la acción política. Si bien estas resignificaciones han afectado a todos los actores políti­cos, esta investigación se enfoca en la izquierda salvadoreña y, en especial, en la pregunta por los cambios en sus lógicas de movilización social. El argumento central de este libro es que, para entender la crisis de las organizaciones populares identificadas con la izquierda después de 1992 en El Salvador, hay que analizar cómo se fueron modificando los vínculos entre fuerzas político-partidistas y movimientos sociales. Esta transformación ha estado intrínsecamente vinculada al proceso de reestructuración del campo político a partir de la incorporación de la izquierda armada al sistema de partidos y a la consoli­dación del nuevo sentido de época sobre la necesaria despolitización de los actores sociales. En este sentido, estudiar el caso salvadoreño permite formular claves de lectura para interpretar la crisis identitaria y organizativa que ha afectado no sólo a la izquierda social y partidista en El Salvador y Centroamérica, sino a la izquierda internacional.

			Movimientos sociales y partidos de izquierda en centroamérica: el debate

			Con la creciente movilización sociopolítica en la década de 1970, creció el interés académico por explicar las razones históricas y estructurales del estallido revolucionario. Desde entonces, en las líneas generales del debate sobre la región se han reproducido las tendencias y modas intelectuales internacionales presentes en la teorización sociológica y politológica sobre los movimientos sociales y la acción colectiva. Al mismo tiempo, desde la perspectiva actual también puede comprobarse el estímulo de los acontecimientos regionales –la revolución sandinista, las luchas sociales en El Salvador y Guatemala, la regionalización de los conflictos internos, la intervención estadunidense, las transiciones políticas y, por último, la transformación y el ascenso de las izquierdas revolucionarias en El Salvador y Nicaragua al gobierno– para que investigadores centroamericanos y no centroameri­canos empezaran a analizar las modificaciones en la estructura económica y los procesos políticos en la región.  

			Las primeras teorizaciones de lo que estaba sucediendo en Centroamérica, hechas al calor de la coyuntura, privilegiaban factores estructurales para explicar el desencadenamiento de la crisis regional. Según estos estudios, el desarrollo desigual y excluyente del capitalismo agroexportador, el autoritarismo de las clases dominantes y la violencia de Estado, habían generado las condiciones objetivas y subjetivas para la radicalización política de un segmento considerable de la población en El Salvador, Guatemala y Nicaragua. Lo que en sus momentos llamó la atención a investigadores como Carlos Vilas (1994) o Edelberto Torres-Rivas (1987, 2011) fue la movilización antigubernamental de sectores populares que antes no se habían expresado políticamente, y que sorprendió tanto por su masividad como por su radicalidad.

			En estos análisis, la definición de la crisis política centroamericana y del sujeto político contrahegemónico jugaba un papel primordial. Se partía de un concepto de la revolución en los países periféricos como un proceso político y social que, dado el subdesarrollo y la dependencia, tenía que resolver el problema de la democracia, del desarrollo económico, de la igualdad e integración social. La presencia de los intereses estadunidenses en Centroamérica determinaba, a la vez, el carácter antimperialista de la revolución. Los autores de estos primeros debates utilizaban la noción de pueblo para nombrar a los actores sociales de la movilización porque permitía contar con una denominación común para todos los actores agrupados y movilizados en torno al proyecto revolucionario, donde el eje articulador de las luchas no era el conflicto capital trabajo, sino el enfrentamiento con el Estado. También se usaba el concepto “sujeto popular-revolucionario” para referirse a tres dimensiones: condiciones heterogéneas de existencia caracterizadas por relaciones socioeconómicas ambiguas y precarias, subalternidad política ante el bloque de poder oligárquico y compromiso con el proyecto revolucionario-popular, representado por los grupos guerrilleros (Torres-Rivas, 2011, pp. 165-213; Vilas, 1985). 

			El uso generalizado del término pueblo en el mundo de la academia y del activismo se facilitaba porque los mismos revolucionarios lo adoptaron como signo distintivo para, por una parte, marcar su diferencia frente al bloque de poder, conformado por las oligarquías clasistas y racistas, las fuerzas armadas y los representantes del gobierno estadunidense, y para aglutinar discursivamente a un conjunto de actores sociales heterogéneos. Por otra parte, expresaba un sentido de época: el “sujeto político de la revolución centroamericana”, como decía Torres Rivas (1987, p. 126) (con excepción de Guatemala) se representaba como un sujeto sin claros referentes clasistas o étnicos. 

			¿Cómo se aprehendió en estos análisis la relación entre grupos gue­rrilleros y organizaciones populares? Según Torres-Rivas, en la conducción de las organizaciones guerrilleras se unificaban los actores movilizados inde­pendientemente de sus diferencias sociales, políticas e ideológicas, producto de la heterogeneidad social y el atraso del capitalismo centroamericano. Esta dirección fue posible gracias a una serie de factores: en primer lugar, los grupos guerrilleros, al mismo tiempo que lograron “interpelar” ideológicamente a la amplia gama de agentes populares involucrados en distintos conflictos sociopolíticos –luchas agrarias por la repartición de las tierras, luchas por la igualdad social, la democratización política y la soberanía nacional– construyeron una identidad política nueva y singular. En segundo lugar, un factor distintivo de la nueva subjetividad política fue el acerca­miento entre activistas guerrilleros y sectores radicalizados de la Iglesia católica, lo cual produjo un marco de referencias políticas que combinaba la fe religiosa con principios marxistas. En tercer lugar, en términos organizativos, el “movimiento popular-revolucionario” integraba organizaciones sindicales y campesinas antigubernamentales, Comunidades Eclesiales de Base (ceb), organizaciones estudiantiles, entre otras, mediante nuevas formas organizativas como frentes o bloques de masas que resolvían la dispersión de la acción colectiva por medio del vínculo organizativo con las organizaciones armadas (Torres-Rivas, 1987, p. 128). 

			La reconstrucción de las condiciones que posibilitaron este acercamiento singular entre organizaciones armadas y movimiento popular privilegió, en este primer momento del debate, los factores estructurales. Para Carlos Vilas (1994), el estudio de los procesos revolucionarios pasaba necesariamente por estudiar el modo en que los procesos estructurales –económicos, ideológicos e institucionales– operaban en la vida de la gente y cómo la gente experimentaba, en su cotidianidad, conceptos abstractos como explotación, corrupción o violencia política. Si en Centroamérica, durante los años setenta, un segmento de la población dejó de buscar soluciones dentro del orden político existente y apostó por la acción colectiva radical, se debió a las vivencias cotidianas con la exclusión social, discriminación étnica y arbitrariedad de los representantes del Estado, junto con la poca efectividad de las prácticas políticas legales. La “interpelación por la ideología popular-revolucionaria” (Torres-Rivas, 1987, p. 128) funcionó, de acuerdo con Vilas, porque ofreció a la gente un marco cognitivo y una identidad colectiva –lo popular– para interpretar estas experiencias.1

			Estas discusiones tuvieron el mérito de llamar la atención sobre la heterogeneidad social del movimiento revolucionario centroamericano. También dan cuenta del esfuerzo por superar lecturas conspirativas que buscaron las causas de los procesos revolucionarios centroamericanos en la intervención del comunismo internacional. Pero no lograban superar la dicotomía entre, por un lado, movimientos populares explicados como resultados “espontáneos” de cambios estructurales y una voluntad política personificada en grupos guerrilleros, que pudieron articular, cohesionar y condensar la movilización social. De acuerdo con estas conceptualizaciones, la voluntad política de los grupos guerrilleros representaba los intereses colectivos generales en el ámbito de lo político, al interpelar las luchas sociales y unificarlas por medio del proyecto ideológico nacional-revolucionario (Torres-Rivas, 2011, p. 167).

			Al no problematizar la construcción social de esta representación, sucedía una situación paradójica. Pese a que en los escritos de Torres-Rivas y de Vilas el tópico central es el pueblo como sujeto de la revolución centroamericana, este sujeto se difumina en sus investigaciones entre las dinámicas de las estructuras económicas y políticas y la acción consciente de los actores políticos: las guerrillas, los Estados, las fuerzas armadas o el gobierno estadunidense. Esta visión, aunque ofrece herramientas conceptuales adecuadas para reconstruir las causas económicas, políticas e ideológicas, poco permite visualizar las relaciones sociales que establecían los diferentes agentes entre sí, ni pensar la dimensión subjetiva y práctica de la movilización social. El problema de la representación de los intereses sociales por actores políticos –es decir, el complejo proceso de delegación de poder de decisión en un individuo o una institución– que forma parte de la mediación entre subjetividades individuales y la acción colectiva desaparece en un planteamiento que enfatiza el movimiento de las estructuras y la iniciativa de los actores políticos.

			En respuesta a los interrogantes que las explicaciones histórico-estructuralistas dejan abiertas, investigaciones inspiradas en las propuestas teóricas de sociólogos estadunidenses como Charles Tilly (1995, 1997), permitieron resaltar la creatividad, la iniciativa y el pensamiento estratégico de los actores en la construcción de alianzas para oponerse a los Estados autoritarios. Para Tilly (1997) son cambios en las estructuras de las oportunidades polí­ticas, como coyunturas de apertura política, el debilitamiento del Estado después de una derrota militar o conflictos entre elites, los cuales posibilitan que los movimientos sociales desafíen el poder. El rechazo o la aceptación de las demandas colectivas por parte de las elites pueden desencadenar procesos y desenlaces diferentes: desde el fortalecimiento del movimiento, expresado en la consolidación de sus organizaciones, la diversificación de sus demandas y la institucionalización dentro del sistema político existente; o la ruptura con las instituciones existentes. En el enfoque de Tilly, el uso de la violencia se considera una estrategia racional a la que recurren los movimientos cuando, en un contexto de exclusión política o cerrazón institucional, las prácticas no violentas de protesta no son efectivas para obtener respuestas favorables a las peticiones, o como una reacción a las acciones de represión llevadas a cabo por agentes vinculados al poder. Por lo general, la frontera al interior de los movimientos sociales entre grupos violentos y no violentos es difusa y cambia con el tiempo: “la mayor parte de la violencia colectiva surge de corrientes mucho más amplias de acciones colectivas esencialmente no violentas” (Tilly, 1997, p. 325). Mientras más fuerte y organizado sea un grupo, señala Tilly, menos necesidad tiene de recurrir a métodos violentos para promover sus intereses. En cambio, para un grupo carente de poder, cuya existencia a veces está ilegalizada, puede tener sentido realizar actos violentos, incluso si se espera una respuesta represiva, porque permite dar a conocer al grupo y sus demandas. No actuar en absoluto significaría de antemano la derrota, pero el uso de métodos violentos se torna una estrategia racional, siempre y cuando incremente la posibilidad, aunque sea mínima, de alcanzar los objetivos del grupo (pp. 323-331). 

			A partir de estas premisas, varias investigaciones han planteado la importancia de estudiar a agitadores y activistas, provenientes muchas veces de otros lugares geográficos o estratos sociales, que contribuyeron a la transformación de las interpretaciones colectivas de lo existente por medio de la difusión de nuevos principios éticos y políticos para cuestionar las mistificaciones dominantes sobre el carácter inevitable de la injusticia, organizaron actos de protesta y propusieron nuevos horizontes históricos para la acción política. Desde los primeros ensayos periodísticos que elaboró Adolfo Gilly sobre El Salvador entre 1979 y 1981, se señaló el anclaje social que habían logrado los grupos armados como una de las especificidades del movimiento revolucionario salvadoreño. Para Gilly, la radicalización del movimiento de masas en El Salvador tenía relación con factores estructurales y acontecimientos políticos, como la crisis del Mercado Común Centroame­ricano, la escasez de tierra agudizada por la expulsión de campesinos de origen salvadoreño de Honduras después de la “guerra de futbol” de 1969 y la deslegitimación de las instituciones estatales a raíz de los recurrentes fraudes electorales. Pero para que estos acontecimientos tuvieran un efecto sobre la conciencia de los sectores populares organizados era decisiva la capacidad de los revolucionarios de ganarse la dirección de las más importantes organizaciones campesinas y sindicales antigubernamentales. Después de 1975, éstas se integraron a los frentes de masas y contribuyeron al estallido de la crisis insurreccional de 1979 y 1980. Los grupos guerrilleros lograron obtener el liderazgo en estos frentes mediante la participación activa de sus militantes en las organizaciones que desplazaron el reformismo y reclutaron dirigentes sindicales y campesinos a las filas guerrilleras. Por medio de esta “fusión” emergió un nuevo tipo de dirigente y activista social con una formación política radical, familiarizado con la acción directa y, además, acostumbrado al trabajo político y gremial en condiciones semiclandestinas y clandestinas (Gilly, 1981, pp. 49-70).

			Las prácticas políticas descritas por Gilly corresponden a una estrategia empleada por las organizaciones guerrilleras salvadoreñas, que se diferenciaba en gran medida del foquismo guevarista: por medio de la participación de sus militantes en las llamadas organizaciones de masas buscaban radicalizar políticamente el descontento social y dirigirlo en contra del orden estatal establecido. Para entender las dinámicas nacionales de los procesos revolucionarios resulta clave, entonces, entender el pensamiento estratégico de estos grupos, es decir, el proyecto ideológico, sus objetivos y capacidades para leer el momento político y para tomar decisiones. El planteamiento elaborado por Gilly a principios de los ochenta sobre la iniciativa y voluntad de los actores “subalternos”, apunta a una línea de investigación que otros autores retomaron y sistematizaron posteriormente. Por ejemplo, Hugh Byrne (1996) compara y contrasta las estrategias políticas y militares de los principales actores políticos del conflicto salvadoreño, es decir, la insurgencia armada, el gobierno salvadoreño y el gobierno estadunidense. En su estudio, la expresión abstracta de la “voluntad política” adquiere concreción histórica porque recupera las lógicas de la acción política en los objetivos, las “grandes estrategias” y los virajes tácticos de los actores políticos en distintos momentos del conflicto. Según el argumento central de Byrne, las partes del conflicto lograron neutralizar casi siempre las acciones de sus adversarios, pero fracasaron en el objetivo principal de aniquilar al enemigo. El empate político y militar producido por estas estrategias de “neutralización” se evidenció en la ofensiva militar del fmln en noviembre de 1989, cuando las fuerzas armadas no lograron derrotar el ejército insurgente, pero tampoco se dio la insurrección popular que la guerrilla había anunciado como consecuencia de su ofensiva. Esta situación convenció a las partes del conflicto de que había que finalizar la guerra por medio de una negociación política.

			Un punto interesante de este enfoque, que resalta las decisiones estratégicas de los actores, es la premisa respecto a los “efectos no intencionales” de la acción. Por ejemplo, la apertura controlada del sistema político a la participación electoral de la oposición, introducidos en los años ochenta como una medida contrainsurgente para deslegitimar a la insurgencia armada, al agotarse tanto la vía revolucionaria como la del exterminio para resolver el conflicto político, se convirtió en la vía de acceso al poder político por exce­lencia, reconocida en los años noventa tanto por la derecha como por la izquierda (Cardenal y Martí i Puig, 1998, pp. 23-24). Byrne muestra con su análisis la relevancia del factor subjetivo –que incluye los deseos y las metas de los actores, sus estrategias y capacidades organizativas para implementarlas– tanto en el desencadenamiento de un proceso de movilización política, que desembocó en la guerra civil, como en la finalización del conflicto por medio de las negociaciones. Pero sólo considera las dimensiones más formales tanto de la acción política –la guerra y las negociaciones políticas– como de los actores políticos –el gobierno salvadoreño y estadunidense, el fmln y las fuerzas armadas salvadoreñas– que contaban con un discurso político acabado y una estructura organizativa básica. Yves Grenier (1999) complementa –desde una perspectiva crítica respecto a la ideología, los objetivos políticos y las estrategias de organización de los grupos revolucionarios– esta mirada al insistir en la centralidad de agentes externos al mundo popular –en especial, estudiantes y profesores universitarios radicalizados, el magisterio inconforme con sus condiciones laborales y sacerdotes inspirados en la teología de la liberación–, quienes jugaron el papel de “ideólogos” para resignificar el origen de los agravios sociales y presionar de manera decisiva a favor de un cambio radical. Para este autor, las causas para la emergencia del movimiento revolucionario salvadoreño no se ubican en los desajustes de las estructuras socioeconómicas –o sólo de manera indirecta a través de las crisis que experimentaron instituciones clave del proyecto desarrollista y modernizador (especialmente la univer­sidad, la Iglesia católica y el Partido Comunista)–, sino en las ideas revolucionarias y sus portadores, intelectuales urbanos provenientes de las clases medias y altas, los cuales apostaron por la movilización y radicalización política de organizaciones populares de origen reformista (Grenier, 1999, pp. 33-34). Grenier logra resaltar la importancia de la voluntad política para aglutinar y reorientar el descontento social hacia la opción del cambio revolucionario por la vía armada, lo cual es fundamental para explicar la emergencia de la insurgencia. No obstante, al centrarse en las expresiones locales de la nueva izquierda, su análisis subestima la disposición y capacidad de agentes de origen popular para apropiarse de las ideas radicales que les permitían reinterpretar sus condiciones de vida y optar por formas de protesta cada vez más violentas, incluyendo la alianza con actores que promovían la vía armada. Es decir, invisibiliza precisamente a los agentes cuyo perfil organizativo era mucho menos definido que el de cuadros partidistas o intelectuales de clase media. ¿Pero a qué apostaron los campesinos, sindicalistas o pobladores de los tugurios que apoyaron los proyectos insurgentes? ¿Qué visualizaron ellos en los proyectos popular revolucionarios? Los estudios que buscan responder a estas preguntas revelan la iniciativa propia de estos agentes para acercarse y apoyar a las organizaciones guerrilleras. 

			Un estudio pionero en esta vertiente es, sin duda, el trabajo del antropólogo Carlos Rafael Cabarrús (1983) sobre el proceso de radicalización campesina en la zona central de El Salvador entre 1968 y 1979. Cabarrús, no obstante se basa en una perspectiva marxista estructuralista, matiza las explicaciones de la movilización campesina como resultado exclusivo de la pauperización campesina. Según el antropólogo, la disposición campesina para participar en una organización contestataria se gestó gracias al “desbloqueo ideológico”, producido por la labor pastoral de los sacerdotes de la parroquia de Aguilares, un municipio a 37 kilómetros al norte de la capital San Salvador. Basándose en la teología de la liberación, los sacerdotes introdujeron en las comunidades campesinas nuevas interpretaciones religiosas y nuevas prácticas organizativas orientadas a la defensa gremial campesina. El desbloqueo ideológico creó las condiciones subjetivas para el crecimiento de la organización campesina contestataria Federación Cristiana de Campesinos Salvadoreños (Feccas) y la “conversión política”, de sus activistas campesinos en militantes del Bloque Popular Revolucionario (bpr) y del grupo guerrillero Fuerzas Populares de Liberación-Farabundo Martí (fpl). Aunque Cabarrús reconoce el papel estratégico de los “agentes externos” –en especial de los sacerdotes– en la preparación de la movilización campesina, destaca la capacidad campesina de apropiarse de las organizaciones existentes y crear otras nuevas. Para él, los campesinos optaron por Feccas, el bpr y la organización político militar fpl porque vieron en estas estructuras organizativas una vía para luchar por sus demandas colectivas y defenderse de los hostigamientos del grupo paramilitar Organización Democrática Nacionalista (Orden). 

			En este mismo sentido, son también las conclusiones del estudio sobre la insurgencia campesina salvadoreña de Jenny Pearce (1986). Con base en el trabajo etnográfico realizado en las zonas controladas por el fmln en Chalatenango, Cabañas y el Volcán Guazapa, a mediados de los años ochenta, la autora insiste en que la supervivencia de los núcleos guerrilleros y su consoli­dación en un ejército con suficiente capacidad para controlar territorios, no hubiera sido posible sin la protección inicial por parte de los campesinos de la zona. El apoyo campesino fue posible gracias a los procesos de movilización y radicalización popular previos al estallido de la guerra civil, los cuales expresaron la creciente politización de dirigentes y activistas obreros y campesinos en sus luchas por mejorar sus condiciones de vida y democratizar el acceso a las instancias de representación política. En coincidencia con los planteamientos de Cabarrús, Pearce también pone énfasis en las capacidades campesinas para tomar conciencia de las relaciones de explotación y dominación e identificar aliados estratégicos para desafiar –en un inicio en el ámbito local– el orden dominante. Para ella, los “catalizadores” (p. 109) para la radicalización del campesinado que contribuyeron a que las resistencias locales convergieran en un movimiento revolucionario de alcance local fueron, en un primer momento, los sectores radicalizados de la Iglesia católica y, en un segundo momento, las organizaciones político-militares. La Iglesia católica por medio de nuevas instancias organizativas –las Comunidades Eclesiales de Base (ceb)– y nuevos métodos para masificar el trabajo pastoral con los delegados de la palabra, impulsó iniciativas reformistas para organizar a los campesinos en cooperativas y asociaciones. Las organizaciones político-militares obtuvieron el apoyo de los campesinos sólo en la medida en que sus cuadros –estudiantes y sindicalistas de origen urbano– supieron colaborar en los esfuerzos colectivos por consolidar las asociaciones campesinas y enfrentar la creciente violencia estatal y paramilitar (Pearce, 1986, pp. 107-161). Ambos catalizadores contribuyeron a la formación de un nuevo tipo de militante revolucionario de origen campesino con la capacidad y el lenguaje adecuados para ligar las experiencias vivenciales de la población rural con diagnósticos y discursos más elaborados de los cuadros de las organizaciones político-militares. 

			Las interpretaciones que explican la acción colectiva con base en cálculos racionales, presentes en los estudios de Byrne (1996), Cabarrús (1983) y (en menor grado) Pearce (1986), representan a un agente que invierte en un “mercado” de opciones políticas, según cálculos que buscan medir el posible éxito o fracaso. Pero es muy problemático comparar la motivación de apoyar o no a una organización radical –lo cual significaba en el contexto salvadoreño de los años setenta, arriesgar la propia vida y la de los familiares– con una lógica económica de mercado, como si se tratase de la decisión de comprar o no un determinado producto. Partiendo de un cuestionamiento a estos enfoques, el estudio de Elisabeth J. Wood (2003) da especial importancia a aspectos de la movilización social que apuntan a distintas formas de racionalidad basadas no en cálculos económicos, sino en convicciones y valores. Ella concluye que los campesinos tomaron la decisión de involucrarse con la guerrilla no sólo con base en un cálculo racional sobre los posibles costos y beneficios de la participación, o por reconocer sus intereses objetivos de clase, sino a partir de los sentimientos de indignación por las injusticias experimentadas y la emergencia de un nuevo sistema de valores que atribuía senti­do a la movilización. Los diversos tipos de “agentes externos”, que pasaron por las comunidades campesinas en los años previos a la guerra, ofrecieron diferentes marcos cognitivos para justificar la movilización política, pero no determinaron el “último” paso, que era la decisión individual de participar. Ésta dependía, a fin de cuentas, de las condiciones de posibilidad de la movilización en el ámbito local. Elisabeth Wood denomina a estos procesosPath-Dependent Processes para señalar cómo la articulación entre un contexto local específico y los patrones históricos del activismo y de la represión condicionaban las posibilidades de la movilización (Wood, 2003, pp. 232-241).

			Al igual que el estudio de Pearce (1986), el trabajo de Elisabeth Wood también permite cuestionar algunos de los presupuestos sobre los “agentes políticos externos” que supuestamente manipulan los intereses populares en función de sus propios fines. Las etnografías de los procesos organizativos locales dan cuenta del hecho que el éxito de la organización guerrillera, para consolidar bases sociales en una región, dependía de que los mismos campesinos empezaran a asumirse como parte del movimiento revolucionario, trabajaran en sus cantones en favor de la organización revolucionaria, y concibieran su participación en una organización revolucionaria como un medio viable para alcanzar sus expectativas, especialmente el acceso a la tierra. En algunas zonas, demuestra Wood, donde la presencia militar de los grupos guerrilleros permitía una expulsión temporal de las fuerzas estatales, así como el abandono de haciendas y de cooperativas estatales, los campesinos aprovecharon esta oportunidad para realizar, aunque fuera de manera precaria, sus aspiraciones por obtener tierra.

			El estudio de Wood representa un esfuerzo por entrelazar la participación campesina del periodo previo al conflicto armado con la guerra civil y las nuevas condiciones de posibilidad para la acción colectiva durante la implementación de los Acuerdos de Paz después de 1992. En su investigación, Wood observó que en el contexto de la guerra algunos campesinos lograron establecer cooperativas y nexos con Organizaciones no Gubernamentales (ong) del país y del extranjero. Estos vínculos contri­buyeron al aprendizaje de estrategias para articular intereses locales con acciones políticas nacionales con el propósito de consolidar nuevas relaciones de propiedad e iniciar proyectos de desarrollo productivo, un conocimiento práctico útil para gestionar la legalización de las tierras y echar a andar nuevos proyectos productivos. Con base en estas observaciones, Wood concluye que en las zonas controladas por la guerrilla se abrieron canales de participación campesina, que produjeron una “sociedad civil rural” y una nueva cultura política que incorporó los valores de la participación social y la justicia (Wood, 2003, p. 160). 

			No existen estudios etnográficos igualmente ricos en evidencia empírica y discusión metodológica sobre el activismo sindical radical y los comandos de guerrilla urbana durante y después de las guerras en la región. La razón reside, probablemente, en el hecho de que después de 1981 la insurgencia se trasladó al campo, por ello la militancia revolucionaria es estudiada primordialmente como miembros de un ejército campesino y sus bases de apoyo (Sprenkels, 2014a, 2014b), por lo cual también el interés de los investigadores de la posguerra se concentró en recuperar las experiencias de la población rural. Por tanto, los estudios sobre el movimiento sindical salvadoreño ofrecen sobre todo diagnósticos macrosociológicos sobre la reestructuración productiva y las condiciones de trabajo y de vida de la clase obrera en las décadas de 1980 y 1990, señalando que el sindicalismo sufrió las consecuencias de la recesión económica y de las primeras políticas de ajuste. En el ámbito político e institucional tuvo que redefinir sus relaciones con el Estado y el sistema político, en un contexto de agudización de los conflictos y debilitado a raíz de la persecución política y organizativa que había sufrido en las décadas previas, que lo había colocado en una posición defensiva ante la implementación de nuevas actividades productivas (como la maquila), la reforma del Estado y la reducción del empleo público (Pérez Sáenz, 1996, pp. 142-159).
			

Con la finalización de las guerras civiles proliferaron los estudios que buscaban responder a las preguntas por los cambios y continuidades en las sociedades centroamericanas después del periodo tumultuoso de los procesos revolucionarios y guerras. Sobre todo, llama la atención que el universo de los que participan en el debate se ha diversificado de forma considerable.­ Ya no son sólo intelectuales y académicos, sino también profesionales de orga­nizaciones civiles, consultorías y fundaciones que analizan y emiten­ sus juicios de valor sobre las principales características y lógicas de la acción co­lectiva. Esto explica, en parte, el peso que en el discurso sobre la acción colectiva se atribuye a las nuevas modalidades organizativas como mecanismos para promover la representación de grupos sociales marginales en sustitución de formas tradicionales de participación y representación de intereses colectivos, como sindicatos y organizaciones campesinas. En los estudios actuales sobre los movimientos sociales y la acción colectiva en Centroamérica, se identifican tres procesos cruciales que han enmarcado y condicionado la acción de los actores colectivos después de las guerras civiles: 1) la transición democrática para integrar la izquierda armada al espacio político-institucional y desmilitarizar el aparato estatal (Maihold y Córdova, 2002; Torres Rivas, 1996, 2001). 2) Las políticas de liberalización econó­mica, ajuste estructural y apertura de los mercados internos para desregular las economías nacionales y abrirlas a la inversión extranjera (Pérez Sáenz, 1996, pp. 161-229; Vilas, 2000, pp. 58-59). 3) La transformación de la composición social de las sociedades centroamericanas, a raíz de procesos como el crecimiento del sector informal, la migración interna e internacional y la crisis de las actividades productivas tradicionales. 

			A partir de estos datos, las investigaciones respecto a la acción colectiva en la región reprodujeron las posiciones que dominan el debate de los movimientos sociales desde la década de los noventa: mientras una vertiente destacó la emergencia de nuevos sujetos de la sociedad civil, otra llama la atención en cuanto a las estrategias de reconversión y adaptación de los actores colectivos clásicos –en especial el movimiento campesino y sindical– a los nuevos escenarios políticos. El punto de partida de ambas vertientes es el dato –irrefutable– del descenso de la capacidad organizativa de las organizaciones basadas en relaciones de pertenencia clasista. Los datos que evidencian el impacto de la reestructuración productiva sobre la fuerza laboral organizada impulsan a los estudiosos de las nuevas formas de acción colectiva a afirmar el debilitamiento del movimiento obrero y campesino, y a destacar la emergencia de nuevos sujetos sociales a partir de la identificación de necesidades específicas. La base empírica para estas afirmaciones se encuentra en el crecimiento y la diversificación de organizaciones sociales orientadas a representar los intereses de grupos vulnerables como mujeres, niños o indígenas, así como de cooperativas campesinas y laborales que aprovechan vínculos con la cooperación externa para insertarse en redes internacionales de comercio justo. Este discurso se caracterizó por el intento de adaptar la noción de sociedad civil –entendida como el conjunto de organizaciones y agentes autónomos de la esfera estatal que representan diversas identidades colectivas, incluyendo las comunitarias– al contexto centroamericano. Los nuevos sujetos sociales en la región expresarían la diversificación de las formas organizativas y de los discursos sobre la democracia, la justicia y la igualdad, pero con una nueva característica: la especialización temática que acompaña la demarcación de las fronteras entre campos específicos de acción y grupos a atender. Lo anterior tiene consecuencias importantes para la formación de alianzas entre los agentes: a partir de reconocer la autonomía y respetar diferentes identidades sociales se construyen alianzas coyunturales nacionales o regionales –coordinadoras o redes de acción– para realizar campañas de sensibilización de la opinión pública en torno a determinadas agendas de políticas públicas, como la regulación de las condiciones laborales de las trabajadoras de las maquilas, el control de las empresas trasnacionales o el fin a proyectos de privatización de servicios básicos y bienes colectivos. 

			En el debate que caracterizó la década de 1990 en la región se insistió mucho en las funciones de las ong como mediadoras entre Estado, mercado y sociedad para construir consensos sociales y canales de interlocución, que permitieran incidir en la esfera de lo político en favor de los grupos más desprotegidos (Miranda et al., 2002, p. 254). Entre los aspectos positivos de las nuevas formas de acción colectiva, los autores han señalado la profesionalización organizativa, el apartidismo y la independencia ante las instituciones estatales, lo cual permitiría establecer vínculos no clientelares con los grupos vulnerables. Además, al priorizar estrategias de presión política no confrontativa contribuirían a distender el ambiente político polarizado. Pero no todas las opiniones sobre la sociedad civil son tan positivas: como puntos problemáticos se ha señalado la falta de representatividad de las organizaciones civiles, compuestas principalmente por profesionales de clase media y académicos, la transformación de las ong en vehículos de ascenso social para dirigentes y cuadros intermedios del fmln y, en consecuencia, factor clave para la constitución de nuevas jerarquías en el interior del movimiento (Silber, 2011, pp. 57-110), así como la gran dispersión organizativa que dificulta la presentación con una sola voz ante instituciones gubernamentales y organismos financieros (Quinteros, 2000; Miranda, 2002, pp. 55-73).

			Además, la evidencia empírica de los estudios de caso matiza las posturas conceptuales que destacan lo nuevo e inédito de esta “sociedad civil organizada”, al señalar más bien las rupturas organizativas en el interior de los movimientos de liberación como factores que impulsaron la emergencia de nuevas formas organizativas. Por ejemplo, para el surgimiento de los movimientos de mujeres en la década de los noventa, la movilización social de los años setenta y ochenta fue crucial porque permitió que mujeres de los sectores populares construyeran, gracias a su activismo, redes sociales, liderazgo y experiencia política. Una vez que la disciplina militar y la mística revolucionaria dejaron de operar como mecanismos de aglutinación en el interior de las organizaciones, estas activistas y líderes se convirtieron en protagonistas de los cuestionamientos de las prácticas de discriminación dentro de los movimientos guerrilleros, y participaron en escisiones y la fundación de organizaciones de base, orientadas al empoderamiento de mujeres de origen popular urbano o rural (Luciak, 2001; Viterna, 2013, pp. 172-202). Pero para que estas cristalizaran en organizaciones civiles fue necesaria la presencia de movimientos y redes transnacionales, así como agencias internacionales de cooperación externa, que contribuyeron con recursos materiales, capacitación técnica y asesoría a la diversificación del discurso político y la ampliación del repertorio de la acción colectiva (Bickham Mendes y Köpke, 1999; Quinteros, 2002; Tilley, 2002). 

			Con base en los estudios de caso es posible formular la hipótesis que la movilización política radical de décadas anteriores dejó huellas importantes en instituciones, formas de organización y prácticas de protesta, no obstante la reconfiguración de los actores colectivos en los noventa. Los balances que parten de una idea de continuidad en las formas de acción colectiva en Centroamérica, tienden a visualizar las nuevas prácticas no como la expresión de nuevas subjetividades sociales, sino más bien como estrategias de acción para encarar los cambios en el escenario político. En consecuencia, la diferencia entre viejos y nuevos actores colectivos, tiende a desdibujarse. Por ejemplo, en los estudios sobre la situación de los beneficiarios de las reformas agrarias en Centroamérica en los años noventa, la formación de organizaciones locales de desarrollo se presenta como una estrategia para enfrentar el cierre de los circuitos institucionales de comercialización y el difícil acceso a créditos agrarios, mediante la búsqueda de vínculos internacionales que permitan acceder a financiamiento, asistencia técnica para la producción agraria y redes alternativas de comercialización. En estas nuevas organizaciones participan dirigentes y activistas de las viejas cooperativas y organi­zaciones campesinas cuyas redes asociativas –apoyadas en general con fondos de la cooperación internacional– se articulan con ong que ofrecen capacitación y asesoría técnica (Baumeister, 2001, pp. 82-83). Asimismo, los resultados del estudio de Marc Edelman (1998) sobre la constitución de organismos regionales y políticas transnacionales, por parte de las organizaciones campesinas centroamericanas, dan cuenta de los vínculos entre viejas y nuevas formas de organización popular. Los activistas campesinos, según este autor, combinaron diversas lógicas de acción para elaborar un discurso y prácticas regionales. Algunas de esas lógicas expresaron intereses materiales “de clase”, otras, aspiraciones para conservar sus especifici­dades cultu­rales y otras estaban orientadas a aprovechar recursos estratégicos, por ejemplo, redes de información global o el acceso a instituciones internacionales. Más que rupturas con el pasado, concluye Edelman, han surgido combinaciones de prácticas y representaciones simbólicas de los actores para adaptarse a los nuevos y difíciles contextos (Edelman, 1998, p. 74 y ss.).

			La revisión del estado del debate sobre los procesos revolucionarios confirma la tesis de que la historia se escribe desde el presente. Mientras una vertiente de los estudios actuales sobre El Salvador ha planteado la movilización popular de fines de los años setenta como el principio de una democratización política que culminó con la integración de la izquierda armada a las instituciones representativas y el surgimiento de una nueva infraestructura organizativa que facilita la movilización social (Wood, 2003; Almeida, 2008, pp. 174-208). Pero la resignificación del proceso revolucionario de los setenta como inicio de la transición democrática ha implicado establecer nuevos ángulos desde donde se enfoca el objeto de estudio, los cuales destacan, por ejemplo, la emergencia de prácticas democráticas en las organizaciones populares interpretadas como gérmenes de la sociedad civil de los noventa. Al mismo tiempo tienden a omitir las promesas de justicia social y cambio radical de las relaciones de poder presentes en el proyecto revolucionario, y que explican la atracción que dicho proyecto ejercía sobre un segmento de la población centroamericana. Estas promesas fueron silenciadas por medio del terrorismo de Estado. En cambio, otra vertiente parte de las promesas iniciales de los revolucionarios para resaltar los múl­tiples desencantos de las bases “posinsurgentes” (Sprenkels, 2014b), provocados por un conjunto de dinámicas que incluyeron escisiones por diferencias ideológicas, fracasos de proyectos de desarrollo locales, la emergencia de estrategias de sobrevivencia individual para insertarse al orden social posbélico y procesos de diferenciación social en el movimiento revolucionario, percibidos como nuevas jerarquías que trastocaron las redes de sociabilidad insurgente (Sprenkels, 2014b; Silber, 2011). 

			Otro aspecto que ha caracterizado el debate respecto a las consecuencias de los procesos revolucionarios es el de la diferenciación entre nuevos y viejos sujetos que forman parte de la resignificación discursiva de los procesos sociales, que expresa el discurso hegemónico sobre la acción colectiva de los años noventa tanto en el mundo académico como en los mundos del activismo social. Hace presuponer que el agotamiento de determinadas estructuras organizativas –que son sólo las formas más visibles, pero no las únicas, de los actores colectivos– ha significado la desaparición de prácticas y relaciones sociales. La revisión del debate reciente sobre la acción colecti­va­ en Centroamérica lleva a la conclusión de que el uso de términos como viejo­ y nuevo parece corresponder, más que a lógicas internas de los actores, a cortes crono­lógicos fijados por la derrota electoral del Frente Sandinista de Liberación Nacional (fsln) en Nicaragua (1990) y los Acuerdos de Paz en El Salvador (1992) y Guatemala (1996). Estos discursos marginan a determinados actores, y opacan los procesos que colocaron a algunos actores de las alianzas revolucionarias del lado de los perdedores y a otros del lado de los ganadores de los procesos de paz de la región y la reorganización institucional. 

			La revisión de los debates sobre la acción colectiva en la región evidencia, por último, la poca utilidad de la diferenciación entre nuevos y viejos sujetos sociales para estudiar los desenlaces de los movimientos revolucionarios centroamericanos en general, y salvadoreños en particular, al mismo tiempo que permite formular una serie de puntos de partida e interrogantes para la investigación. En primer lugar, los actores de la revolución representaban en su momento también “nuevos sujetos sociales”, porque sus características no coincidían con las categorías de clase social o movimiento nacional popular que hasta este momento se habían usado para analizar la acción colectiva en la región. La movilización popular en Centroamérica se caracterizó por una radicalización política expresada en un creciente apoyo social a los grupos armados en la segunda mitad de los años setenta. Esto se podía observar en el hecho de que en los movimientos revolucionarios confluían actores sociales diversos, y que el proyecto político de la liberación nacional combinaba elementos marxistas –como la perspectiva de la revolución socialista y el papel central de la clase obrera– con elementos antiimperialistas y demandas por reformas democráticas. Al considerar todos estos factores se confirma el carácter relativo de los atributos “nuevos” o “viejos” para caracterizar a estos sujetos sociales. Pero descartar la hipótesis sobre la separación entre viejos y nuevos actores sociales lleva a la pregunta por la aprehensión teórica de los cambios que efectivamente ocurrieron en las diversas formas de la acción colectiva. 

			En segundo lugar, la relevancia de las organizaciones populares como voceros de demandas políticas y sociales durante las guerras civiles no significó automáticamente que pudieran trasladar con éxito este capital polí­tico al contexto de paz. En El Salvador, durante la década de los ochenta, las organizaciones populares elaboraron estrategias de organización y movilización adecuadas para el contexto de violencia política, que les permitieron alcanzar una proyección importante en los escenarios políticos nacionales e internacionales como defensoras de los derechos humanos, repre­sentantes de los refugiados y voceros a favor de una solución negociada y política a los conflictos bélicos. Aunque la democratización de los noventa parecía ofrecer un ambi­ente más propicio a la acción colectiva, no todos los prota­gonistas de la movilización anterior cristalizaron su capital político en organizaciones fuertes e independientes. Muchos desaparecieron, otros se reconvirtieron en organizaciones civiles, empresas sociales o cooperativas, y algunos se incorporaron a corrientes o secciones de los nuevos partidos de izquierda. Identificar los diferentes desenlaces posibles de los procesos de organización popular, iniciados dos décadas antes, permite responder a la pregunta por las consecuencias prácticas de transformaciones económicas y reestructuraciones en las lógicas de la movilización política y social después del periodo de las guerras civiles. 

			Nuevas y viejas izquierdas

			Con el ascenso electoral de los partidos exguerrilleros en El Salvador y Nicaragua, que desembocó en los triunfos electorales del fmln en el 2009 y del fsln en el 2006, se despertó un interés renovado por estudiar proyectos, discursos y estrategias políticas de las izquierdas centroamericanas. En estas líneas de investigación y debate, una vez más los adjetivos nuevos y viejos adquirieron relevancia para marcar la diferencia entre movimientos sociales o partidos políticos, que surgieron y crecieron en importancia después de la caída del socialismo real y la derrota electoral del sandinismo en 1990, y aquéllos identificados con las izquierdas latinoamericanas que dominaron el escenario político durante el siglo xx. De acuerdo con muchos autores (Rodríguez Garavito y Barrett, 2005; VV. AA., 2008), la vieja (o histórica) izquierda se caracterizaría por su adhesión a certezas teóricas, como la fe en el progreso y en la racionalidad del proceso histórico –el cual favorecería, a final de cuentas, un desenlace favorable a los oprimidos–, la reproducción de la idea de un solo sujeto histórico (la “clase obrera” o “el pueblo”) representado en un partido centralizado (de vanguardia o de masas), y una visión instrumental del Estado como palanca para transformar la sociedad. Las nuevas izquierdas se caracterizarían, en cambio, por la pluralidad y descentralización de estrategias de acción y formas organizativas, predominando “frentes amplios” de partidos y movimientos y “coordinadoras” o “encuentros” de movimientos sociales, organizaciones civiles y ong. Esta diversificación organizativa se complementaría con la crítica a formas convencionales de hacer política percibida como negociación entre elites partidistas y priorización de las formalidades institucionales por encima de resultados sustantivos, por una diversificación de bases sociales reflejada en agendas políticas más amplias, que dan cuenta no sólo de la demanda histórica de la izquierda por la igualdad y la justicia social, sino del derecho a la diferencia, la autonomía y la autogestión. Por último –y posible­mente, esto sea uno de los cambios más significativos–, la idea misma de la revolución como transformación acelerada y violenta de las estructuras sociales y políticas ha sido abandonada a favor de estrategias que buscan por vías institucionales o la movilización extraparlamentaria la reversión de políticas neoliberales y el impulso de cambios graduales para fortalecer el papel estatal, mecanismos de redistribución de ingreso y formas más democrá­ticas de planeación y gestión pública. En consecuencia, un rasgo comparti­do por la mayoría de las izquierdas contemporáneas sería la toma de distancia de la lucha armada como vía de acceso al poder político, así como el fortaleci­miento de la sociedad organizada ante el Estado y el compromiso con la profundización de la democracia. En términos concretos esto se refleja en pro­puestas y prácticas que combinan la democracia representativa con formas­ más o menos radicales de democracia participativa. 

			En esta visión panorámica sobre la situación de la izquierda en el continente, el caso de El Salvador es distinto, al tratarse de una izquierda histórica que, no obstante la crisis de su paradigma de acción en la década de los noventa, logró recuperarse: el fmln participó después de finalizar la guerra civil, en el diseño del sistema político posbélico, se transformó en un fuerte partido político que supo consolidar sus bases electorales por medio de alianzas con distintos sectores sociales sin perder la adhesión de su militancia (el llamado “voto duro”) y pasó a partido gobernante en las elecciones presidenciales de 2009. En su discurso programático actual, el partido recupera y busca monopolizar la memoria de la lucha armada como un antecedente sin el cual la instauración de una democracia liberal representativa no hubiera sido posible, aunque al mismo tiempo el pasado guerrillero se representa como una historia cerrada, sin significado ni impacto en las prácticas políticas actuales. Dentro de este discurso, el fmln mantiene la reivindicación del socialismo y de la revolución como principios fundantes de su identidad político-partidista, lo cual se explica por su trayectoria institucional y el peso de los cuadros del viejo Partido Comunista Salvadoreño (pcs) en el aparato organizativo. Según mi juicio ha sido esta habilidad práctica de la dirección partidista de reconocer y saber adaptarse a los cambios en los tiempos políticos, pero sin que el aparato burocrático perdiera el vínculo/control/adhesión de la militancia, lo que explica la capacidad de la organización de reproducirse como actor de importancia en el campo político nacional. 

			En otras palabras, no cabe duda de que la década de los noventa del siglo pasado fue una crisis para la izquierda salvadoreña que encaró y resolvió por medio de estrategias diversas. Para entender, por lo tanto, cómo las organizaciones político militares de los setenta y ochenta modelaron el paisaje político de la región centroamericana más allá del sistema político institucional, este caso se presta para estudiar las continuidades y rupturas entre lo “histórico” y lo “contemporáneo”, o lo viejo y lo nuevo, en la formación y transformación de las izquierdas centroamericanas. Además cabe señalar que la inserción exitosa de la izquierda salvadoreña en el sistema político de su país, no ha estado exenta de tensiones y conflictos: si bien el fmln busca proyectar la imagen de una organización centralizada y unificada con militantes disciplinados que se movilizan en todas las situaciones que requieren expresiones de apoyo masivo a la dirección y las políticas partidistas, es un monolitismo aparente como se evidenció en los conflictos internos después de 1992, que no llevaron a nuevos consensos organizativos y programáticos, sino a la marginación, la expulsión o la salida voluntaria de las disidencias internas. En este sentido, la izquierda social es mucho más amplia y diversa que la expresión partidista, pero se define en gran medida en su relación (de adhesión/distancia/oposición) con el partido. En su retrato de la subjetividad de la izquierda centroamericana, Edelberto Torres-Rivas (2007) describe esta condición de la siguiente manera:

			existe un destacamento de gente de izquierda formado por decenas de miles de “ex” […] Vienen de todas las organizaciones que hubo y hay; se salieron o los echaron pero todos los “ex” tienen en común dos características: están en las asociaciones de la sociedad civil, en ong, instituciones académicas, de derechos humanos, feministas, étnicas, sindicales, etc. Y todos se identifican a sí mismos como hombres o mujeres de izquierda. Dicho de otra manera, si son de izquierda están en organizaciones de la sociedad civil, aunque no todos los que están en éstas son de izquierda ni todos los que se creen de izquierda están en el asociacionismo (p. 13). 

			Si bien, de manera polémica, la descripción del estado de ánimo de la izquierda centroamericana por Torres-Rivas da cuenta cómo la relación de los actores con el pasado revolucionario y con el partido –los rencores y resentimientos, pero también las nostalgias– condicionan el comportamiento político. Por esta razón, en la investigación que dio lugar a este libro me interesó estudiar las transformaciones del movimiento popular desde el activismo de izquierda. Para visibilizar los cambios políticos tomé como unidad de análisis al activista o militante quien en su itinerario político biográfico pasó por distintas posiciones (en organizaciones partidistas, sectoriales o movimientos), que moldearon sus prácticas políticas y simbólicas, y le permitieron participar por medio de interacciones y conflictos con otros actores en la conformación de un mundo social militante. 

			Esto quiere decir que al mismo tiempo que las estrategias de reconversión social de los militantes revolucionarios fueron producidas por la reestructuración del campo político salvadoreño, ellos –por medio de sus decisiones, apuestas y actos– moldearon los resultados de dicho proceso. La precisión de estas hipótesis en el proceso de construcción del objeto de estudio permitió formular dos líneas de argumentación. La primera es en torno a la reestructuración del campo político. Este proceso que inició con los cambios económicos, sociales y políticos de la década de los setenta, al eliminar algunas posiciones y crear otras produjo nuevas relaciones de fuerza entre agentes y, por ende, nuevas lógicas de acción. La segunda línea de argumentación enfoca la unidad de observación, los activistas de las orga­nizaciones político-militares del movimiento revolucionario salvadoreño. Con este término me refiero no sólo a los militantes incorporados directamente al aparato militar, sino también a los que servían como enlaces entre el aparato político militar y el movimiento popular. Con la desmovilización de la guerrilla, estos activistas –agentes estratégicos en la construcción de la contrahegemonía guerrillera en los mundos sociales de la universidad, el sindicato o la comunidad campesina–, se encontraban ante la disyuntiva de buscar un nuevo lugar en el campo político o salirse de él. Las diversas estra­tegias de búsqueda y adaptación de los activistas políticos incidieron, así nuestra hipótesis, en la emergencia de las lógicas sociales que desde entonces dominan el campo político de la sociedad salvadoreña. 

			En función de estas premisas se construyó un marco analítico que permite tomar en cuenta las continuidades en las formas de acción, así como las transformaciones y reconversiones más allá de los cortes cronológicos convencionales. Es en el capítulo 1 se presentan las herramientas y reflexiones conceptuales que permitieron elaborar dicho enfoque analítico. El capítulo 2 reconstruye la genealogía del vínculo entre organizaciones populares y político militares para analizar cómo se desencadenó el proceso de radicalización que llevó a la mayor crisis política del siglo xx. La descripción del campo político salvadoreño previo al estallido de la crisis revolucionaria en 1980, permite visibilizar las lógicas de la acción política que compartieron militantes revolucionarios y activistas de las organizaciones populares, tema principal del capítulo 3. En los capítulos 4 y 5 se presentan los procesos fundamentales que contribuyeron a la militarización de la política concebida como subordinación “de facto” de la movilización social y gremial a las necesidades y estrategias político militares de los principales adversarios de la guerra. En estos capítulos se relata de qué manera la apertura controlada del espacio político a partir del proceso electoral de 1984, el reconocimiento por el gobierno democristiano de un activismo gremial “apolítico” y la estrategia del fmln, de combinar ofertas de diálogo con los preparativos para una segunda ofensiva militar de gran envergadura, llevó a que los militantes revolucionarios en las organizaciones populares asumieran un doble papel. Por una parte, como activistas que promovían reivindicaciones económicas y una solución negociada del conflicto y, por otra parte, militantes de las organizaciones guerrilleras con la tarea de radicalizar las prácticas de protesta para acostumbrar a los activistas a la confrontación. Los capítulos 6 y 7, finalmente, señalan cómo el entrelazamiento, a la vez informal y orgánico, entre organizaciones político militares y organizaciones populares se fue modificando con la incorporación del fmln al sistema político salvadoreño, y las estrategias de los militantes por reinsertarse a la vida civil aprovechando los recursos, redes sociales y habilidades adquiridos durante años de activismo político. A través de relatar diversos desenlaces posibles de la militancia revolucionaria después de 1992, los últimos capítulos pretenden dar cuenta de las nuevas oportunidades y restricciones para la acción política que ofrecía el campo político de la posguerra. 

			
			
notas

				
					1 Aunque Vilas abandona el concepto de “sujeto popular histórico” en escritos posteriores, sí mantiene la categoría “popular” para caracterizar a los actores y las demandas de las movilizaciones sociales de años recientes. Para Vilas (1997) lo popular en la coyuntura neoliberal hace referencia tanto a las dimensiones económicas de explotación como a las dimensiones políticas y culturales de las luchas por la democratización y la ciudadanía e implica manifestar oposición a las diversas formas de dominación y explotación (p. 6).

				

			


			1. Militancia revolucionaria, activismo social y participación ciudadana: herramientas para el análisis

			La organización de los revolucionarios debe agrupar, ante todo y sobre todo, a personas cuya profesión sea la actividad revolucionaria […]. Ante este rasgo común de los miembros de semejante organización debe desaparecer en absoluto toda diferencia entre obreros e intelectuales, sin hablar ya de la diferencia entre las diversas profesiones de unos y otros. Esta organización debe ser necesariamente no muy amplia y lo más clandestina posible.

			Lenin (1981, pp. 123-124)

			Organizadores clandestinos, tribunos del pueblo, combatientes entregados a la causa… en Centroamérica la noción del militante o de militancia invoca una serie de imágenes que hablan de distintas formas de acción política: agrupar y movilizar a otros, hablar y actuar en su nombre, introducir proyectos utópicos en diferentes mundos sociales, constituir grupos sociales movilizables y movilizados por medio de instituir principios de visión y división del mundo social. También tienen sus representaciones literarias propias, como las que describe el poeta salvadoreño Roque Dalton por medio del comunista Miguel Mármol cuando relata su primer encuentro con compañeros del Partido Comunista Salvadoreño (pcs), sobrevivientes –como él– de la represión sangrienta de la sublevación indígena-comunista de 1932 (conocida como “La Matanza”): “yo sentí que de nuevo corría sangre por mis venas y que se borraba la neblina de mis ojos, la que me había tenido tan alicaído en los últimos meses. La posibilidad de volver a organizar, a actuar, a luchar, fue como una inyección de vida en mis pobres huesos todavía doloridos hasta el alma” (Dalton, 2000, p. 289).

			En la actualidad, estas representaciones de la militancia política y revolucionaria parecen fuera de tiempo y lugar. Como si el distanciamiento entre mundos sociales, instituciones políticas y sistema de partidos –característico de las democracias liberales representativas en las últimas décadas– hubiera transformado al militante revolucionario en un ser extraño, que pretende introducir lógicas y divisiones propias del campo político en un mundo social cada vez más alejado y hostil a la presencia de discursos y prácticas ideológicas. En contraste a estas opiniones de sentido común, la investigación que dio origen a este libro buscó dar cuenta de las transformaciones del campo político salvadoreño por medio de la reconstrucción de diversos itinerarios de la militancia revolucionaria desde las décadas de 1970 hasta llegar al periodo de la transición política y la consolidación del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (fmln), como partido electoral a partir de 1992. En función de este objetivo se construyó un cuerpo conceptual cuyos componentes se presentarán a continuación.

			La militancia como representación y como práctica social

			La noción de militancia remite a una forma específica de participación en la política, definida como conjunto de prácticas sociales orientadas a “formar parte de algo”, ser tomado en cuenta en procesos y decisiones que afectan el bienestar individual o colectivo. Para fines analíticos podemos distinguir diferentes formas de participación en el espacio público, en función de los objetivos y fines que se persiguen –por ejemplo, participación social, comunitaria, de autogestión, política o ciudadana– si bien en la realidad social, estas formas tienden a entrelazarse.

			Por participación en la política podríamos entender las diversas prácticas de activismo social expresadas en formas espontáneas y esporádicas como la asistencia a marchas, protestas colectivas o campañas públicas y electorales. Pero este libro se centra en las modalidades organizadas de la participación que surgieron junto a la formación histórica del campo político moderno, prácticas que expresan visiones del mundo, convicciones ideológicas y la identificación con un proyecto político. Ubicamos las raíces de la militancia política en los procesos de centralización del poder político y en el surgimiento de algunas instituciones clave del Estado moderno, como son los partidos políticos, los movimientos sociales y un espacio público diferenciado de lo privado. Desde fines del siglo xviii, la incorporación a organizaciones partidistas y gremiales en paralelo a las luchas por las libertades políticas, como el sufragio universal y los derechos de libre expresión y asociación, funcionó como uno de los vehículos más importantes de la participación individual en la política. En consecuencia, consideramos que la militancia –tanto en sus modalidades más radicales (por ejemplo, en un partido marxista-leninista) como moderadas (por ejemplo, la participación sindical o en un partido socialdemócrata)– operó como una actividad bisagra entre el campo político y diversos mundos sociales con funciones importantes relativo al fortalecimiento de subculturas político-partidistas y la consolidación de lealtades y Weltanschauungen (visiones del mundo).
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