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			Elogios à obra Hermenêutica pura e simples 


			Entre muitos pontos brilhantes neste livro, destaco que Hermenêutica pura e simples oferece um paradigma católico reformado para a leitura das Escrituras canônicas divinamente inspiradas no contexto da igreja una, santa, católica e apostólica e dentro de uma estrutura protestante cristológica, historicamente conectada e escatologicamente orientada. E este é apenas um dos temas abordados. Será este o livro mais brilhante de Kevin Vanhoozer até agora? Tolle, lege, crede!


			– Gregg R. Allison, professor de Teologia Cristã, 


			Southern Baptist Theological Seminary.


			Este é um trabalho que representa o que há de mais avançado em hermenêutica teológica cristã. Vanhoozer não apenas esclarece uma ampla gama de questões contestadas, mas também oferece uma análise cuidadosa, percepções penetrantes e um caminho produtivo a seguir. Hermenêutica pura e simples é uma proposta criativa, porém biblicamente disciplinada, digna de intenso engajamento por todos os que levam a sério a leitura das Escrituras como a Palavra de Deus. Esta é uma contribuição brilhante para o promissor projeto teológico “cristão puro e simples” de Vanhoozer. Altamente recomendado!


			– Uche Anizor, professor de Teologia, Talbot School of Theology, Biola University.


			Kevin Vanhoozer mais uma vez traça conexões profundas entre antigas e novas práticas de leitura, confissões teológicas católicas e reformadas, e percepções hermenêuticas literárias e “literais”. O resultado: literal + figural = interpretação transfigural. Este tour de force teológico é marcado em abundância por uma incrível sabedoria e generosidade lírica. Estudos de caso sobre a luz das Escrituras levantam, por assim dizer, questões “literalmente fascinantes”. Este livro não resolverá todos os debates interpretativos fragmentados da igreja, mas pode iluminar sua peregrinação por meio dos debates acirrados da interpretação bíblica em nosso tempo.


			– Richard S. Briggs, diretor, Lindisfarne College of Theology


			Em Hermenêutica pura e simples, Kevin Vanhoozer constrói uma ponte sobre a divisão moderna entre exegese e teologia. Ele sugere uma reaproximação que conduz ao engajamento com ambas as leituras literais e espirituais (“transfigurais”). Com sua abordagem característica e facilidade com intérpretes antigos e modernos das Escrituras, Vanhoozer problematiza leituras de forma imparcial e busca demonstrar o interesse existencial na interpretação bíblica presente em todos os leitores. Um chamado ousado de um eminente estudioso para que a leitura das Escrituras seja vista como um esforço espiritual.


			– Jeannine K. Brown,


			Cátedra de Fundamentos Bíblicos e Teológicos, Bethel Seminary.


			Por quase três décadas, Kevin Vanhoozer tem sido o principal estudioso evangélico da interpretação teológica cristã das Escrituras. Com este volume, ele enfim entrega o que boa parte de nós esperávamos: o fruto maduro de sua longa labuta. Vanhoozer entende que igreja, teologia e hermenêutica precisam umas das outras como companheiras e servas da palavra viva de Deus. Nesta proposta “católica reformada”, vemos todas as peças do quebra-cabeça reunidas por um estudante assíduo e apaixonado pelo poderoso discurso de Cristo. É uma conclusão adequada da trilogia “cristão puro e simples” de Vanhoozer; ela se tornará de imediato um material de referência para pastores, teólogos e estudiosos bíblicos. Acima de tudo, ela direciona o olhar dos leitores para a face de Cristo, brilhando com a luz do Espírito. A glória que uma vez brilhou no Tabor por meio da carne humana de Jesus é a mesma glória que brilha até agora por meio das palavras humanas das Escrituras. Vanhoozer nos ajuda a ver o que era verdade o tempo todo: que a transfiguração encapsula nossa vida com Deus por meio de sua palavra – seja falada em voz alta, escrita a tinta ou encarnada.


			– Brad East, professor associado de Teologia,


			Abilene Christian University.


			Hermenêutica pura e simples coloca a interpretação teológica na posição ofensiva. As várias abordagens críticas geradas pela hegemonia historicista dos últimos dois séculos atuam com seus métodos e múltiplos correlatos. A tentação é situar a interpretação teológica dentro dessa briga acadêmica, manobrando-a a favor ou contra essas opções concorrentes. Vanhoozer não joga de acordo com essas regras porque os riscos são muito altos. Se Deus é o agente autorizador de toda a Escritura, Antigo e Novo Testamentos, então tudo muda. Essa confissão de fé coloca todos os métodos e abordagens a serviço desse sistema da natureza das Escrituras. Do ponto de vista de Vanhoozer, a Sagrada Escritura permanece no sopé do monte da transfiguração se os leitores forem canonicamente inconscientes e redentivamente irresponsáveis. Hermenêutica pura e simples convoca seus leitores a subir o monte de um texto transfigurado, para ver Jesus exatamente como ele é. A igreja e seus membros – e acadêmicos também! – fariam bem em escalar com o professor Vanhoozer essa montanha. Quem sabe talvez também sejamos transfigurados? Espero que sim.


			– Mark Gignilliat, professor de Teologia, 


			Beeson Divinity School, Samford University.


			Com tantos de nós preocupados com a crise enfrentada na formação atual de discípulos, a rica e bela oferta de Kevin Vanhoozer não poderia ser mais oportuna ou significativa. Explorando as robustas imagens bíblicas da transfiguração, Vanhoozer oferece uma visão do engajamento bíblico em que nós mesmos somos transfigurados e conformados à imagem de Cristo quando lemos corretamente as Escrituras. No fundo, Vanhoozer está fazendo um apelo muito necessário para que igrejas e seminários façam tudo o que puderem para criar culturas de leitura teológica nas quais os cristãos são formados por meio das Escrituras para serem cidadãos letrados do evangelho, testemunhando da luz de Cristo no mundo à medida que são transfigurados à semelhança de Cristo. Esse chamado inspirador é uma leitura obrigatória para pastores, professores e administradores de seminários, e todos aqueles que se importam com a formação cristã profunda.


			– Kristen Deede Johnson, reitora e vice-presidente de assuntos acadêmicos, 


			Cátedra de Ministérios Educacionais e Liderança, Western Theological Seminary.


			Kevin Vanhoozer, um pastor-teólogo destacado de nossa geração, nos convida a considerar a maneira pela qual a transfiguração de Cristo, uma excursão de aprendizado experiencial feita pelos três discípulos mais próximos de Jesus, serve como um símbolo novo e significativo para a hermenêutica cristã. Embora esses discípulos tenham sido pegos de surpresa de muitas maneiras, este livro-texto significativo nos auxilia a encontrar o Deus trino, Pai, Filho e Espírito, não em um topo de montanha literal, mas em ascensões diárias às Escrituras Sagradas, nas quais cada pessoa da Trindade resplandece luz teológica nas páginas de nossa corporificação: aprimorando nossa interpretação bíblica e teológica, transfigurando nossos desejos e transformando nossas atitudes para mais próximo de sua semelhança divina.


			– Matthew D. Kim, professor de Pregação e Liderança Pastoral, 


			Cátedra de Pregação e Evangelismo, Truett Seminary, Baylor University.


			Os estudiosos bíblicos tratam de todos os tipos de temas teológicos. Por que então o academicismo bíblico histórico-crítico não é suficiente por si só? Neste estudo importante, o eminente teólogo Kevin Vanhoozer responde a essa pergunta. Com o rigor acadêmico e a paciência de um cavalheiro pelos quais é conhecido, ele examina uma vasta gama de abordagens e argumentos. Fascina-me sua ênfase na transfiguração de Cristo, um acontecimento que literalmente revela o poder teofânico e escatológico da Palavra de Deus na história, exigindo os olhos da fé e invocando a comunhão divino-humana.


			– Matthew Levering, Cátedra de Teologia, Mundelein Seminary.


			Neste livro lúcido e desafiador, a abrangência de Vanhoozer é ampla e instigante. Certamente se tornará um marco nas discussões sobre o que significa ler a Bíblia teologicamente.


			– R. W. L. Moberly, professor de Teologia e Interpretação Bíblica, 


			Durham University.


			Um livro ambicioso de uma voz confiável, mas sempre revigorante, Hermenêutica pura e simples é o chamado claro de Vanhoozer para abraçar a possibilidade ousada da interpretação bíblica fiel. Dado o trabalho de sua vida, Vanhoozer consegue atravessar a complexidade e a dissolução da hermenêutica até alcançar a luz da clareza. Rigoroso o suficiente para servir como um livro didático formativo para teólogos exegéticos iniciantes, e amplo o suficiente para revigorar praticantes maduros do ofício, todos os leitores serão renovados para se ajoelharem diante da voz de Deus nas Escrituras e se tornarem respondentes fiéis, “canonicamente conscientes e redentivamente responsáveis”. Este é um livro lindo que se tornará um gigante porque aponta com muita fidelidade para a luz de Cristo.


			– Amy Peeler, Cátedra de Novo Testamento, Wheaton College.


			De um gigante no pensamento sistemático sobre a Bíblia vem um volume monumental e generoso que promete conduzir de modo harmonioso estudiosos bíblicos e teológicos de diferentes tradições em uma tarefa que eles compartilham com todos os crentes: ouvir Deus falar nas Escrituras e, assim, ser transformado à semelhança de seu Filho. O título tem pouca relação com modéstia ou limites, mas negocia com o sentido inicial da palavra “puro”. Desse modo, Vanhoozer explora como ler as Escrituras corretamente a serviço da entrada na glória de Deus. Esse objetivo ordena sua apresentação em torno da realidade da transfiguração de Cristo, com as Escrituras como a avenida divina para participar dessa verdade transformadora. Criativamente concebido, ricamente articulado e fielmente pungente, o livro de Vanhoozer marca – para protestantes, católicos e evangélicos – tanto um convite de conversão quanto um marco acadêmico.


			– Ephraim Radner, professor emérito de Teologia Histórica, 


			Wycliffe College na University of Toronto. 


			Que dádiva é este livro para nossa era. Não é apenas uma pesquisa expansiva de um vasto campo, nem apenas um convite para cooperar e chegar a um acordo, nem apenas um conjunto seleto de técnicas e métodos úteis. Além de tudo isso, Vanhoozer expôs aqui uma visão coerente e abrangente para o trabalho interdisciplinar de interpretação das Escrituras. Hermenêutica pura e simples atinge as alturas da clareza e lança luz em todas as direções.


			– Fred Sanders, professor, Torrey Honors College, Biola University.


			Este livro é o que precisamos agora. Antes da virada do século, boa parte de nós nos defrontamos com a conceituação do significado, e Há um significado neste texto?, de Kevin Vanhoozer, nos ajudou a encontrar um caminho mediante tudo o que estava acontecendo. Em Hermenêutica pura e simples, ele vai além e enfatiza os resultados do estudo das Escrituras no que se refere à retidão, amor e serviço ao Senhor. A ideia de que existe algo como uma hermenêutica cristã pura e simples – uma perspectiva interpretativa compartilhada por todos os cristãos em todos os lugares, da ressurreição à segunda vinda – precisa de atenção. Vanhoozer ajuda os leitores a lidar com a dinâmica e as variações dentro dessa perspectiva compartilhada, mostrando como os quadros de referência e as culturas de leitura alteram a interpretação. Todo estudante e pastor precisa ler Hermenêutica pura e simples. Eu sei quanto ele já me ajudou.


			– Gary Edward Schnittjer, distinto professor de Antigo Testamento na Cairn University, coautor de How to Study the Bible’s Use of the Bible, 


			autor do premiado Old Testament Use of Old Testament.


			Vanhoozer é meu escritor moderno favorito sobre hermenêutica, e este é meu livro favorito sobre o assunto. Ele não apenas aborda as questões mais difíceis, mas o faz de uma forma fundamentada no sentido literal e estende essa literalidade a uma leitura teológica transfigurada. Levando em conta a transfiguração, ele nos mostra por que devemos interpretar não apenas pelo método histórico-gramatical, mas também pelo viés teológico-escatológico. Embora a interpretação teológica tenha sofrido com a falta de clareza, este livro mostra por que devemos ler teologicamente e como devemos fazê-lo. Minha esperança é que a hermenêutica evangélica seja transfigurada por esta obra importante e oportuna.


			– Patrick Schreiner, professor associado de Novo Testamento e Teologia Bíblica,


			Midwestern Baptist Theological Seminary.


			A interpretação fiel da beleza e profundidade das Escrituras requer sensibilidade a seus elementos literários, teológicos e transformadores; no entanto, intérpretes modernos arraigados na disciplina acadêmica transformaram esses elementos em ferramentas de divisão, obscurecendo a beleza das Escrituras com torres artificiais de conquistas profissionais. Em Hermenêutica pura e simples, Kevin Vanhoozer nos lembra de que a interpretação não é um esforço isolado para artesãos concorrentes, mas, sim, um exercício de conhecer e ver Deus na face de Cristo enquanto o povo de Deus lê e é transformado por sua Palavra. Com base em temas bíblicos como ascensão e transfiguração, Vanhoozer constrói de maneira magistral uma proposta para um “sentido literal” totalmente formado que leva a sério as Escrituras em toda a beleza e profundidade como o discurso de Deus para nós. Se levado a sério, Hermenêutica pura e simples pode superar as várias divisões que influenciam não apenas a comunidade acadêmica, mas também a igreja global, reunindo o povo de Deus sob a luz de Cristo.


			– Brandon D. Smith, presidente da Hobbs School of Theology and Ministry, professor associado de Teologia e Cristianismo Primitivo, Oklahoma 
Baptist University; cofundador do Center for Baptist Renewal.


			Hermenêutica pura e simples explora uma maneira pela qual todos os cristãos – estudiosos bíblicos, teólogos, clérigos e leigos – podem ler as Escrituras teologicamente, da maneira que devem ser lidas, nos próprios termos. Esse modo combina letra e espírito em uma jornada rumo a Cristo até o topo da montanha. Vanhoozer é um guia confiável enquanto os leitores sobem as encostas do monte Tabor para contemplar a carne humana e a glória divina da Palavra de Deus (escrita e encarnada) e, então, buscam refletir essa luz de Cristo para o mundo. Nesta obra excelente e perspicaz, Vanhoozer exorta a igreja a construir, mais uma vez, algo tão desesperadamente necessário: uma cultura de leitura cristã que une em vez de dividir.


			– Keith Stanglin, professor de Teologia Histórica, Harding School of Theology, diretor executivo, Center for Christian Studies.


			De acordo com Tomás de Aquino, é melhor iluminar do que meramente brilhar, entregar aos outros verdades contempladas do que meramente contemplar. Nas últimas décadas, Kevin Vanhoozer se destacou como uma das luzes mais brilhantes na constelação da teologia cristã e se dedicou a iluminar os outros por meio de seus ensinamentos e escritos. No presente volume, Vanhoozer entrega verdades há muito contempladas ao público leitor, para sua maior iluminação. Com a ajuda de uma distinção clara – entre o sentido literal da Escritura e seu quadro de referência providencial – e uma analogia lúcida – a luz divina de Cristo é para seu corpo o que o sentido “transfigural” da Escritura é para sua letra –, Vanhoozer ilumina um caminho para a leitura da Sagrada Escritura dentro da economia providencial da luz divina que brilha mais plenamente na face de Jesus Cristo e que nos convoca a ouvir sua voz (Mt 17:5). Hermenêutica pura e simples é um chamado claro para a interpretação bíblica fiel e frutífera.


			– Scott R. Swain, presidente, Cátedra de Teologia Sistemática, 


			Reformed Theological Seminary, Orlando.


			Kevin Vanhoozer tem o dom de revitalizar a teologia evangélica com modelos que estimulam a imaginação. Esta obra-prima hermenêutica faz isso de novo! O paradigma da transfiguração estende coerentemente seu pensamento anterior – sobre o significado textual, o drama da doutrina e, portanto, a exegese teológica –, mas lança nova luz sobre um desafio duradouro e uma realidade gloriosa: a extensão canônica e cristológica do sentido literal das Escrituras.


			– Daniel Treier, Cátedra Gunther H. Knoedler de Teologia, 


			Wheaton College and Graduate School.


			Sou grato a Kevin Vanhoozer por ter moldado as culturas de leitura das quais participo. Esta obra exemplifica todas as razões de minha gratidão: uma atenção meticulosa à natureza teológica da interpretação, uma ênfase clara na necessidade de transformação moral e espiritual do leitor e uma prioridade resoluta na ontologia das Escrituras como guia para a hermenêutica. Não apenas isso, mas aqui ele demonstra e explica: por meio de um envolvimento perspicaz com a transfiguração de Cristo e outros textos bíblicos relacionados de modo figurativo, Vanhoozer nos prova a rica promessa de sua visão teológica. Sou grato por sua influência intuitiva em meu trabalho, e este livro ilustra claramente o porquê.


			– Fellipe do Vale, professor assistente de Teologia Bíblica e Sistemática, 


			Trinity Evangelical Divinity School.
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			Prefácio


			Os filósofos apenas interpretaram o mundo de várias formas. 


			A questão, no entanto, é transformá-lo.


			– Karl Marx


			A interpretação bíblica pode transformar o mundo? Isso pode ser um ponto discutível à luz do generalizado analfabetismo bíblico, consequência do declínio da civilização pautada na Bíblia nos Estados Unidos e no Ocidente em geral.1 Houve um tempo, no entanto, no qual a interpretação bíblica moldou a civilização. O período da Patrística criou uma cultura de leitura que habitava um universo simbólico cristão que não existe mais, graças ao “Big Crunch” da modernidade secular que o achatou.2 Hoje, há uma necessidade urgente de recuperar as práticas cristãs de leitura teológica da Bíblia, para o bem-estar da igreja, da academia e do mundo. 


			O Compromisso da Cidade do Cabo, produto do Terceiro Congresso de Lausanne de 2010, emitiu um chamado à ação instando os educadores teológicos a priorizar de novo o estudo da Bíblia “como a disciplina central na teologia cristã”.3 Esse não é um apelo para um retorno à cristandade, muito menos para a supremacia de uma única denominação, de um único sistema de teologia ou método exegético. É um chamado para um retorno ao cristianismo bíblico, a uma abordagem teológica que lê as Escrituras com e para o povo de Deus, de ontem e de hoje, do leste, oeste, norte e sul. É um chamado para respeitar a herança da interpretação literal e espiritual. É um chamado para ver a exegese, a sistemática e a história da igreja igualmente como disciplinas propriamente teológicas. É, eu afirmo, um apelo a uma hermenêutica cristã “pura e simples”: uma abordagem à interpretação bíblica baseada em princípios e que (1) pergunta o que estamos fazendo ao ler a Bíblia, particularmente em seu sentido literal; e (2) emerge tanto do consenso histórico sobre os fundamentos da fé como de uma compreensão fundamentada na igreja sobre o propósito primário da Bíblia. 


			Vivemos do outro lado do “colapso da civilização bíblica”, aquela mudança grave e revolucionária na qual as pessoas modernas não leem mais a Bíblia como se esta contasse a história verdadeira acerca do mundo. Dos muitos fatores por trás do colapso da autoridade de facto da Bíblia, talvez o mais devastador tenha sido o desacordo interpretativo, não apenas sobre o que ela diz, mas, de modo mais radical, sobre como lê-la. 


			O cristianismo bíblico importa. Portanto, cabe a nós perguntar o que significa ser “bíblico” e “literal”. A construção da palavra fornece uma pista. Lógico significa “relacionado a, de acordo com a lógica”. Cômico significa “relacionado à comédia”. Ético significa “relacionado ou em conformidade com certos padrões de comportamento”. Da mesma forma, ser bíblico significa falar, pensar e agir de acordo com as Escrituras, e literal significa ler de acordo com a letra. Infelizmente, muitas pessoas, incluindo cristãos confessos, perderam a capacidade de discernir (ou mesmo discutir) se uma ideia ou prática específica é garantida pelas Escrituras – ou de definir o que significa literal.


			Foi James Barr quem primeiro me alertou sobre a importância de conseguir dizer o que significa ser bíblico, bem como sobre o desafio de definir o que significa ser literal. Simplesmente ter uma visão “elevada” das Escrituras não é garantia de que a interpretação de alguém será sólida, nem citar versículos aqui e ali contribui para uma teologia bíblica, pois os hereges também fazem isso. Barr criticou os chamados fundamentalistas por suas supostas interpretações “literais”, mostrando, exemplo após exemplo, quão pobres suas leituras realmente eram, às vezes nem mesmo compreendendo corretamente o gênero do texto (sou eu, Senhor?).4 Como, então, podemos compreender a Bíblia de forma correta? Existem tantas maneiras de ler, tantas escolas de interpretação bíblica, tantos “métodos para Mateus”, para citar um título da série “Methods in Biblical Interpretation” [Métodos na interpretação bíblica].5 Muitos conhecem conflitos de interpretações, o mais intenso, no entanto, é aquele entre abordagens de interpretação e visões concorrentes acerca do propósito da interpretação bíblica.


			O presente livro diz respeito ao significado de ler a Bíblia teologicamente. Em 2010, Miroslav Volf declarou que o interesse renovado na interpretação teológica da Bíblia era “o desenvolvimento teológico mais significativo nas últimas duas décadas”, comparável à redescoberta da natureza trinitária de Deus no início do século 20.6 Mais significativo? Talvez, ainda que certamente um dos desenvolvimentos mais controversos e incompreendidos. Eu servi como organizador do premiado Dictionary for Theological Interpretation of the Bible [Dicionário para interpretação teológica da Bíblia], mas, apesar de se tratar de um dicionário, definir “interpretação teológica das Escrituras” (daqui por diante ITE) nele se mostrou uma tarefa difícil. Na introdução, eu disse com confiança o que a interpretação teológica não é, gesticulei em direção ao que ela é (por exemplo, ela se refere a Deus), mas concluí reconhecendo uma miscelânea de abordagens operando sob a rubrica geral.7 No mínimo, poderíamos dizer que ITE é a “interpretação que mantém as preocupações teológicas em uma posição primária”.8


			Para meu desgosto, a ITE caiu mais como um balão furado do que como uma bomba no parquinho dos exegetas. Teólogos históricos e sistemáticos estavam, de forma geral, entusiasmados, mas boa parte dos (não todos) acadêmicos bíblicos passaram a considerar a interpretação teológica com uma hermenêutica da suspeita. O que havia de novo na ITE era preocupante; o que havia de bom nela era notícia antiga, algo que os estudiosos bíblicos já vinham fazendo. A avaliação a seguir é representativa: “A Interpretação Teológica das Escrituras é, em parte, um movimento divergente, em parte um chamado à reforma na interpretação bíblica, em parte uma série desorganizada de compromissos metodológicos em hermenêutica, em parte um empreendimento sério e, em parte (eu suspeito), uma moda passageira”.9


			Há alguma verdade em cada parte deste veredito. Por exemplo, muitos grupos estavam escalando a montanha da ITE por rotas diferentes. Tendo observado (e experimentado) vários desses caminhos eu concluí, no entanto, que há uma maneira melhor. Como os sherpas tibetanos que servem como guias e portadores de equipamentos de acampamento, cordas, comida e até mesmo cilindros de oxigênio, aqui traço um novo curso, embora ainda não se saiba se estou escalando o Sinai ou o Tabor (ou ambos). Em qualquer caso, é uma montanha com luz no topo. 


			Há vinte anos escrevi outro livro sobre interpretação bíblica.10 Seu objetivo principal era responder ao desafio pós-moderno que esvaziava a Bíblia (e a pregação) de autoridade ao afirmar que os textos, incluindo os bíblicos, não têm significado estável, autoritativo ou objetivo.11 Meu argumento era teológico, mas perseguia dois projetos relacionados simultaneamente, oscilando entre hermenêutica geral e especial, de modo que nem sempre estava claro em qual pista o veículo estava avançando. Eu estava argumentando que todos os livros deveriam ser lidos “teologicamente”, ou apenas a Bíblia? Resposta: Eu estava argumentando que todos os livros deveriam ser lidos como a Bíblia, ou seja, tentando fazer justiça à “presença real” do significado autoral ao inferir sua intenção comunicativa a partir do que os autores realmente fizeram com suas palavras. Inadvertidamente, levei alguns leitores a pensar que estava dizendo que a Bíblia deveria ser lida como qualquer outro livro, de modo que a hermenêutica bíblica era um subconjunto da hermenêutica geral, quando, na verdade, eu estava tentando argumentar o oposto. E isso basta em relação à intenção autoral! 


			Embora a leitura das Escrituras seja, em muitos aspectos, semelhante à leitura de livros em geral, é, em última análise, marcada por uma dessemelhança ainda maior. O que torna a leitura da Bíblia semelhante à leitura de outros livros é que ambos têm criaturas humanas como seus autores; o que a torna diferente é que seu autor principal é Deus. Dizer isso é fazer uma confissão de fé. A questão é: para as pessoas de fé, que diferença isso deve fazer? No mínimo, significa que a interpretação bíblica não é simplesmente uma questão de mecânica textual ou perícia acadêmica. A Bíblia é mais – e jamais menos! – do que um pedaço de história e de literatura. Arqueologia, filologia e crítica literária têm um lugar, mas, no final, elas são apenas estações no caminho para a cruz. 


			O objetivo do presente livro é pensar sobre a interpretação bíblica nos próprios termos teológicos dela. Isso me leva a privilegiar o que chamo de economia da luz, ou seja, a maneira pela qual Deus, que em si mesmo é o Pai das luzes (Tg 1:17), comunica sua luz ao mundo em Cristo (Jo 8:12) até nosso coração (2Co 4:6) pela iluminação do Espírito. Isso, por sua vez, me leva a privilegiar a transfiguração de Jesus como um momento culminante na história da autocomunicação brilhante de Deus. Ao retroceder o olhar para o Antigo Testamento e, então, adiante para a crucificação e exaltação de Cristo, a transfiguração fornece um resumo encapsulado da economia da luz. Com isso, nos fornece uma abordagem distintamente teológica sobre a natureza do texto bíblico, o processo de leitura e seu efeito no leitor. Fui encorajado ao longo do caminho por minha descoberta de que Jerônimo, séculos antes de mim, também havia visto significado hermenêutico na transfiguração (veja o capítulo 7). 


			Duas outras situações me levaram ao sopé dessa montanha sagrada, histórica e hermenêutica. A primeira foi uma conferência de 2011 coorganizada por Hans Boersma e Matthew Levering, patrocinada pelo Regent College em Vancouver: “O céu na terra? O futuro da interpretação espiritual”. A conferência reuniu estudiosos bíblicos católicos romanos e protestantes, assim como teólogos sistemáticos, para discutir a relação entre exegese histórico-gramatical e teológico-espiritual. Brian Daley começou como o palestrante principal católico romano, e eu fechei com a palestra de tom evangélico, “Subindo a montanha, cantando a rocha: interpretação bíblica aterrada, tipificada e transfigurada”, a semente do presente livro.12 


			O segundo fator de contribuição não foi um acontecimento único, mas recorrente. Durante anos, ofereci um componente curricular do curso de doutorado intitulado “Prolegômenos teológicos avançados” (é mais emocionante do que parece). Cada aula inclui alunos de doutorado de quatro disciplinas diferentes: Antigo Testamento, Novo Testamento, História da Igreja e Teologia Sistemática. O objetivo é promover a reflexão interdisciplinar e integrativa perguntando: (1) Em que sentido todas as quatro disciplinas são propriamente teológicas? (2) O que cada disciplina contribui para a tarefa comum de ler a Bíblia como Escritura cristã na e com a igreja, ontem e hoje? O fato de o curso, em geral, incluir alunos internacionais, entre eles alguns oriundos de países em desenvolvimento, só o torna mais emocionante. Dada toda essa diversidade, em que consiste nossa unidade?


			Tanto a conferência quanto o curso sugeriram a mim a necessidade de uma hermenêutica cristã “pura e simples”: uma maneira de pensar sobre hermenêutica que pudesse superar divisões históricas, étnicas, denominacionais e especialmente disciplinares. Seria possível, eu me perguntei, fazer pela hermenêutica bíblica o que C. S. Lewis fez pela crença cristã em seu livro Cristianismo puro e simples? Lewis respondeu à pluralidade de tradições cristãs documentando o acordo em larga escala sobre os fundamentos da fé. Lewis comparou esse “cristianismo puro e simples” (como Richard Baxter o chamou) a um saguão que conectava os vários “cômodos” na “casa” de Deus.13 No presente trabalho, os vários “cômodos” representam diferentes abordagens para a interpretação bíblica e, como Lewis observou sobre o inferno, eles estão trancados por dentro. Eu argumento que os intérpretes precisam deixar seus redutos interpretativos e se misturar no saguão para conversar com aqueles que leem a Bíblia de forma diferente. A noção de uma hermenêutica “pura e simples” fez-me rir e depois suspirar, por conta da pura loucura e da magnitude da tarefa: alcançar a paz interpretativa após séculos de conflito nessa área.14 


			O livro que você está prestes a ler fornece princípios para a interpretação teológica, mas não um método detalhado. Ele não entrega uma pesquisa exaustiva dos tipos de crítica e abordagens interpretativas que reivindicam a rubrica da ITE. Embora envolva diferentes abordagens para interpretação bíblica de uma variedade de épocas e tradições, não o faço para elaborar uma lista de heróis e vilões hermenêuticos, mas para formular uma proposta positiva e integrativa. Minha afirmação fundamental é a de que precisamos de todas as disciplinas teológicas e de vários tipos de crítica bíblica para ler a Bíblia corretamente, de maneira que faça justiça à sua autoria humana e divina. 


			A interpretação bíblica pode transformar o mundo? Sim, e a transformação particular que tenho em vista é uma transfiguração. A “interpretação transfigural” se refere tanto ao processo de repensar a hermenêutica bíblica à luz da transfiguração de Jesus, “o resplendor da glória de Deus” (Hb 1:3), quanto à transformação, não menos importante em relação ao leitor, operada por essa maneira de interpretar a Bíblia. A interpretação bíblica transfigural atende tanto ao sentido literal da Bíblia quanto à luz na letra.


			Dedico este livro a Dan Treier por ocasião de seu aniversário de cinquenta anos. Ele foi, se não tudo para todas as pessoas, pelo menos muitas coisas para mim: aluno, colega, coeditor, coautor, colaborador, conselheiro, crítico (deste livro também) e, mais importante, amigo. Infelizmente, Dan, ao contrário dos presentes de Natal, este aqui não é passível de troca porque, como você bem sabe, um texto é um discurso autoral, fixado pela escrita e por (como também sabe) extensas revisões.


			 


			Domingo da Transfiguração, 2023 
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			Introdução


			Um experimento em crítica bíblico-teológica


			O conhecimento de Deus é uma montanha realmente íngreme e difícil de escalar – a maioria das pessoas mal chega à sua base.


			– Gregório de Nissa, A vida de Moisés


			Se, como Gerhard Ebeling sustentou, a história da igreja e da interpretação bíblica são   a mesma coisa, então todos os que se importam com a igreja presente e futura devem se importar com o presente e o futuro da interpretação bíblica.15 A sã doutrina e a verdadeira adoração dependem tanto da leitura correta da Bíblia como da resposta correta ao que lemos. A fé e a vida cristãs estão inseparavelmente ligadas à Sagrada Escritura – às palavras humanas que, pela sábia determinação de Deus, comunicam a própria palavra divina. Contudo, o que é leitura correta das Escrituras? E onde ela é aprendida: nos seminários ou na igreja? É uma questão de academicismo bíblico, interpretação “espiritual”, alguma combinação dos dois, ou algo completamente diferente? Se a Bíblia é a palavra de Deus – um discurso divino, um uso da linguagem para estabelecer relacionamento pessoal –, então a interpretação bíblica é nosso discurso de escuta e resposta.16


			Talvez possamos, pelo menos, concordar com isto: caso a fidelidade à Bíblia esteja implícita na vida de um cristão, então a hermenêutica – o estudo da natureza, princípios, métodos e propósitos da interpretação – e a teologia, especialmente no que se refere às suposições sobre o relacionamento de Deus com as Escrituras (autoria inspirada) e sua leitura correta (interpretação iluminada), também estão implícitas. Afinal, respondemos a Deus respondendo à pergunta de Jesus: “Quem vocês dizem que eu sou?”, e essa resposta só pode ser elaborada a partir das Escrituras canônicas e da narrativa mais ampla da relação de Deus com a história de Israel recontada nelas.17 Isso dá origem a uma urgente pergunta complementar: os seminários e igrejas estão ensinando hermenêutica e ajudando os cristãos a ler a Bíblia de forma proveitosa, de maneira que identifique Cristo corretamente, treine os discípulos no caminho de Cristo com eficácia e, em geral, edifique o corpo de Cristo?18 Se as Escrituras são a força vital da igreja, a interpretação bíblica é seu sistema de circulação: tradução, pregação, comentário, tradição vivida – todas são formas de interpretação bíblica. Este livro descreve igrejas locais e seminários como “culturas de leitura” e apela a uma leitura distintamente teológica da Bíblia como forma de ser responsável pelo seu significado literal.19 


			Alguns podem se ofender com a ideia de que há uma maneira correta de ler a Bíblia, que esta diz respeito ao sentido literal e que está relacionada à teologia. Afinal, a leitura correta implica a existência de uma leitura errada, e isso dispara alarmes em uma era que já teve sua cota de opressão colonial totalitária.20 Além disso, a leitura correta requer um padrão que pode ser usado para julgar – se uma leitura específica está ou não em conformidade. Quem sou eu – quem é alguém – para brincar de juiz e júri, estabelecendo a lei hermenêutica e decidindo se um intérprete é culpado de homicídio “textual” doloso (ou seja, oferecer falso testemunho) ou do delito menor de atravessar fora da faixa “exegética” (ou seja, ignorar a intenção do autor)? 


			Durante séculos, houve amplo consenso de que a base para a leitura correta, a interpretação teológica e o desenvolvimento doutrinário deveriam se fundamentar no sentido literal da Bíblia. No entanto, não havia consenso quanto à definição deste. Na verdade, a literalidade provou ser um dos conceitos mais elusivos na história das ideias. A interpretação “literal” é hoje associada à compreensão de declarações e textos de forma direta e simplista, sem considerar o uso intencional de significados figurativos. Quando jornalistas e outros descrevem os evangélicos atuais como aqueles que acreditam “na verdade literal da Bíblia”, é fácil taxá-los de literalistas bíblicos e descartá-los, como se faz com aqueles que defendem outras crenças absurdas, como o terraplanismo. 


			O relativismo moderno e o indeterminismo pós-moderno convenceram muitos de que a leitura correta está nos olhos de quem vê. O conceito de ler corretamente implica um sistema restrito no qual uma leitura específica está certa ou errada. Em contraste, ler bem sugere um espectro com um ponto de referência no qual uma leitura específica pode estar mais próxima ou mais distante daquilo que seria a leitura correta. Todos fazem algum tipo de julgamento entre interpretações melhores ou piores. Meu objetivo neste livro é “salvar” o literal, em parte fornecendo uma definição mais rica e teologicamente adequada. Para definir o sentido literal, no entanto, devemos começar apresentando o que um texto é, o que ele está fazendo e para que serve. Essa análise deve ser feita com categorias informadas pela teologia, não apenas pela filosofia.21 
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			O experimento: dos métodos de crítica à crítica dos métodos 


			Os evangelistas escreveram seus Evangelhos para identificar Jesus como o Cristo. O autor do quarto Evangelho admite ser seletivo em seu material: “Jesus fez também muitas outras coisas. Se todas elas fossem escritas, penso que nem mesmo no mundo inteiro haveria espaço suficiente para os livros que seriam escritos” (Jo 21:25). O mesmo pode ser dito acerca dos livros sobre interpretação bíblica. A baía dos estudos bíblicos está cheia de barcos de pesca, cada um buscando pescar um significado.22 O que cada um pega depende de vários fatores: onde pescar, quão fundo se está, que isca utilizar, se fará uso de linha, lança ou rede, e assim por diante. O sucesso ou o fracasso também podem depender do grau de paciência de alguém.


			Um método exegético é essencialmente uma maneira disciplinada de ler que formaliza um insight, uma intuição ou um interesse  interpretativo. É uma maneira  de responder a uma pergunta específica. Considere, por exemplo, as diferentes maneiras de ler os Evangelhos. Alguns exegetas têm um interesse especial em comparar as semelhanças e diferenças entre Mateus, Marcos e Lucas. Como na famosa rotina dos personagens humoristas Abbott e Costello,23 eles querem saber quem está na primeira base (ou quem foi o primeiro). Esse interesse alimenta a crítica textual. Aqueles com interesse literário podem praticar a crítica da narrativa, com um olho nas diferentes maneiras como cada Evangelho conta a história de Jesus. As feministas têm um interesse especial na representação das mulheres pelos evangelistas e na maneira pela qual Jesus se relacionou com elas. Outros ainda têm uma inclinação histórica e investigam os costumes sociais e a visão conceitual de mundo comum dos judeus palestinos do primeiro século, como os evangelistas eram identificados. Cada um desses interesses interpretativos dá origem a uma forma e prática particulares de crítica bíblica e, no limite, a uma comunidade interpretativa que compartilha esse interesse e prática.


			Existem muitos interesses interpretativos. Quando estes são legítimos, geram um método de leitura que contribui de alguma forma para a compreensão genuína de algum aspecto ou dimensão do texto. Um interesse contínuo tem sido o significado do texto, embora haja certa variação no conceito de significado. Consequentemente, muitos preferem evitar o termo e, em vez disso, incentivar os demais a expressar o que querem dizer.24 Como veremos, os rumos do sentido literal estão ligados à confusão feita pelas pessoas sobre o conceito de significado.25 


			Textos são realidades complexas e estratificadas, envolvendo palavras, frases, estrutura e gênero. Como consequência, intérpretes devem utilizar múltiplas abordagens metodológicas, trabalhando em diferentes níveis (por exemplo, lexical, semântico, histórico, literário) para fazer justiça aos textos e seus significados. Cada método produz certos insights, mas nenhum captura toda a relevância para a compreensão textual. Verdade e método, de Gadamer, faz esse ponto de forma convincente: a escolha do método predetermina o tipo de verdade que se descobre.26 Preferir um método e, com isso, ignorar outros é se arriscar no reducionismo metodológico, um erro míope: utilizar um método de forma exclusiva é limitar o acesso a um tipo de verdade no texto. Intérpretes que insistem que o texto significa apenas o que seu método descobre são como cientistas que reduzem a realidade apenas ao que pode ser percebido por suas teorias e instrumentos. Eles são exploradores que insistem na extensão do mundo apenas até onde suas lanternas iluminam. É presunçoso pensar que qualquer disciplina acadêmica, teoria ou ferramenta crítica capturará o peixe sagrado. Há mais coisas no discurso e no texto do que se sonha na teoria crítica. 


			“‘Tudo me é permitido’, mas nem tudo convém” (1Co 10:23). O apóstolo Paulo provavelmente não estava pensando em abordagens interpretativas quando citou esse mote coríntio, mas, ainda assim, ele se mostra adequado. Nem todo método exegético permissível é conveniente – ou edificante. Certas maneiras de ler a Bíblia podem não prejudicar a igreja, mas também não a ajudam a responder à exortação do apóstolo Pedro: “Cresçam, porém, na graça e no conhecimento do nosso Senhor e Salvador Jesus Cristo” (2Pe 3:18). Consequentemente, precisamos não apenas “examinar os espíritos” (1Jo 4:1), mas também examinar a hermenêutica. Precisamos conduzir um experimento em crítica.


			Um experimento é um procedimento para testar uma hipótese. C. S. Lewis propôs um experimento para avaliar maneiras de leitura. Seu experimento inverte o procedimento normal de julgar o gosto de uma pessoa pelas coisas que ela lê. Em vez disso, ele propôs julgar a literatura “pela maneira que os homens a leem”.27 Se um ou mais leitores amam um livro, mesmo após leituras repetidas, então este não pode ser tão ruim. A hipótese de Lewis enxerga a “boa literatura como aquela que permite, convida ou até mesmo compele a boa leitura”.28 Lewis reconheceu uma complicação, uma mosca na sopa: “A objeção mais óbvia quanto a avaliar livros pela maneira conforme a qual eles são lidos é o fato de que o mesmo livro pode ser lido de maneiras diferentes”.29 Se isso é verdade para a literatura em geral (e é), quanto mais em relação à Bíblia!


			Considere o que chamo de minhas “três leis do movimento hermenêutico”: (1) todo tipo de crítica desenvolvida na academia eventualmente é aplicada por alguém à interpretação bíblica; (2) toda tendência cultural ou desenvolvimento social eventualmente move as pessoas a ler a Bíblia a partir daquela perspectiva particular ou com aquele interesse especial (por exemplo, feminismo, pós-colonialismo, libertação etc.); e (3) não há barômetro intelectual e cultural mais revelador do que a interpretação bíblica. Dada essa pluralidade, como podemos discernir quais abordagens à interpretação bíblica são legítimas? Boa parte dos exegetas recorrem aos recursos da hermenêutica geral (ou seja, princípios para interpretação válida de livros em geral) ao tentar distinguir a leitura certa da errada.30 A suposição geral é que a leitura correta decorre de ter o método certo (para ler livros em geral) e que ler a Bíblia não é diferente de ler Platão, Dickens ou Updike. 


			Meu experimento em crítica bíblico-teológica funciona como uma variação daquele de Lewis. Em vez de julgar “leitores certos” ou “leituras certas” com base nos métodos críticos que utilizam, proponho julgar a correção dos métodos críticos pelo tipo de leituras teológicas, leitores e culturas de leitura que eles geram.31 Defino um método exegético ruim como aquele que proíbe, impede ou frustra qualquer leitura teológica da Bíblia. Por outro lado, considero um bom método exegético aquele que está aberto, que facilita ou necessita de algum tipo de leitura teológica.32 Se uma abordagem interpretativa gera uma leitura teológica fiel e uma cultura de leitura que produz leitores responsáveis, então ela se qualifica como uma boa interpretação, independentemente de seus méritos ou deméritos hermenêuticos gerais. Por que a ênfase em “teológica”? Primeiro, porque a Bíblia é a palavra de Deus, para o povo de Deus, que ensina sobre Deus e é útil para o treinamento na piedade. Em segundo lugar, porque a reflexão sobre a leitura da Bíblia deve ser informada pela crença dos cristãos, e “não se pode estar comprometido com a ortodoxia e ler as Escrituras como se Deus não existisse”.33 


			De acordo com meu experimento – uma crítica teológica de métodos interpretativos – os critérios para a bondade interpretativa são uma função não da hermenêutica geral, da crítica literária ou da filosofia, mas de fazer justiça ao que a Bíblia é e para o que ela serve em última análise: um discurso divino, mediado por e fixado na escrita humana, em prol da transformação humana. Essa é a justificativa final para conferir tanto valor quanto lugar hermenêutico à teologia cristã e ao que poderíamos chamar de crítica teológica.34 De novo, meu experimento testa a hipótese de que uma leitura é boa se ela permite que o leitor entenda e faça justiça ao que está lendo: discurso humano, com certeza, mas também a Palavra de Deus. Uma leitura é boa se gera não apenas qualquer resposta do leitor, mas uma resposta responsável, ou, dito de outra forma, se ela gera não um sujeito soberano, mas responsivo (perante Deus).


			Uma observação de Lewis lança mais luz sobre a razão da teologia ser necessária para a leitura correta das Escrituras. Ele abriu seu estudo do poema épico de Milton, Paraíso Perdido, com uma tese importante: “A primeira qualificação para julgar qualquer artefato humano, de um saca-rolhas a uma catedral, é saber em que ele consiste – com qual intenção foi feito e como se espera que seja usado”.35 Para conduzir nosso experimento, então, precisamos saber o que o texto é, está fazendo e para que serve. Não podemos saber nenhuma dessas coisas sobre a Bíblia, no entanto, sem recorrer a realidades explicitamente teológicas. Precisamos aceitar a Bíblia pelo que ela realmente é: não meramente “palavra de homens, mas […] palavra de Deus” (1Ts 2:13).


			 


			Mensagem divina: “Hoje, se vocês ouvirem a sua voz” 


			O primeiro passo na interpretação é determinar o que está sendo lido. A leitura correta nunca é menos do que ler de acordo com o tipo textual – ler prosa como prosa, poesia como poesia, história como história e assim por diante. Questões relativas ao gênero literário – identificar o tipo do texto – portanto, são significativas. Nossa investigação começa, no entanto, ainda mais atrás, com a pergunta: o que é um texto? Ou, mais especificamente, o que são textos bíblicos? A resposta a isso – “a palavra de Deus nas palavras dos homens” – requer que consideremos não apenas Deus, mas três categorias teológicas adicionais: voz divina, discurso divino e promessa divina. 


			 


			Voz divina: o que a Bíblia é


			O povo de Israel foi o destinatário inicial do que eles agora chamam de Bíblia hebraica e do que os cristãos chamam de Antigo Testamento. Eles ouviram a voz de Deus, uma coisa assustadora: “O Senhor, o nosso Deus, mostrou-nos a sua glória e a sua majestade, e nós ouvimos a voz dele vinda de dentro do fogo” (Dt 5:24). A lei que Deus primeiro estabeleceu em discurso foi, então, preservada por escrito, assim como profecias posteriores. Como Paulo disse, aos judeus foram confiadas “as palavras de Deus” (ta logia tou theou; Rm 3:2). 


			De acordo com as Escrituras, Israel foi o destinatário eleito de uma mensagem divina, um discurso dirigido a uma pessoa ou grupo em particular. Um destinatário está em uma relação “Eu-Tu”.36 Os teólogos liberais modernos concordaram com isso, mas enfatizaram o encontro pessoal, não o que foi dito. Eles também estavam inclinados a ver as Escrituras como a tentativa dos autores humanos de expressar o significado de sua experiência religiosa.37 A visão de James Barr é representativa: “Não temos qualquer ideia de maneiras pelas quais Deus poderia articular diretamente pensamentos ou frases aos homens; isso simplesmente não ocorre”.38 A Bíblia é, nessa visão, menos um discurso divino do que, na melhor das hipóteses, um registro de revelação de autoria humana ou, na pior das hipóteses, uma projeção de ideais religiosos humanos em uma lousa em branco celestial. 


			Os autores bíblicos discordam: “No passado, Deus falou muitas vezes e de várias maneiras aos nossos antepassados” (Hb 1:1). “A palavra do Senhor veio a” [ou “O Senhor falou a”] é uma das frases mais frequentes no Antigo Testamento (veja Gn 15:1; 1Sm 15:10; 1Rs 18:1; Is 38:4 et al.). É impressionante quantos atos atribuídos a Deus pelos autores bíblicos são atos de fala. No entanto, mesmo os evangélicos conservadores às vezes não veem a Bíblia como um anúncio divino. Tornou-se algo corriqueiro ouvir que a Bíblia “foi escrita para nós, mas não a nós”.39 O apóstolo Paulo, como qualquer outro autor bíblico, está muito distante histórica e culturalmente – para não mencionar o fato de estar morto – para se dirigir a mim pessoalmente: “Ler as cartas de Paulo hoje é literalmente ler a correspondência de outra pessoa de dois mil anos atrás: não compartilhamos com Paulo e seus leitores seu momento no tempo”.40 As cartas de Jane Austen para sua irmã Cassandra oferecem vislumbres fascinantes da personalidade de uma de minhas autoras favoritas, mas não são direcionadas a mim. Ler a correspondência de outra pessoa é escutar uma conversa privada. No entanto, não é assim que a igreja lê a Bíblia. Os cristãos que leem Efésios não são espiões da conversa de outra pessoa porque Paulo foi o “instrumento escolhido” de Deus (At 9:15) para comunicar a palavra de Deus – e não apenas para seus destinatários originais.


			A voz que Israel ouviu do meio do fogo era “a voz do Deus vivo” (Dt 5:26). Moisés repete o que Deus disse no monte Sinai à primeira geração para uma segunda no livro de Deuteronômio, e há uma expectativa clara de que Deus falará sua palavra da aliança também para as gerações futuras (Dt 4:9-24; 30:1-10). Séculos depois, o rei Dario escreveu: “Pois ele é o Deus vivo e permanece para sempre” (Dn 6:26). Séculos depois disso, Pedro identificou Jesus como “o Cristo, o Filho do Deus vivo” (Mt 16:16). O Cristo ressuscitado é “Senhor de vivos e de mortos” (Rm 14:9), incluindo os intérpretes bíblicos de hoje, razão pela qual John Webster disse que tanto a Bíblia quanto seus leitores pertencem ao “domínio da presença reveladora de Cristo”.41 A Bíblia faz parte do padrão de comunicação e comunhão divina sobre a qual o Senhor ressuscitado preside e na qual ele se apresenta. A Bíblia não é apenas “a manjedoura na qual Cristo jaz”42, mas uma cama que o Senhor fez para si mesmo. Assim, ao contrário dos autores humanos das Escrituras, que estão mortos e enterrados, o Cristo ressuscitado está vivo – e permanece presente e ativo em sua comunicação. 


			Søren Kierkegaard estava profundamente ciente de que os leitores da Bíblia estão diante do Deus vivo: “É a mim que ela está falando; é sobre mim que ela está falando”.43 Ler a Bíblia como se fosse endereçada a outra pessoa, portanto, é sucumbir ao cristianismo de terceira pessoa, no qual as palavras e ações de Deus dizem respeito a eles, não a nós. Em contraste, a interpretação bíblica para Kierkegaard, como o próprio discurso, “é irredutivelmente de segunda pessoa”.44 Adotar a leitura da Bíblia em segunda pessoa também é uma convicção orientadora do presente trabalho. Portanto, concordo com Scott Swain: “Ao lidar com a Bíblia de modo interpretativo, não somos sujeitos racionais lidando com um objeto inerte; somos, em vez disso, sujeitos racionais abordados pelo Sujeito divino e chamados à atenção amorosa e à comunhão”.45


			A doutrina da inspiração preserva essa ênfase na Bíblia como anúncio divino, conforme expresso pela descrição, no Credo Niceno, do Espírito Santo como alguém “que falou [lat. est locutus] pelos profetas”.46 Localizar a fala do Espírito exclusivamente no passado, no entanto, é subscrever uma imagem deísta da relação de Deus com sua palavra, segundo a qual este oralizou e, então, deixou sua palavra prosseguir, sem ação ou assistência adicional.47 De acordo com o autor de Hebreus, no entanto, o Espírito Santo fala as palavras do salmo 95:7-11, embora elas tenham inicialmente saído da boca de Davi séculos antes: “Assim, como diz o Espírito Santo: ‘Hoje, se vocês ouvirem a sua voz’” (Hb 3:7). Os tempos verbais sempre importam, mas especialmente aqui. O autor de Hebreus está escrevendo para cristãos séculos depois, mas insiste que a promessa de entrar no descanso de Deus ainda está de pé (Hb 4:1), mesmo que os destinatários originais a quem foi dirigida não o façam (porque já morreram). Deus, portanto, designa outro dia como hoje, a saber, o dia para ouvir e responder à sua voz (Hb 4:7). O “hoje” do autor de Hebreus e seu público inicial está, obviamente, no passado distante. No entanto, Deus continua a se dirigir à igreja por meio desta passagem, de modo que o hoje do leitor primário (nosso ontem) se torna hoje de novo também para leitores contemporâneos: “O escritor acredita que por meio de seu discurso (um sermão composto de uma série de exposições bíblicas), ele próprio comunica aquela palavra divina e efetua um encontro entre seus ouvintes e o Deus que fala”.48 Se o autor de Hebreus podia considerar o Espírito, que falou por meio de Davi, como falando hoje (ou seja, para seu público), então nós também deveríamos. 


			A Bíblia é o meio de anúncio divino.49 Ler a Bíblia como a palavra de Deus é, portanto, encontrar algo vivo e eficaz (Hb 4:12): a voz de Deus, este falando pessoalmente, o Deus trino em ação comunicativa fazendo coisas com, em e por meio de palavras humanas. Não somos os primeiros destinatários das Escrituras, nem mesmo seus destinatários imediatos. Mas quando, na adoração comunitária, o leitor proclama “A palavra do Senhor”, após a leitura das Escrituras, a congregação agradece a Deus por algo presente, não simplesmente por uma relíquia do passado. “Deus é o autor das Escrituras e ainda fala nelas, e não faz sentido que ser o autor das Escrituras e falar por meio delas sejam atividades heterogêneas apenas remotamente conectadas umas às outras.”50 O que Deus não está fazendo ao falar “hoje” é adicionar ou distorcer o que os profetas e apóstolos disseram. Como veremos, o Espírito não muda o significado das palavras, mas revocaliza, reativa e ressitua o discurso em e para um novo contexto histórico-redentivo.51 


			 


			Discurso divino (e humano): o que a Bíblia está fazendo


			A Bíblia é um meio humano, santificado ou separado da criatura pelo qual o Criador “lança sua voz”, por assim dizer, na criação.52 A Escritura não é um objeto inerte a ser estudado, como se a leitura da Bíblia fosse uma relação “Eu-Isso”. É, antes, um meio para encontrar o Deus vivo, “o meio primário pelo qual Deus se apresenta a nós”.53 Ler a Bíblia é, portanto, uma questão “Eu-Tu” – mas não é assim que boa parte dos intérpretes bíblicos a veem.


			Robert Morgan e John Barton comparam a Bíblia a um cadáver: “Textos, como homens e mulheres mortos, não têm direitos, objetivos ou interesses. Eles podem ser usados da maneira que os leitores ou intérpretes escolherem”.54 Esses autores argumentam um ponto importante: abordagens à hermenêutica bíblica tipicamente refletem os interesses interpretativos dos leitores, que podem ou não corresponder aos dos autores. Também é verdade que textos não são pessoas nem agentes. A rigor, um pedaço de escrita não pode fazer nada; ele é apenas uma mensagem adormecida aguardando o beijo principesco do leitor que o trará à vida. Falar sobre o que o texto bíblico está fazendo é descrito com mais precisão como o que alguém está fazendo no, com ou por meio do texto: “Os textos são mais bem compreendidos como ações realizadas em vários níveis”.55 O autor é a pessoa que usa o texto para dizer algo, e as pessoas, como agentes, têm direitos, objetivos e interesses.56 A questão pertinente é: qual pessoa, ou pessoas – humanas e divinas, incluindo a terceira pessoa divina, o Espírito Santo –, podem com legitimidade reivindicar direitos autorais sobre determinado texto?


			Todo intérprete bíblico presume uma coisa ou outra sobre qual uso é válido, e sobre como Deus se relaciona (ou não) com esse uso. Os signos não têm agência própria. Portanto,  um relato teológico do que a Bíblia é, está fazendo e para que serve não deve se contentar em defini-la em termos semióticos. Letras e palavras têm potencial de significado, mas é preciso um agente pessoal utilizando a linguagem para atualizá-las.57 Os dicionários não definem signos abstratos, mas descrevem o uso das palavras. Confessar a Bíblia como a palavra de Deus é reconhecer o uso que este faz de palavras e frases humanas como constituintes de seu significado final e intenção comunicativa. Talvez não haja pressuposto teológico mais importante influenciando a leitura de alguém do que este: decidir qual uso das palavras bíblicas determina seu significado.58 


			Ler a Bíblia é defrontar-se com a linguagem, não com um sistema linguístico (assim, o estruturalismo se equivoca), mas com o uso real da linguagem em contexto: discurso. A Bíblia é discurso: algo (o sentido) que alguém (o autor) diz (a predicação) a alguém (o destinatário) sobre algo (o referente) de alguma forma (o gênero) em algum momento (a ocasião) para algum propósito (o telos).59 Além disso, a Bíblia é um discurso autoral humano e divino. Tudo na interpretação bíblica depende não apenas da semântica – signos e referentes (ou seja, o que é dito; sobre o quê) – mas também da pragmática ou contexto de uso (quem está falando, quando, para quem, de que forma e para qual propósito).


			Discurso é um conceito central no presente trabalho. Ver o texto como discurso, fixado na escrita, permite que os intérpretes façam justiça ao que o texto é: algo que Deus pessoalmente diz e faz. O divino em relação à Bíblia não são as palavras, que são totalmente humanas – não há nada celestial sobre hebraico e grego –, mas o discurso. Deus fala – e ao falar realiza atos comunicativos – no e por meio do discurso humano, sem suprimir ou manipular as capacidades cognitivas e comunicativas dos autores humanos. A grande vantagem da análise do discurso é que ela incorpora e integra outros tipos de crítica que, deixados por conta própria, focam em apenas um aspecto do fenômeno total do discurso.60


			A análise do discurso realmente se destaca quando descreve as muitas coisas que os oradores fazem com as palavras e as maneiras como as fazem. Reconhecer que os autores fazem mais com as palavras do que informar lança nova luz sobre a noção de que a palavra de Deus é “viva e eficaz” (Hb 4:12).61 A Bíblia é a palavra de Deus não apenas porque contém informações reveladas de maneira sobrenatural, mas porque suas palavras humanas são o veículo para uma variedade de atos de fala divinos. A natureza da Bíblia, portanto, exige interpretação teológica à medida que “Deus falando e Deus agindo são muitas vezes uma e a mesma coisa”.62 O que a Escritura é, a voz de Deus, habilita o que ela faz: “Eu, o Senhor, falei e o farei” (Ez 17:24).63


			 


			Propósito divino: para que serve a Bíblia


			A Bíblia é Escritura “sagrada” porque Deus a separou para um propósito divino. As “dez palavras” ou mandamentos de Deus (Êx 20:1-17) são palavras separadas que regulam a vida de um povo separado (Êx 19:6). Aliás, em muitas vezes e de muitas maneiras, Deus deu todos os livros da Bíblia para estabelecer e preservar seu povo da aliança como sua posse preciosa (Êx 19:5; Dt 7:6). A promessa de Deus, ainda mais do que a lei de Deus, cria a aliança: “Andarei entre vocês e serei o seu Deus, e vocês serão o meu povo” (Lv 26:12).64 Essa foi uma reiteração da promessa anterior de Deus a Abraão, de fazer dele uma grande nação (Gn 12:2,3; 17:4-8). Podemos generalizar o ponto: o propósito final da Bíblia é gerar e governar um povo da aliança.65 Não há, sem dúvida, ato de fala mais pessoal ou íntimo do que a troca de votos em uma cerimônia de casamento, nos quais as palavras proferidas ligam o orador ao destinatário: “Eu aceito”; “Eu prometo”. É precisamente isto que o Senhor Deus promete a Israel: ser seu marido fiel, aconteça o que acontecer. A promessa é o ato de fala paradigmático. Ao contrário de declarações, uma promessa não descreve algo, mas compromete o orador a fazer algo: “Quando Deus promete, algo acontece, e a aliança dá substância a isso”.66 Vale a pena ponderar: sem uma promessa anterior, que serve como ancoragem, não haveria aliança entre Deus e Abraão.67 A única maneira de fazer uma aliança é proferir um juramento com obrigações mútuas (Gn 26:3; cf. Hb 6:17). Assim como os fiats verbais de Deus criaram a luz e tudo o mais na natureza (Gn 1:3), a promessa divina de ser o Deus de Israel criou uma aliança eterna (Hb 9:15; 13:20). 


			Uma das primeiras promessas divinas vem logo no início da história bíblica (Gn 3:15, “a descendência dela, [que uma hermenêutica cristã pura e simples eventualmente identificará como Cristo] que ferirá a sua cabeça [de Satanás]”) – é a primeira menção ao evangelho, também conhecida como protoevangelho. A última promessa vem no final da história: “Sim, eu [Jesus] venho em breve!” (Ap 22:20b, NBV). Tudo o que Deus faz entre o começo e o fim da história bíblica confirma que ele é tão bom quanto sua palavra. É precisamente porque Deus cumpre suas promessas que suas palavras são verdadeiras. Esse também é o critério para discernir um verdadeiro profeta (Dt 18:22) e, por extensão, para discernir que Deus é verdadeiro (2Sm 22:31; Sl 18:30; Rm 3:4).


			A promessa divina de criar um povo para si é um tema bíblico central. De acordo com Lutero, “o principal tópico de toda a Sagrada Escritura é conhecer e compreender Deus como aquele que promete”.68 A maneira pela qual Deus cumpre sua promessa a Abraão é, sem dúvida, o arco de toda a história bíblica: Jesus Cristo é o cumprimento inesperado da promessa que está no coração do Antigo Testamento; a vinda do Espírito Santo para unir os crentes a Cristo é o cumprimento surpreendente da promessa divina no coração do Novo Testamento. O Pai cumpre sua promessa ao enviar o Filho; o Filho cumpre sua promessa (de nunca deixar ou abandonar seus discípulos) ao enviar seu Espírito: “Eu envio a vocês a promessa de meu Pai” (Lc 24:49; cf. Jo 14:26; At 1:4; 2:33). A última surpresa, tão grande que levou tempo para os apóstolos entenderem, foi que a promessa não era apenas para os judeus, mas também para os gentios – daí a referência a “promessas superiores” (Hb 8:6).


			A Bíblia é um testemunho humano, divinamente inspirado, de um testamento divino – a promessa da aliança de Deus de ser com e para seu povo. O Deus trino, que falou aos profetas de muitas e variadas maneiras, agora usa as Escrituras dessas mesmas formas para anunciar e administrar sua aliança em prol da construção de sua nova comunidade da aliança: a igreja. Em última análise, o objetivo das Escrituras é permitir a comunhão – a comunhão de aliança com o Deus trino que as revela e sobre quem elas falam. 


			 


			Responsabilização humana: “Não endureçam o coração”


			O presente experimento em crítica bíblica avalia métodos interpretativos pelo tipo de leitores e leituras que geram. Nosso experimento agora requer que estendamos a perspectiva de Lewis sobre a importância de saber o que as coisas são em primeiro lugar, para leitores e o processo de leitura. Devemos, portanto, retornar à questão da identidade de seus destinatários: o “para quem” do discurso bíblico. O discurso divino é direcionado também aos intérpretes bíblicos contemporâneos, ou eles estão simplesmente ouvindo o discurso da aliança de outra pessoa? Levar em consideração o propósito de Deus para a escrita nos permite identificar o “para quem” do anúncio di­vino: qualquer pessoa disposta a levar essas palavras a sério. Portanto, permitam-me dizer algumas palavras sobre quem são aqueles que leem a Bíblia com a mentalidade adequada, como estes devem ler e para que serve essa leitura. 


			 


			Quem são os leitores: pessoas responsivas 


			Muitas abordagens à hermenêutica bíblica retratam o leitor como um sujeito conhecedor soberano, livre para escolher qual método interpretativo empregar. A suposição é que o texto é um corpo passivo no qual o leitor opera; um cadáver no qual o leitor sopra vida. Nosso experimento subverte essa suposição: é o texto bíblico que desperta os leitores adormecidos para a realidade divina e para si mesmos diante de Deus. 


			A célebre declaração de abertura das Institutas de Calvino – de que o autoconhecimento e o conhecimento de Deus estão inter-relacionados – tem significado hermenêutico.69 Os humanos conhecem a si mesmos como criaturas a quem seu Criador dirige certos atos de fala: perguntas, comandos, advertências, afirmações e, sim, promessas. “A hermenêutica é significativa se e somente se quisermos nos ver como objetos fundamentais do discurso de outro, e não sujeitos em e por intermédio de quem a razão comunga consigo mesma.”70 De acordo com Calvino, as declarações bíblicas fazem mais do que descrever estados de coisas; elas muitas vezes colocam o leitor em situações que exigem uma resposta.71 Ao nos orientar, a Bíblia também nos questiona – nos coloca diante de Deus, nos torna responsáveis perante Deus. Ler as Escrituras em virtude de seu anúncio divino é se aproximar de um lugar sagrado; é subir com Moisés para encontrar-se com Deus. 


			Ler a Bíblia teologicamente é adotar certa atitude diante do texto. Aqueles a quem Deus se dirige não estão em posição de dominação do texto, por meio do método ou de outra forma. O primeiro pensamento do intérprete bíblico não deve ser “Eu leio, portanto, eu sou (um sujeito soberano)”, mas, sim, “Eu leio, portanto, eu respondo (perante Deus)”. Ler a Bíblia envolve “uma prontidão para ser abordado e confrontado”.72 O intérprete bíblico é aquele que está sob o texto, não sobre ele (cf. Ne 8:4,5): “Compreensão é receptividade à comunicação de outro. Sem ser abordado por outro, não pode haver entendimento […] Ser abordado é ser percebido como alguém que carece de conhecimento do que quer que seja comunicado e como alguém que necessita desse conhecimento”.73 A melhor maneira de ler a Bíblia teologicamente, diante de Deus, é adotando a postura da oração: de joelhos.


			A Escritura requer mais do que analisar verbos, mais do que assentimento intelectual às suas proposições, mais até do que aplicação de seus princípios morais. Não há nada pessoal, ou exigente, no processamento de dados. Cada ato de fala divino – indicativo, interrogativo e imperativo – coloca uma questão tácita ao leitor, a saber: “Como você responderá ao que foi dito e à pessoa que o disse?”. Essa responsividade é mais radical do que a crítica literária do tipo “resposta do leitor”; enquanto esta envolve interpretação, aquela abarca a totalidade da vida.74 Se tivermos em mente para que serve a Bíblia, nossa resposta mais importante deve ser profundamente pessoal, e até mesmo existencial: “Que aconteça comigo conforme a tua palavra” (Lc 1:38). Não há álibi. Ao ler a Escritura, um intérprete bíblico se localiza coram Deo (“na presença de Deus”). 


			Os capítulos iniciais da Bíblia descrevem Deus se dirigindo às criaturas humanas que com rapidez se desviam de seu caminho para evitar uma resposta: “O Senhor Deus, porém, chamou o homem e perguntou: ‘Onde você está?’ Ele respondeu: ‘Eu te ouvi no jardim e fiquei com medo porque estava nu; por isso, me escondi’” (Gn 3:9,10). O anúncio divino continua a despir os leitores. Responder à palavra de Deus tem sido, e sempre será, uma questão existencialmente carregada. Os intérpretes bíblicos são responsáveis não apenas pela “correção” de sua leitura, mas pela maneira como respondem ao que leem e a quem o está dizendo. O “Eis-me aqui” de Abraão (Gn 22:1), o “Eis-me aqui” de Isaías (Is 6:8) e o “Que aconteça comigo conforme a tua palavra” de Maria (Lc 1:38) sinalizam uma prontidão para ouvir e obedecer, representando a atitude paradigmática diante do anúncio divino. 


			Para ler a Bíblia corretamente, é preciso fazer mais do que elevar o significado do texto bíblico ao benefício da própria comunidade interpretativa, uma estratégia que falha em superar a política de identidade. Ler a Bíblia teologicamente é ter sua política, agenda e identidade – o próprio senso de identidade – desnudados diante do texto: “Nu saí do ventre de minha mãe” (Jó 1:21). No outro extremo, Kierkegaard se preo­cupava que muitos cristãos interpretavam a Bíblia “objetivamente” para se defenderem contra o potencial transformador do texto: “Estar sozinho com a Sagrada Escritura! Não ouso! Se eu abro – qualquer passagem – ela me prende de imediato; ela me pergunta […] Você fez o que leu ali? […] Mas também é possível se defender contra a Palavra de Deus […] Pegue a Sagrada Escritura, tranque sua porta – mas então pegue dez dicionários, vinte e cinco comentários, então você pode lê-la, tão calma e friamente quanto você lê anúncios de jornal”.75 


			Kierkegaard sabia, por experiência própria, quão facilmente a procrastinação espiritual pode se ocultar sob o disfarce do zelo acadêmico. Se até mesmo os acadêmicos discordam sobre o modo de leitura da Bíblia, quem sou eu para preferir minha própria opinião? Uma passagem não pode ter nenhuma reivindicação sobre nós se não formos capazes de determinar o que exatamente ela está dizendo: “Se a trombeta não emitir um som claro, quem se preparará para a batalha?” (1Co 14:8). O conflito de interpretações acadêmicas fornece, para alguns, a desculpa perfeita para não se unirem à causa de Deus, para adiar a necessidade de responder ao anúncio divino.


			A verdadeira compreensão, do texto bíblico e de si mesmo, ocorre apenas na presença de Deus, significada por seu rosto ou voz. A Palavra de Deus “me abraça e me contém sempre, já e eternamente, longe de estar sujeita a meu abraço ou contenção”.76 O texto bíblico é um espelho (Tg 1:22-25) no qual vemos nosso verdadeiro rosto, como caídos e potenciais recipientes da graça salvadora. Também vemos o rosto de Deus nos olhando a partir do espelho do texto.77 Nas palavras de Calvino: “É certo que o homem nunca alcança um conhecimento claro de si mesmo a menos que tenha primeiro olhado para o rosto de Deus”.78 Kierkegaard concordou com Calvino sobre a reciprocidade do autoconhecimento e do conhecimento de Deus, mas insistiu que este vem por meio da leitura das Escrituras: “[Não há] verdadeiro autoconhecimento sem conhecimento de Deus ou sem estar diante de Deus. Estar diante do espelho é estar diante de Deus”.79 A verdadeira compreensão também significa agir a partir do que se vê: “Meus atos se tornam o melhor comentário, o melhor glossário, a explicação mais rigorosa dessas palavras brilhantes que Deus me deu a graça de poder reunir em minha alma e voz”.80 


			Adão sabia que era um sujeito responsivo em razão do anúncio do Criador: “Onde você está?” (Gn 3:9). Essa continua sendo uma pergunta penetrante. Ler a Bíblia é entrar em seu mundo, ainda que momentaneamente, um mundo dominado pela palavra de Deus que se dirige a nós, e pelo Deus que aguarda nossa resposta. O exegeta do Novo Testamento Ulrich Luz pode ter razão em se preocupar, no entanto, que “a exegese moderna de nosso texto nos leva a um mundo diferente. Ela não pergunta como ouvintes e leitores participam da história; ela primariamente faz perguntas históricas sobre a origem de nossa história”.81 Onde estamos? Que mundo – que história, que texto – nós, leitores, habitamos? Pensar teologicamente sobre o processo de leitura da Bíblia é ver a leitura, em si, como algo que ocorre em solo sagrado, um acontecimento de anúncio divino e resposta humana.


			 


			O que os leitores fazem: testemunham fielmente (ou infielmente)


			Uma hermenêutica cristã “pura e simples” foca nas coisas pelas quais todos os leitores da Bíblia são responsáveis, independentemente de seus interesses, contextos, métodos, tradições, comunidades interpretativas ou graus acadêmicos. A hermenêutica cristã pura e simples se refere às coisas essenciais que os leitores precisam saber (por exemplo, que o Antigo Testamento e o Novo Testamento pertencem um ao outro) e fazer (por exemplo, orar) para seguir “o caminho que as palavras percorrem” e entender o discurso bíblico.82 A maneira pela qual os leitores seguem ou não as palavras bíblicas é um indicador de sua compreensão (incluindo autocompreensão) e de seu discipulado. Em resumo, a hermenêutica pura e simples se refere aos princípios básicos defendidos por todos os cristãos, em todos os lugares e em todos os tempos para ler a Bíblia como a Escritura da igreja.83


			Brevard Childs não falou explicitamente de uma hermenêutica cristã pura e simples, mas expressou uma ideia semelhante: “Sinto fortemente que há uma semelhança familiar nas respostas da igreja [à interpretação bíblica], apesar da enorme diversidade presente na tradição exegética cristã”.84 De fato. Ao falar de hermenêutica cristã “pura e simples”, tenho em mente o que todos os leitores iluminados pelo Espírito têm em comum, independentemente das diferenças em suas metodologias exegéticas particulares.85 “Método” (do grego meta + hodos [“caminho”]) denomina um modo particular de interpretar, de perseguir um interesse interpretativo. Em contraste, a hermenêutica cristã pura e simples é menos um procedimento formal do que um guia metametodológico, uma regra do caminho interpretativo. A responsividade envolve mais do que conseguir justificar a metodologia exegética de alguém. Ela é mais como o barômetro de nossa existência, um indicador de nosso relacionamento com Deus. Não há nada de “puro e simples” (no sentido de inconsequente) nisso. 


			O autor de Hebreus exorta seus leitores a não endurecerem o coração quando ouvirem a voz de Deus (ou lerem sua palavra). Para ele, a importância hermenêutica diz menos respeito a produzir leituras tecnicamente precisas do que a abordagem do texto na atitude correta. Intérpretes tendem a errar de duas formas igualmente perigosas, cada qual igualmente mortal: uma compartilha do orgulho, a outra, da preguiça.86 Leitores orgulhosos utilizam textos bíblicos para promover as próprias visões e vozes em vez das do texto. O orgulho também aparece na valorização desmedida que os intérpretes mantêm sobre os próprios métodos enquanto menosprezam os demais. O orgulho não necessita ouvir; ele já sabe. O orgulho interpretativo, portanto, conduz ao falso testemunho e, no limite, à idolatria. A segunda forma de interpretação errada, na outra extremidade do espectro do pecado interpretativo mortal, é a preguiça. Essa também é uma forma de testemunho infiel na qual o intérprete deixa de atender ou responder à convocação da Bíblia. Tanto o orgulho quanto a preguiça são espécies de dureza de coração, para as quais a Bíblia fornece exemplos alarmantes. Considere, por exemplo, o imperativo do Senhor a Israel: “Administrem a verdadeira justiça, mostrem misericórdia e compaixão uns para com os outros. Não oprimam a viúva, nem o órfão, nem o estrangeiro, nem o necessitado” (Zc 7:9,10). O que o Senhor diz aqui estabelece a base para uma comunidade florescente caracterizada pela justiça e pela paz, e é por isso que o que vem a seguir, uma descrição da falta de resposta do povo, é tão chocante: “Eles, porém, recusaram-se a dar atenção; teimosamente, viraram as costas e taparam os ouvidos. Endureceram o coração feito pedra e não ouviram a lei e as palavras que o Senhor dos Exércitos enviou, pelo seu Espírito, por meio dos antigos profetas” (Zc 7:11,12). Este é o próprio retrato do tipo de leitura de mente fechada e coração endurecido que interrompe o caminho do entendimento. 


			O Novo Testamento utiliza dois termos gregos relacionados para dureza de coração. O primeiro é derivado da palavra traduzida por pedra (poros), e em quatro de suas cinco ocorrências é associado à falta de entendimento (Mc 6:52; 8:17; Jo 12:40; 2Co 3:14), o último em conexão com a leitura de Moisés. O outro termo para dureza ou teimosia do coração é skleros,87 como em arteriosclerose: o endurecimento das artérias. Essa é uma doença séria: o acúmulo de gorduras e colesterol nas paredes das artérias pode impedir o fluxo de oxigênio e outros nutrientes para o coração. O acúmulo de resistência à palavra de Deus no coração de alguém é igualmente perigoso. Deuses falsos e hábitos pecaminosos podem restringir o fluxo da verdade e da graça na leitura da Bíblia. Podemos chamar isso de arteriosclerose hermenêutica. 


			A leitura correta da Bíblia, o tipo que atende e responde ao anúncio divino, exige mais dos leitores do que a utilização de métodos ou procedimentos corretos. A leitura correta é um “processo que requer atenção, vigilância e disponibilidade particulares”.88 Essas não são etapas de um método, mas virtudes interpretativas: disposições da mente e do coração que surgem de um desejo profundo por entendimento e de fazer justiça à voz de outro – um autor. Nenhum método pode garantir a leitura correta, mas requer leitores com o coração certo. Em outro lugar, argumentei sobre a importância das virtudes interpretativas, como honestidade, abertura, atenção e humildade, disposições que conduzem à compreensão textual.89 Essas virtudes são necessárias para que os leitores prestem um testemunho verdadeiro, e não falso, do discurso autoral e do significado textual; prestar um testemunho verdadeiro é dizer o que se ouviu no texto, e não o que era preferível que ele dissesse.90 Formar virtudes interpretativas – disposições e hábitos particulares de leitura – é parte importante de nosso experimento em crítica bíblico-teológica, pois estamos examinando abordagens à interpretação bíblica, observando, entre outras coisas, o tipo de leitores que elas formam: “Uma árvore é reconhecida pelo fruto que dá” (Mt 12:33). 


			Enfatizar a leitura correta em vez da metodologia correta resulta em relações estranhas. Richard Longenecker afirmou a inspiração e a autoridade do Novo Testamento, mas não achava que os leitores de hoje podem ou devem imitar a maneira pela qual os apóstolos liam, preferindo o método histórico-gramatical mais academicamente respeitável. No entanto, ele também afirmou que Paulo nos encoraja a ler as Escrituras “como participantes do drama escatológico da redenção”.91 Essa é quase a mesma linguagem que Peter Martens usa para descrever como, para Orígenes, a interpretação bíblica era um modo de vida: “Orígenes contextualizou o intérprete das Escrituras – compromissos acadêmicos incluídos – dentro do drama cristão da salvação que culminava na visão de Deus”.92 Como veremos, Longenecker e Orígenes pertenciam a duas culturas de leitura muito diferentes. Para os primeiros cristãos, o leitor ideal é aquele que responde ao discurso divino oferecendo testemunho fiel, principalmente participando de maneira ativa do tema dramático e escatológico do texto. 


			 


			Para que serve a leitura: comunhão com Deus; treinamento na piedade


			No epílogo de Um experimento em crítica literária, Lewis opinou que a leitura de boa literatura amplia nosso ser: “Mas, ao ler grande literatura, eu me torno mil homens e, mesmo assim, continuo sendo eu mesmo”.93 Ler as Escrituras corretamente produz um bem ainda maior, tornar-se como um homem, Jesus Cristo, por meio de uma transformação do eu. Teologicamente falando, a ontologia ou identidade mais profunda de um leitor – o que define uma pessoa no âmago de seu ser – é uma função não de etnia, cultura ou localização social, mas de criaturalidade e localização pactual: em Cristo (ou não).


			Em sua Oração Sacerdotal, Jesus diz ao Pai: dei a meus discípulos “as palavras que me deste, e eles as aceitaram”. Essa recepção não foi um registro passivo de informações, pois Jesus continua dizendo que eles “reconheceram de fato que vim de ti e creram que me enviaste” (Jo 17:8). Nada transforma nosso ser mais do que conhecer a Deus e a si mesmo diante dele. É precisamente para isso que serve, em última análise, a leitura teológica da Bíblia. O anúncio divino exige uma resposta e graciosamente oferece o que exige. Algumas partes da Bíblia foram escritas para demandar crença – por exemplo, que Jesus é o Cristo (Jo 20:31) –, outras, obediência (Dt 8:1). Juntos, os diversos modos de anúncio divino comunicam o bem supremo de conhecer a Deus: a comunhão. 


			Talvez a maneira mais visível e tangível pela qual o intérprete bíblico entra em um relacionamento correto com Deus seja por meio da oração – falando com Deus. A resposta correta do leitor ao anúncio divino é dialógica: “Eis-me aqui” (Gn 22:1). Como Robert Alter observa, “o diálogo é o centro vital da narrativa bíblica”.94 Boa parte dos acontecimentos mais importantes são transmitidos por meio do diálogo: “Para os escritores bíblicos, então, era claramente de suma importância mostrar as pessoas se relacionando umas com as outras por meio da fala”.95 Isso é especialmente verdade quando Deus é um dos parceiros do diálogo. Quero oferecer uma sugestão, indo além de Alter, para a interpretação bíblica em si. Ler a Bíblia para ouvir a palavra de Deus é intrinsecamente dialógico. Até mesmo a reação de leitores de coração duro é um tipo de resposta (“Não, obrigado”). De acordo com Charles Taylor, o diálogo permite um modo de estar juntos que possibilita uma visão compartilhada do mundo, que ele chama de “atenção conjunta”.96


			Quando os leitores da Bíblia leem corretamente, sua atenção é focada no mesmo tema que o do autor. O conceito de intenção autoral aqui se destaca. Argumentei em outro lugar que isso se refere principalmente não ao que um autor planejou fazer (ou seja, o motivo que alguém tem para escrever), mas àquilo a que o discurso autoral está atendendo. Intencionar algo é direcionar a atenção para isso.97 Esta é “a concentração de todo o eu em um momento de tempo”.98 O entendimento é uma forma de atenção conjunta, um verdadeiro encontro da mente do autor e do leitor. É um fator-chave na comunhão interpessoal: “‘Venham, vamos refletir juntos’, diz o Senhor” (Is 1:18).99 Ler a Bíblia teologicamente nos permite atender ao mundo e a nós mesmos da maneira pela qual Deus vê o mundo e a nós. De acordo com John Owen, o principal objetivo das Escrituras é “gerar fé nas mentes dos homens, assim como temor, obediência e reverência a Deus, para torná-los santos e justos […] Ela é dada para nos tornar humildes, santos, sábios nas coisas espirituais […] para nos fazer amar a Deus e viver para ele”.100


			A hermenêutica cristã pura e simples vê a leitura como muito mais do que um processamento de informações. Aqueles que aspiram à leitura correta fariam bem em prestar atenção ao que Agostinho diz sobre o Saltério, entendido como  um manual de respostas corretas do leitor, um tutor para a leitura correta: “Se o salmo é oração, orem; se é gemido, vocês também gemem; se é feliz, alegrem-se […] Tudo o que está escrito aqui é como um espelho erguido para nós”.101 Leitores corretos devem orar e praticar a verdade bíblica: “O objetivo das Escrituras é a conversão do afeto humano”.102 A leitura séria e sincera, o tipo de leitura orante que resulta em dizer sim a Deus, envolve, portanto, não apenas assentimento intelectual, mas consentimento de todo o coração às intenções comunicativas de Deus. Os salmos, com o restante da Bíblia, nos ensinam a respeito de Deus e da resposta dos humanos a ele em todo tipo de situação imaginável. É isso que vemos Davi fazendo ao escrever os salmos e o que os leitores fazem quando oram os salmos: “Submeter-se à autoridade de Deus envolve tornar como nossa a vontade de Deus, e viver nossas vidas de acordo com ela”.103 Orar os salmos e o restante das Escrituras nos ajuda a atender e a nos conformar com o real: a vontade de Deus expressa na palavra de Deus.104 


			 


			Subindo a montanha: o plano do livro


			“Vida com Deus na casa de Deus – esse era o objetivo inicial da criação do cosmo.”105 Como um povo profano pode chegar à presença de um Deus santo é a principal complicação na narrativa bíblica, para a qual o evangelho é a solução. Em Cristo, YHWH abriu um caminho para a humanidade habitar na presença divina.106 O encontro de Moisés com a presença divina no monte Sinai é um ponto-chave na história. É na montanha que o Senhor Deus fala com ele. O tabernáculo perpetua a experiência de Moisés no topo da montanha ao servir como a “tenda do encontro” (Êx 29:44), “uma personificação arquitetônica da montanha de Deus […] pela qual o santo dos santos corresponde ao cume”, com as tábuas da lei, inicialmente dadas no Sinai, agora mantidas na arca da aliança dentro do santo dos santos, a contraparte tipológica do cume.107


			A história de Israel traça “o movimento do Sinai, onde o foi consagrado a Deus no deserto, até Sião, quando Israel herdou a terra de Canaã”.108 A questão urgente, tanto para Israel quanto para nós, é: “Quem subirá ao monte do Senhor, e como?” Sabemos que o sangue de ovelhas e bodes falhou em tornar Israel justo diante do Senhor: “‘Para que me oferecem tantos sacrifícios?’, pergunta o Senhor. ‘Estou farto de holocaustos de carneiros e da gordura de novilhos gordos’” (Is 1:11). O povo de Deus continua responsável por sua infidelidade à aliança, e assim o resto do enredo da Bíblia descreve a nova Páscoa que Deus fornece, permitindo que as pessoas habitem em sua presença.


			Subir a montanha para encontrar Deus é uma metáfora bíblica. Jesus também sobe a montanha em certos pontos-chave de seu ministério (Mt 5:1; 14:23; 15:29). Os Salmos dos Degraus (Sl 120—134) provavelmente eram cantados por peregrinos a caminho do templo no monte Sião, e o termo hebraico para “subida” sugere tanto “degraus” quanto “subir”.109 Essa é uma imagem convincente para também ler a Bíblia. O salmista pergunta: “Quem poderá subir ao monte do Senhor? Quem poderá permanecer no seu Lugar Santo?” (Sl 24:3). A resposta – “Aquele que tem mãos limpas e coração puro, que não recorre aos ídolos nem jura por deuses falsos” (v. 4) – também se destaca como uma descrição do leitor das Escrituras de mente e coração retos. Essa e outras passagens encorajaram os primeiros teólogos cristãos a comparar o processo de interpretação bíblica à ascensão da montanha. O clássico A vida de Moisés, de Gregório de Nissa, relata o progresso da peregrinação ascensional de Moisés à montanha de Deus, uma jornada da alma por toda uma vida em direção à visão de Deus. Ler a Bíblia para ouvir a palavra de Deus requer uma ascensão semelhante. 


			Séculos depois, o apóstolo Pedro teve uma experiência semelhante no topo da montanha. Ele foi um dos três discípulos que, com Tiago e João, acompanharam Jesus até uma alta montanha, na qual este ouviu a voz de Deus e foi transfigurado. Os Evangelhos descrevem a resposta de Pedro a esse acontecimento como estranha e inapropriada – um momento definitivamente constrangedor.110 Embora os comentaristas difiram sobre a natureza do erro de Pedro, o texto deixa claro que nem Pedro nem os outros dois discípulos interpretaram corretamente o acontecimento. Lucas comenta que Pedro “não sabia o que estava dizendo” (Lc 9:33); enquanto Marcos disse: “Ele não sabia o que dizer” (Mc 9:6). Se a capacidade de resposta é uma medida de compreensão, temos de concluir que, pelo menos neste ponto, Pedro não tinha resposta para o que acabara de ver.111 


			Convido os leitores a se juntarem a mim na subida da montanha. Talvez não haja melhor imagem para descrever o que significa a leitura teológica da Bíblia, em particular quando meus estudos de caso primários – Moisés no monte Sinai e Jesus no monte Tabor – apresentam relatos de humanos tendo experiências da gloriosa presença de Deus no topo da montanha. Subir a montanha é traçar um caminho para as Escrituras Sagradas, até o lugar no qual Deus fala e os humanos ouvem. O objetivo final é subir, com Moisés, Pedro e o resto do povo de Deus, o monte da transfiguração de Jesus, para ali vê-lo em toda a glória. Não escalamos essa montanha apenas “porque ela está lá”, mas porque não há nenhum outro lugar, e ninguém mais, a quem possamos ir para ouvir sobre a salvação em Cristo. Como Pedro diz a Jesus: “Tu tens as palavras de vida eterna” (Jo 6:68). 


			Estruturei o argumento na forma de duas subidas, ambas estando relacionadas com a transfiguração, de maneiras diferentes. Antes de começarmos nossa caminhada, a parte 1 analisa o terreno e as maneiras pelas quais os primeiros escaladores tentaram essa subida. Os capítulos de 1 a 3 exploram a maneira pela qual os hábitos de leitura da Bíblia deram origem a “culturas de leitura” díspares e a maneira pela qual essas culturas de leitura foram dicotomizadas tanto no período medieval (por exemplo, escolástica versus monástica) quanto na modernidade (por exemplo, exegese versus teologia). Esses capítulos mais diagnósticos nos ajudam a entender como chegamos aonde estamos, leitores da Bíblia formados por culturas de leitura desordenadas, presos entre as correntes transculturais da igreja e da academia. Argumento que a leitura nesses propósitos culturais cruzados não serviu à cruz de Cristo. 


			As partes 2 e 3 fazem diferentes subidas na montanha da interpretação bíblica, embora se cruzem em vários pontos-chave. O foco da parte 2 é a letra do texto bíblico (“o que alguém diz”). O objetivo é definir e então seguir o sentido literal, algo de grande interesse tanto para exegetas quanto para teólogos. A interpretação bíblica é desafiadora, não apenas por causa das inúmeras interpretações conflitantes, muitas das quais dividiram a igreja, mas também por causa do conflito entre métodos interpretativos, interesses e comunidades (a saber, históricas, étnicas, denominacionais e disciplinares). Consequentemente, o objetivo secundário é reconciliar essas comunidades interpretativas alienadas, pois sua segregação não serviu bem à causa da interpretação literal – ou à igreja. 


			Os capítulos 4 e 5 apresentam uma proposta construtiva acerca do sentido e da interpretação literais. Esclareço a distinção pré-crítica entre interpretação “literal” e “figural”, diferenciando interpretação literal de interpretação literalista, e recupero a prática, comum aos intérpretes medievais e da era da Reforma, de oferecer descrições densas e teologicamente ricas do sentido literal. Identifico quadros de referência divergentes como uma das causas primárias da confusão acerca do sentido literal e insisto que uma hermenêutica cristã pura e simples faça justiça ao tema teológico das Escrituras: sobre o que trata a letra. O objetivo é honrar tanto o princípio filológico, defendido por exegetas que seguem o caminho que as palavras percorrem em seu contexto histórico-gramatical, quanto o princípio cristológico, favorecido por teólogos que seguem o caminho que as palavras percorrem no contexto canônico em direção a seu referente escatológico. Para esse fim, argumento que descrições teológicas do sentido literal exigem que os intérpretes adotem tanto quadros de referência histórico-gramaticais quanto o que chamo de quadros de referência escatológico-gramaticais. Isso conduz à primeira maneira pela qual a proposta é trans-figural, a saber, seguindo a maneira pela qual certas trajetórias atravessam (“trans”) tempos e testamentos, ligando pessoas, lugares e acontecimentos bíblicos (“figuras”).


			A parte 2 lê a letra do texto com um quadro de referência “trans-figural” que atende à letra em seus múltiplos contextos: gramatical, literário, canônico, histórico-redentivo e escatológico. O objetivo geral é reconciliar as várias culturas de leitura ou comunidades interpretativas que são opostas ou indiferentes umas às outras: Ocidente versus Oriente, eclesial (monástica) versus acadêmica (escolástica), teologia sistemática versus academicismo bíblico, pré-moderna versus moderna. O que encontramos no ápice da parte 1 é o princípio formal da hermenêutica cristã pura e simples: um sentido literal trans-figurado. 


			A parte 3 repete nossa subida, mas dessa vez por um caminho diferente e em companhia dos discípulos no monte Tabor. O foco agora é a luz de Cristo, o tema da Escritura (“sobre o que algo é dito”) e o princípio material da hermenêutica cristã pura e simples, a saber, o conhecimento de Deus concentrado e comunicado na face resplandecente de Jesus Cristo. Consequentemente, os capítulos 6 a 9 traçam a economia da luz – a maneira ordenada pela qual Deus comunica o conhecimento salvador de si mesmo desde a criação por meio de Cristo até a consumação.


			A transfiguração de Jesus é um recurso hermenêutico subestimado que a teologia ocidental tem negligenciado em grande parte (sendo Jerônimo a única exceção proeminente). Os capítulos da parte 3 situam a transfiguração de Jesus na economia mais ampla da luz, isto é, a maneira ordenada como Deus comunica seu autoconhecimento por meio da história redentora, transferindo assim os pecadores do domínio das trevas para o reino da verdadeira luz do mundo (Jo 1:9; 9:5; Cl 1:13). A transfiguração de Jesus se apresenta como um episódio crucial nessa economia da luz. Essa transfiguração ocorre em um momento-chave, situado entre a criação da luz que Deus chamou à existência (Gn 1:3) e a glória de Deus que proverá luz na nova Jerusalém (Ap 21:23), e é talvez o acontecimento revelador mais importante na economia da luz entre a criação e a consumação. É também um acontecimento que expõe os limites do que uma mentalidade crítica moderna pode (ou não pode) ver: a glória de Deus na face de Cristo.


			A transfiguração é um excelente estudo de caso para nosso experimento em crítica bíblico-teológica.112 Primeiro e acima de tudo, ela fornece um ponto de vista único para pensar sobre os fins e os meios da hermenêutica cristã em termos distintamente cristológicos. Longe de ser uma estranha nota de rodapé de importância marginal à pessoa e obra de Jesus, a transfiguração produz uma percepção fundamental sobre a totalidade da Bíblia, nos mostrando a conexão entre a letra do texto à luz de Cristo e a descrição gráfica do efeito da leitura correta das Escrituras no leitor: ver Jesus, “o ponto focal que reúne todos os raios de luz que emanam das Escrituras”.113 Segundo, a transfiguração localiza os leitores entre uma mentalidade crítica, que tende a ignorar o sobrenatural, e uma mentalidade pré-crítica, que, imagina-se, enxerga um significado que não está lá. Enquanto a parte 1 segue a letra do texto até o que ele é, a parte 2 explora como a luz de Cristo transfigura tanto a letra quanto o leitor, direcionando ambos para seu fim apropriado: a glória de Deus. 


			“Interpretação Transfigural” é uma abreviação para a tentativa de combinar exegese acadêmica, com sua atenção filológica à letra, e interpretação espiritual, com sua preocupação em ler de tal forma que os leitores entendam de maneira que os conforme à imagem de Cristo. É uma tentativa de ler a Bíblia teologicamente, na, com e para a igreja, sem deixar de aproveitar os insights modernos colhidos na academia. Para antecipar: a interpretação transfigural atende à letra do texto para discernir nele a luz de Cristo. O que as gerações anteriores chamavam de sentido espiritual é, de acordo com a visão aqui apresentada, o sentido “transfigural”, ou seja, a glória do sentido literal. Ver Cristo na letra não é ver algo “diferente” no texto, como na interpretação “alegórica”; em vez disso, é ver “quanto mais” há no referente literal. A interpretação transfigural representa todo o processo hermenêutico de glorificar a letra bíblica em prol da glorificação do leitor. 


			As partes 2 e 3 tratam, portanto, da subida ao monte da “transfiguração”, mas cada uma por um caminho diferente. Em cada caso, o objetivo é ouvir a palavra de Deus (anúncio divino) com entendimento (responsividade). O resultado é a transfiguração da hermenêutica bíblica, que se torna mais glorioso do que outros tipos de interpretação textual. Afinal, parte da glória peculiar da interpretação bíblica é a reconciliação das disciplinas até então alienadas de estudos bíblicos e teologia, inicialmente parceiras e não competidoras. Exegetas e teólogos devem reconhecer a importância da colaboração para manter juntos os princípios filológicos e cristológicos necessários para a leitura correta da Bíblia. O objetivo final é formar leitores que não sejam simplesmente pessoas “finamente conscientes e ricamente responsáveis”114, nas quais nada está perdido, mas, ao contrário, pessoas que sejam canonicamente conscientes e redentivamente responsáveis – atentas e responsivas ao anúncio divino nas palavras dos profetas e apóstolos, a chama divina no meio de um livro incandescente, a luz de Cristo na letra do texto. 


			 


			Venham, subamos ao monte do Senhor (Is 2:3; Mq 4:2).
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			PARTE 1


			LENDO A BÍBLIA DENTRO E FORA DA IGREJA


			O DOMÍNIO DIVIDIDO DA PALAVRA


			Nenhum estilo, forma ou padrão de interpretação bíblica merece necessariamente a designação teológica. Talvez o máximo que podemos dizer é que interpretação teológica é qualquer forma de atividade de leitura humana que busca discernir Cristo nas e mediante as Escrituras […] Uma hermenêutica eclesial, portanto, é necessariamente uma hermenêutica de discipulado, uma forma de leitura que toma forma na esteira do anúncio de Cristo e anseia por isso sempre e renovadamente.


			– Derek W. Taylor, Reading Scripture as the Church


			Aprender a ler é o primeiro e mais importante passo na educação de uma criança   e a principal porta de entrada para aprender sobre todo o resto. Ler informa mas também forma, e é por isso que os filhos de Deus ao longo dos tempos têm buscado descobrir o que a Bíblia significa, por que ela importa e como devem responder ou participar da história bíblica.115 A leitura séria e contínua da Bíblia, ao mesmo tempo reflexiva e prática, é a alma da teologia e o coração pulsante do corpo de Cristo, a igreja. 


			A hermenêutica é a arte e a ciência da interpretação – o estudo dos princípios e das práticas necessários para a compreensão textual. É uma disciplina de segunda ordem que pergunta: “O que exatamente estamos fazendo quando lemos, entendemos, ou aplicamos textos?”.116 Se a hermenêutica bíblica é científica, isso não se deu ao fato de empregar os mesmos princípios e procedimentos que a hermenêutica filosófica, literária, ou jurídica. A Bíblia não é simplesmente um representante de um conjunto maior. Se a hermenêutica bíblica é científica, é somente porque seus procedimentos estão de acordo com a natureza do que está tentando interpretar.117 Ler a Bíblia como a Palavra de Deus, portanto, envolve a ciência de Deus (ou seja, teologia) e a vida ou cultura à qual essa ciência, esse projeto de buscar conhecer a Deus, se origina. A hermenêutica bíblica não é um foguete, mas uma ciência teológica; a Bíblia não é um manual para ir aos céus, mas uma história sobre o céu descendo à terra.118 


			A teologia cristã inicia reconhecendo tanto a diferença quanto a relação entre Deus e o mundo, a saber, a distinção Criador-criatura, às vezes referida simplesmente como “a distinção cristã”.119 Ela é expressa no primeiro mandamento: “Não tenha outros deuses além de mim” (Êx 20:3). Isso inclui Hermes, o lendário deus mensageiro, de quem deriva o termo hermenêutica. Para evitar a idolatria metodológica, “Deus” deve qualificar a “hermenêutica”, e não vice-versa. Subordinar a tarefa da fé em busca de entendimento (teologia) a uma ciência independentemente de entendimento textual (hermenêutica) é elevar Hermes acima de sua posição. Intérpretes cristãos não devem adorar outros deuses nos lugares altos da teoria da interpretação. 


			Este é um livro sobre a leitura teológica da Bíblia – e o pensamento teológico sobre a leitura da Bíblia. A última tarefa envolve o pensamento sobre autores, textos, temas e leitores em relação a Deus e à palavra de Deus. Como aprendemos a ler em comunidade, também devemos pensar teologicamente sobre a cultura, o terreno de cultivo dos hábitos de leitura.120 Talvez mais do que outros livros didáticos de hermenêutica, também pensaremos teologicamente sobre o “imaginário social” que cativou o academicismo ocidental moderno. Por imaginário social, quero dizer a história que enquadra nossas crenças e práticas cotidianas, as “maneiras como as pessoas imaginam sua existência social”121 – e suas culturas de leitura. Por “cultura de leitura”, tenho algo mais específico em mente do que uma comunidade que valoriza e gosta de ler. Pense em uma cultura de leitura como o espaço social no qual a leitura acontece com os valores, as práticas e os objetivos que caracterizam esse espaço. Uma cultura de leitura forma leitores. Portanto, ela envolve pessoas (acadêmicos, pastores e leigos) e lugares (casa, academia e igreja).


			Nem toda cultura de leitura reconhece a Bíblia como a Palavra de Deus. Estudantes em universidades seculares que se matriculam em aulas de “A Bíblia como literatura” pertencem a um tipo de cultura de leitura, enquanto participantes da Bible Study Fellowship, a outro bem diferente. O que está em jogo, em última análise, é se reconhecemos a Bíblia como o árbitro final da verdade em vez de outros textos, e em que medida o fazemos, principalmente quando o assunto é Deus. O que está em jogo, em suma, é nada menos que a civilização bíblica. Minha preocupação final, então, é reformar igrejas e seminários para que se tornem o tipo de cultura de leitura que pode formar leitores para habitar o estranho mundo novo que foi trazido à existência pelo evangelho de Jesus Cristo.122


			Este livro é para aqueles que, como eu, se importam com a alfabetização bíblica e estão preocupados com o conflito das interpretações bíblicas. É para aqueles que, como eu, estão confusos sobre a natureza e o método da interpretação literal. É para aqueles que, como eu, querem viver sob o senhorio de Cristo em todas as áreas de sua vida, incluindo seu estudo bíblico. O presente livro adota uma abordagem distintamente cristã e teológica para a teoria e prática da interpretação bíblica. Ler a Bíblia de forma cristã e teológica é entrar em solo sagrado, o domínio da palavra viva e eficaz de Deus. Ao contrário da leitura de outros textos, ler a palavra de Deus envolve um estar sob e um seguir a fiel e obediente. 


			Embora a hermenêutica bíblica não seja uma ciência de foguetes, ela envolve ciência política. Isso porque ler a Bíblia como Escritura na igreja, a pólis ou cidade de Deus, tem relação com a formação de leitores em “concidadãos dos santos e membros da família de Deus” (Ef 2:19), homens e mulheres que são capazes, sempre e em todos os lugares, de habitar a cidade de Deus, praticando a presença de Deus em Cristo por meio do Espírito para a glória de Deus. Nenhum projeto é mais teológico do que isso. 


			Os capítulos na parte 1 preparam o cenário ao apresentar várias questões-chave relativas a ler a Bíblia teologicamente. Em particular, examino a tensão de longa data entre dois tipos de culturas de leitura, uma mais orientada para a letra (e o sentido literal), a outra para o Espírito (e o sentido espiritual). Contudo, começamos com culturas de leitura, alfabetização bíblica e o objetivo da leitura.


		








	

	CAPÍTULO 1


			FORMANDO CULTURAS DE LEITURA


			DA ALFABETIZAÇÃO BÍBLICA À CIDADANIA DO EVANGELHO


			Interpretação teológica é ler a Bíblia com um interesse pela verdade duradoura de seu testemunho acerca da natureza de Deus e da humanidade, com vistas a permitir a transformação da humanidade à semelhança de Deus.


			– R. W. L. Moberly123


			A NOÇÃO DE UMA CULTURA DE LEITURA – um conjunto de práticas interpretativas compartilhadas por uma comunidade e que formam seus membros – chama a atenção para a maneira pela qual a alfabetização é constitutiva da boa cidadania. Desde a Atenas antiga, um dos propósitos da educação tem sido preparar os cidadãos para participar da democracia. Há coisas que as pessoas precisam saber para exercer os privilégios e responsabilidades proporcionais a ser um cidadão francês, nigeriano ou coreano. Chame essa informação necessária de alfabetização cultural.124 Enquanto alfabetização significa saber ler e escrever, a alfabetização cultural diz respeito à capacidade de dizer e fazer coisas proporcionais à boa cidadania. Por exemplo, todo estadunidense precisa compreender o significado de “todos os homens são criados iguais” e como o princípio de serem “dotados por seu Criador com certos direitos inalienáveis” deve ser vivido com outros em instituições justas.


			 


			Comunidades, constituições e alianças interpretativas


			O documento mais importante para a alfabetização cultural estadunidense é, claro, a Constituição. Para se tornarem cidadãos dos Estados Unidos, os imigrantes devem ler, escrever e falar inglês, passar por um teste de civismo e, o mais intimidador de tudo, “entender e concordar com a Constituição dos EUA”.125 Essa é uma tarefa difícil, principalmente quando até mesmo as melhores referências jurídicas, os juízes da Suprema Corte, nem sempre concordam sobre o que isso significa, ou mesmo sobre como ler “as Escrituras dos Estados Unidos”.126 


			Interpreting the Bible and the Constitution [Interpretando a Bíblia e a Constituição], de Jaroslav Pelikan, é um fascinante estudo comparativo das Escrituras normativas: cristãs e estadunidenses. Como historiador da doutrina, o interesse principal de Pelikan era “o problema fundamental da relação entre a autoridade do texto inicial e a autoridade da doutrina em desenvolvimento na vida e história contínuas da comunidade”.127 Os paralelos são realmente notáveis. Existem tomos densos sobre interpretação constitucional que colocam “originalistas” (aqueles que insistem em interpretar a Constituição para descobrir a intenção autoral inicial) contra aqueles que afirmam uma “Constituição viva”, insistindo que o significado se desenvolve ao longo do tempo e, portanto, requer levar em conta os precedentes históricos, ou seja, a tradição.128 O que me interessa nesse debate é o papel da comunidade interpretativa em promover a alfabetização. 


			A Bíblia, como a Constituição, é o documento fundador de uma comunidade histórica – o povo de Deus – cujos membros são cidadãos de uma “nação santa” (1Pe 2:9). Pelikan viu quatro comunidades interpretativas competindo pelo direito de se gabar sobre quem está lendo a Constituição corretamente, e em cada caso, elas têm contrapartes na igreja: (1) “Nós, o povo” (cidadãos, a congregação), (2) acadêmicos (professores de direito, exegetas bíblicos), (3) profissionais praticantes (advogados, pastores), (4) uma hierarquia autoritativa (juízes da Suprema Corte; sessões, sínodos e bispos). Os reformadores protestantes insistiram que a responsabilidade de ler a Bíblia para determinar o que Deus está dizendo não deveria ser reservada a uma elite. A noção de Martinho Lutero acerca do sacerdócio de todos os crentes era um chamado não para a anarquia interpretativa, mas para a ampla alfabetização bíblica. Cada cristão, como cidadão do céu (Fp 3:20), tem o privilégio e a responsabilidade de ler a Bíblia, não como indivíduos isolados, mas como indivíduos reunidos, em comunidade.129 Ainda assim, todo cidadão precisa ter certo conhecimento essencial: é o que permite que os estadunidenses sejam estadunidenses, os franceses sejam franceses e os cristãos sejam cristãos. Claro, a Bíblia é totalmente diferente da Constituição porque sua autoridade não vem de “Nós, o povo”, mas do “Eu sou o Senhor, o seu Deus” (Êx 6:7).130 A igreja não é uma democracia, mas uma Cristocracia, pois Cristo é a cabeça de seu corpo político (Ef 5:23; Cl 1:18). 


			A Bíblia não utiliza o termo alfabetização cultural, mas a ideia aparece com destaque quando Israel foi constituído pela primeira vez como uma “nação santa” (Êx 19:6). Havia certas coisas que todo israelita precisava saber. Por exemplo, a Páscoa era o “Quatro de Julho” da nação incipiente, uma celebração da independência do Egito: “Quando os seus filhos perguntarem: ‘O que esta cerimônia significa para vocês?’, respondam-lhes: ‘É o sacrifício da Páscoa ao Senhor, que passou sobre as casas dos israelitas no Egito e salvou as nossas casas quando matou os egípcios” (Êx 12:26,27, grifo meu). Após receber a Lei no monte Sinai, Moisés pede a obediência de Israel aos estatutos e regras pelos quais eles devem viver como uma nação santa: “Pois que grande nação tem deuses tão próximos como o Senhor […]? Ou que grande nação tem estatutos e preceitos tão justos como esta lei que hoje apresento a vocês?” (Dt 4:7,8). Moisés então instrui Israel a ensinar os decretos divinos a seus filhos: “No futuro, quando os seus filhos perguntarem a vocês: ‘O que significam estes testemunhos, estatutos e ordenanças que o Senhor, o nosso Deus, ordenou a vocês?’, vocês lhes responderão: ‘Fomos escravos do faraó no Egito, mas o Senhor nos tirou de lá com mão poderosa […] O Senhor nos ordenou que obedecêssemos a todos estes estatutos e que temêssemos ao Senhor, o nosso Deus, para que sempre fôssemos bem-sucedidos e preservados em vida, como hoje se pode ver.” (Dt 6:20,21,24, grifo meu). 


			A questão do significado e o conhecimento central do que significa ser parte do povo de Deus surgem de novo quando Israel está prestes a entrar na terra prometida, quando o Senhor de forma milagrosa separa o Jordão como havia separado o mar Vermelho anteriormente. Josué ordena a doze homens, um de cada tribo, que cada um pegue uma pedra do meio do leito do rio e a coloque em Gilgal, onde o povo montou acampamento: “Ele disse aos israelitas: ‘No futuro, quando os filhos perguntarem aos seus pais: ‘Que significam essas pedras?’, expliquem a eles: ‘Aqui Israel atravessou o Jordão em terra seca, porque o Senhor, o seu Deus, secou o Jordão diante de vocês até que o tivessem atravessado […] para que todos os povos da terra saibam que a mão do Senhor é poderosa e para que vocês sempre temam ao Senhor, o seu Deus” (Js 4:21-24, grifo meu). 


			Todas as três perguntas sobre significado – sobre a Páscoa, os Dez Mandamentos, o memorial em Gilgal, respectivamente – dizem respeito ao que os israelitas precisam saber na condição de cidadãos competentes de sua nação santa. Cada uma se refere a acontecimentos fundamentais na história de Israel. Curiosamente, as respostas a essas três perguntas (“O que x significa?”) exigem conhecer uma história maior. O significado da Lei é inseparável de seu lugar na narrativa sobre os poderosos atos de libertação de Deus. Ser um membro culturalmente alfabetizado do antigo Israel, então, era entender a si mesmo como parte de um povo da aliança constituído – chamado à existência – pela graça de Deus: “Hoje o Senhor declarou que vocês são o povo dele, o seu tesouro pessoal” (Dt 26:18).


			A igreja, como Israel, é um povo eleito – “geração eleita, reino de sacerdotes, nação santa” (1Pe 2:9) – comprometido a uma nova aliança, baseada não na lei, mas no evangelho (Lc 22:20; 2Co 3:6). Os membros da igreja podem dizer: “a nossa cidadania, porém, está nos céus” (Fp 3:20), porque sua identidade mais profunda não é o lugar terreno no qual habitam, mas seu ser em Cristo. Paulo pede a seus leitores que vivam como cidadãos do evangelho: “vivam de maneira digna do evangelho de Cristo” (Fp 1:27).131 Não importa seu local de origem, os cristãos são agora “concidadãos dos santos e membros da família de Deus” (Ef 2:19), com todos os privilégios e responsabilidades a eles pertinentes. A Bíblia é o documento da aliança, a constituição da igreja, porque, no poder do Espírito, é o texto fundador que constitui a assembleia reunida como uma nação santa: um povo sob Deus – e a palavra de Deus. Ser um cidadão do evangelho que sabe o que constitui sua nação santa é, portanto, ser uma pessoa do livro. A alfabetização bíblica e a alfabetização cultural cristã se mantêm ou caem juntas. 


			 


			Interpretação bíblica e a formação de cultura cristã


			Avance rapidamente pela história de Israel, desde a entrada na terra prometida, passando pelo exílio seguinte e pelo retorno, até chegar ao judaísmo palestino do primeiro século. A questão do significado da lei ainda era primordial e, de acordo com Josefo: “Os fariseus […] [eram] considerados os intérpretes mais precisos das leis”.132 Eles eram especialistas na letra da lei, tanto porque muitas vezes a interpretavam meticulosamente como porque eram proficientes em inventar brechas legais para contorná-la. Foi um desses doutores – um especialista na lei mosaica, talvez um fariseu (cf. Lc 7:30) – que colocou a cultura bíblica de Jesus à prova, perguntando: “Mestre, que farei para herdar a vida eterna?” Jesus responde também com uma pergunta, devolvendo a questão da cultura bíblica ao doutor: “O que está escrito na lei? […] Como você a interpreta?” (Lc 10:26). Curiosamente, o grego omite o objeto direto. Jesus está, portanto, perguntando: “Como você lê?” ou, como diz uma versão, “Como lês?” (Lc 10:26 – ACF). Essa maneira de colocar a questão pode indicar que Jesus está preocupado não apenas com um detalhe técnico, mas com a abordagem fundamental do doutor à interpretação bíblica. Então, “Como você lê?” com a pergunta anterior de Jesus a seus discípulos, “Quem vocês dizem que eu sou?” (Lc 9:20), podem ser as duas perguntas mais importantes pelas quais todo cristão professo é responsável. 


			Interpretações legalistas da cultura judaica do primeiro século falharam em capturar o verdadeiro significado da lei mosaica. A posse preciosa de Deus havia se tornado não uma nação santa, mas hipócrita, cuja vida comunitária testemunhava sua má compreensão de seu texto constitucional, como Jesus deixou claro: “Vocês estudam cuidadosamente as Escrituras porque consideram que nelas têm a vida eterna. E são as Escrituras que testemunham a meu respeito” (Jo 5:39). Foram essas diferenças hermenêuticas que levaram as autoridades judaicas a tentar matar Jesus, pois sua maneira de ler as Escrituras desafiava e subvertia as convenções religiosas, em particular a autoridade interpretativa judaica. 


			As Escrituras, inspiradas por Deus, têm um propósito dado por ele mesmo: são proveitosas “para o ensino, para a repreensão, para a correção e para a instrução na justiça, a fim de que o homem de Deus seja apto e plenamente preparado para toda boa obra” (2Tm 3:16,17). Toda a Escritura é proveitosa para a formação de cidadãos competentes do céu. A vocação adequada do intérprete bíblico é ler as Escrituras para se tornar sábio para a salvação, bem como apto para viver e representar o reino dos céus. Essa era a ênfase característica da hermenêutica patrística.133 Ler a Bíblia teologicamente, então, é lembrar o que a Bíblia é e para que ela serve: é a palavra de Deus que forma o povo de Deus. “Antes vocês não eram povo, mas agora são povo de Deus” (1Pe 2:10). A Bíblia fornece um lembrete de quem Deus é, o que Deus fez, quem somos diante de Deus e o que devemos fazer por Deus. 


			O que a identificação como povo de Deus envolve e requer? Os ingredientes mais importantes incluem uma história compartilhada (memória), uma vida comum (identidade) e maneiras de ler as Escrituras normativas (compreensão). Ler a Bíblia teologicamente é tanto uma prática característica da cultura cristã quanto um meio de formar e reformar a cultura cristã, a maneira pela qual o povo de Deus busca “habitar o mundo trazido à existência pelas boas novas surpreendentes de Jesus Cristo, o mundo da nova criação”.134 Entre as práticas centrais que precisam ser cultivadas em e para uma cultura cristã “estão as práticas textuais, hábitos de leitura”.135 A cultura envolve pessoas em um lugar específico se engajando em práticas específicas que refletem suas crenças e valores. O que distingue uma cultura propriamente cristã é sua preocupação em habitar um espaço formado pela palavra de Deus. Além disso, as práticas que compõem uma cultura cristã não são meramente naturais, mas resultam de uma obra triúna da graça. 


			Uma cultura cristã, vista teologicamente, é mais do que um fenômeno deste mundo. Ela não é um projeto meramente humano, mas uma obra do Filho e do Espírito, as “duas mãos” de Deus. É uma resposta humana a um anúncio divino que interrompe a velha maneira de fazer as coisas, como fez a voz do Jesus ressuscitado quando ele parou um jovem em seu caminho, dizendo: “Saulo, Saulo, por que você me persegue?” (At 9:4). Os cristãos leem seus textos constitucionais de forma similar, o Antigo e o Novo Testamentos, na presença de seu Senhor ressuscitado, de quem são as palavras. Os hábitos cristãos de leitura da Bíblia são, portanto, parte de uma cultura “escatológica”. A hermenêutica cristã pura e simples se relaciona à leitura da Bíblia naquele espaço escatológico peculiar que define e gera a cultura cristã: a presença de Cristo no poder de seu Espírito. Ler a Bíblia corretamente – como o que ela é, a palavra de Deus – envolve, portanto, uma cultura de leitura criada e sustentada pela palavra de Deus. As implicações são surpreendentes. Afinal, se culturas meramente humanas de leitura – sejam acadêmicas, recreativas, literárias ou religiosas – são capazes de formar leitores, quanto mais uma hermenêutica cristã pura e simples, inserida em um espaço escatologicamente carregado, poderia ser transformadora.


			Essas ideias eram familiares aos primeiros cristãos que liam a Bíblia para serem edificados em Cristo. O texto era para eles “a forma verbal da pedagogia divina”,136 proveitosa para o treinamento em retidão e cidadania do evangelho. Ter em mente essa função pedagógica da interpretação bíblica é o pano de fundo necessário para entender a igreja primitiva como uma cultura de leitura e os primeiros capítulos da história da interpretação bíblica. Nunca seremos capazes de simpatizar com intérpretes patrísticos ou medievais, ou mesmo lê-los corretamente, a menos e até que apreciemos sua preocupação em ler as Escrituras de maneiras que edifiquem a igreja. Mesmo se decidirmos que não podemos ler a Bíblia exatamente como fizeram, ainda podemos aprender com os pais da igreja qual deve ser o objetivo de nossa leitura. 


			A interpretação patrística e medieval nos lembra de que a Bíblia tem potencial formativo. O valioso trabalho de Frances Young Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture [Exegese bíblica e a formação de culturas cristãs] demonstra que, em muitos aspectos, “a Igreja primitiva era mais como uma escola do que uma religião no mundo social da antiguidade”.137 Os cristãos continuaram a utilizar ferramentas da cultura clássica, mas agora aplicados não à literatura clássica, mas sim à literatura bíblica. “A Bíblia substituiu Homero como o texto religioso ou filosófico autoritativo.”138 As histórias sobre Abraão e Davi substituíram as de Aquiles e Ulisses como o currículo central no qual o aprendizado moral era baseado – paideia cristã, treinamento de crianças no modo cristão. Aqui, nos padrões de leitura das Escrituras na igreja primitiva, está a base da civilização bíblica. 


			De acordo com Young, foi Orígenes quem primeiro “profissionalizou” a interpretação bíblica e transformou as Escrituras na “base para um sistema educacional completo com níveis primário, secundário e terciário”.139 Esse mesmo Orígenes é, ironicamente, o bode expiatório do academicismo bíblico moderno, o pai abusivo que violenta o texto bíblico com seus voos fantasiosos. O que a maioria das pessoas sabe sobre Orígenes é que ele associou o sentido literal ao “corpo” do texto, em outras palavras, ao nível mais baixo, e então sugeriu que esse nível de significado é apropriado apenas para bebês em Cristo – o ensino fundamental interpretativo, por assim dizer (cf. Hb 5:12,13). Orígenes associou a “alma” do texto ao significado moral ou espiritual, apropriado para os mais maduros – aqueles na faculdade interpretativa. O mais alto grau de educação hermenêutica, a pós-graduação em interpretação, por assim dizer, é o nível do “espírito” e envolve discernir verdades espirituais. O uso que Orígenes faz da bênção de Paulo – “Que todo o espírito, a alma e o corpo de vocês sejam preservados irrepreensíveis na vinda do nosso Senhor Jesus Cristo” (1Ts 5:23) – como texto de prova para sua alegorização tripla também não lhe rendeu nenhum amigo. 
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