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    PRÓLOGO




    Tengo que agradecer a Santiago Armesilla, que me haya propuesto escribir el prólogo de este libro que ha tenido a bien escribir. Este agradecimiento se debe a varias razones, pero la principal es que me parece que la publicación de este libro es un gran acierto, pues es realmente necesario, sobre todo en los tiempos que corren. Además, porque creo que la gran tarea que se ha impuesto la resuelve muy satisfactoriamente.




    Tuve ocasión de conocer a Armesilla por haber sido miembro del tribunal de su tesis doctoral. La tesis que obtuvo la máxima calificación fue un trabajo de investigación realmente notable, que ponía de manifiesto el gran conocimiento del autor sobre el pensamiento de Marx, tarea nada sencilla. Con este trabajo puso de manifiesto su capacidad investigadora y de trabajo y sus grandes conocimientos. Avalado por esto no me ha supuesto ningún problema aceptar este ofrecimiento, pues confié en su buena preparación para llevar a buen puerto la tarea que se ha impuesto.




    Me ha atraído también, como profesor de economía, el objeto del libro que es ya de por sí difícil y complejo pero que lo ha resuelto de un modo sobresaliente. Adentrarse en el mundo de la economía no es tarea sencilla. El definir lo que es la economía ya de por sí encierra muchos obstáculos. Mi apreciado compañero Pedro José Gómez Serrano, en la disciplina que imparte de metodología en el máster de economía internacional y desarrollo, ofrece diecinueve definiciones distintas que han hecho los economistas a lo largo de la historia y en los momentos presentes.




    Por ello es por lo que me parece muy oportuno el que se haya planteado en forma de cien preguntas contestar a cuestiones realmente relevantes. Las preguntas que hace y la cronología que sigue me parecen muy acertadas, pero una vez que ha acotado muy adecuadamente el objeto de estudio la forma de resolverlas demuestra los buenos conocimientos del autor en economía, tanto de la ortodoxa como de la heterodoxa. Su explicación une el rigor con una adecuada pedagogía que hace asequible la lectura para estudiantes, profesores, y gente interesada.




    El libro es tan rico y sugerente que poco se puede añadir. Pero sí me gustaría destacar que con la lectura de este libro se tiene una visión completa sobre lo que debe ser la economía y no la que se enseña en los manuales habituales, que tienen una visión estrecha y limitada del objeto de estudio. La enseñanza de la economía actual se sustenta en el modelo neoclásico y en el uso en ocasiones abusivo de las matemáticas. Con ello la economía se distancia de los problemas reales al desarrollar una teoría, que por su propia concepción debe ser abstracta, pero que deja fuera del objeto de análisis variables fundamentales para explicar el modo de producción capitalista.




    Las contribuciones de la teoría heterodoxa, aunque minoritaria en las facultades de economía, son fundamentales para una mejor comprensión de la realidad. De todas las corrientes heterodoxas destacaría la marxista, que es necesaria, aunque no suficiente, para entender el proceso de acumulación de capital, la distribución de la renta y riqueza, los ciclos y crisis económicas y la desigualdad, que son los problemas que nos deben ocupar y preocupar, junto con el deterioro ecológico y el cambio climático.




    Mis felicitaciones al autor con la recomendación que lean este libro, con el cual también he aprendido a pesar de mis años de docencia e investigación, pues en él encontrarán muchas respuestas ante los grandes interrogantes que nos plantea el mundo actual.




    Carlos Berzosa




    Catedrático emérito de economía aplicada




    Universidad Complutense
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    ¿LA ECONOMÍA ES POLÍTICA?




    El nombre de toda ciencia conlleva siempre una definición de su campo de estudio. Y, en todas las ciencias, el nombre delimita el campo.




    El análisis de toda ciencia tiene que tener como hilo conductor el lenguaje, y más específicamente, el lenguaje que cada ciencia utiliza. El lenguaje es el hilo conductor y componente constitutivo de toda ciencia, y las ciencias, así como el lenguaje, son complejas construcciones culturales con sus propias dinámicas y reglas independientes de la voluntad humana. Aunque son todas ellas producto de la acción humana, operan en cada campo científico de manera específica.




    Esto no implica reducir toda ciencia a mero lenguaje. La estructura y evolución del lenguaje no es disociable, salvo por abstracción, de las operaciones humanas que lo han permitido construir. Según el semiótico estadounidense Charles Morris (1901-1979), dicha abstracción solo es comprensible, en lingüística, tras la neutralización de las operaciones que han producido su estructura semántica. Esto no impide la influencia de dicha estructura semántica sobre el mundo de los fenómenos de los que surge, y no puede impedirse tampoco la reciprocidad, que los fenómenos del mundo influyan en dicha estructura, y así constantemente. En palabras de Gustavo Bueno (1924-2016):




    […] un lenguaje, como conjunto de símbolos, dice relación originaria a realidades exteriores al propio lenguaje […] Las palabras de los lenguajes remiten a cosas (y no solo a otro lenguaje; ni siquiera a pensamientos o imágenes mentales o significados […]); y como las cosas son, inicialmente, cuerpos, configurados según un cierto nivel morfológico, por la tecnología o la práctica de las personas, es decir, de sus operaciones, habrá que decir que los lenguajes humanos son indisociables, inicialmente, de las prácticas y de las tecnologías humanas; el Homo loquens (Homo sapiens) es indisociable del Homo faber. El propio lenguaje es él mismo una tecnología.




    Teoría del cierre categorial (tomo I)




    La historia material del mundo es el fundamento de los conceptos e ideas que todos manejamos. El campo de toda ciencia se conforma históricamente, relacionando términos entre sí. Estos se definen mediante palabras con significados objetivos, concretos e históricos. Su significado no es separable del cuerpo semántico que conformó su núcleo significante. La definición de toda ciencia está influida por las palabras que hacen referencia a los fenómenos propios de su campo, que habrá que definir operatoriamente, relacionándolos entre sí mediante una terminología nunca gratuita. Esto es determinante a la hora de preguntarse si la economía es política o no. La disciplina se denominó economía política antes de hacerlo simplemente como economía. Y este cambio tampoco es gratuito.




    La palabra economía viene del griego οἰκονομία (oikonomía). Surge de la combinación de dos términos, οἶκος (oîkos, que significa ‘casa’) y νόμος (nomos, que significa ‘ley’). En latín, la palabra pasa a ser oeconomĭa. Literalmente, significa ‘ley de la casa’. Casa aquí no significa simplemente hogar, sino algo más amplio que la incluye, esto es, el patrimonio doméstico o familiar. La ley hace referencia a las normas, reglas, leyes y regulaciones de dicho patrimonio. La economía sería, en su origen grecorromano, la organización y administración del patrimonio doméstico.
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      Portada de la primera edición del Tratado de Economía Política, de Antoine de Montchrestien, publicado por primera vez en 1616


    




    Por su parte, la palabra política, del latín politĭcus, y a su vez del griego πολιτικός (politikós, masculino de politikḗ, en griego πολιτική), significa literalmente ‘lo relacionado con la polis’, la ciudad-Estado que, como forma más común de sociedad política, se expandió por los territorios alrededor del Mar Egeo que hoy día forman parte de Grecia y sus islas y de la costa occidental de la actual Turquía.




    Economía política, que literalmente significaría ‘las leyes sobre el patrimonio de la polis’, es un término que se utilizó por primera vez en el Tratado de Economía Política del francés Antoine de Montchrestien (1575-1621), publicado en 1616. En ese texto fundacional, economía política hacía referencia a lo que hoy entenderíamos como hacienda pública, el conjunto de normas que permiten administrar correctamente los gastos e ingresos públicos del Estado.




    Desde la publicación del Tratado de De Montchrestien hasta el año 1890, año de publicación del manual clásico Principios de economía, del británico Alfred Marshall, la disciplina se llamó economía política. Desde 1890, pasó a llamarse simplemente economía, aunque todavía hay economistas que continúan llamándola por su denominación original. Cuando Marshall propuso llamar a la disciplina solo economía, suprimiendo el adjetivo de política, lo hizo porque consideró que, de esta manera, quedaba más claro el propósito de no politizarla, y así poder dotarla de un contenido científico, según él, más maduro. Las acusaciones de politización de la disciplina son múltiples desde 1890 en adelante. Ahora bien, independientemente de que los fenómenos de la política puedan abstraerse de los fenómenos de la economía, lo cierto es que ambas esferas son cogenéricas. No puede entenderse la gestión política sin la gestión económica y viceversa. De ahí que una rama de la economía se llame política económica. La economía es una disciplina dedicada al estudio de una serie de categorías que la pertenecen en exclusiva. Dichas categorías, conformadas prácticamente todas durante el periodo 1616-1890, no son anteriores al surgimiento de las primeras sociedades políticas, y se han conformado históricamente en ellas. La gestión de las mismas influye sobremanera en el estudio económico, y los análisis de los economistas tienen su impacto en la gestión política de los recursos con que se encuentra el poder del Estado a la hora de perpetuarse y de generar bienestar social. Si a eso sumamos que, en el capitalismo, las empresas privadas tienen que funcionar según las leyes de cada Estado, y que al producir, distribuir e intercambiar mercancías ya están brindando un servicio a la sociedad, podemos afirmar que, sin duda, la economía es política.




    2




    ¿ES LA ECONOMÍA UNA CIENCIA COMO LAS DEMÁS O NO TIENE BASE CIENTÍFICA ALGUNA?




    El lenguaje, como hilo conductor de las ciencias, ha de ser analizado a una escala proporcional a aquella en que se configuran los nodos esenciales que constituyen las verdades científicas, interconectándose entre sí, conformando el campo propio de cada ciencia. Los campos científicos están en continua dialéctica entre sí, con su entorno extracientífico y, por supuesto, con la materia que permite conformar el cuerpo mismo de su campo propio particular. Y en esta triple dialéctica es como, operatoriamente, se conforman esos nodos, que Bueno llama teoremas. Inspirado en las matemáticas, Bueno define los teoremas científicos como el conjunto de términos relacionados operatoriamente entre sí que, tras su construcción, se cierran, neutralizando las mismas operaciones que ayudaron a conformarlos en su campo científico respectivo. Estos teoremas tienen una identidad, que Bueno llama sintética, la cual será más sólida cuanto más neutralizadas o segregadas hayan quedado las operaciones humanas (gnoseológicas), que están en el origen de dichas identidades. A mayor grado de segregación de las operaciones en los teoremas, mayor grado de verdad científica habrá en cada ciencia. Este grado es, además, proporcional a la distinción que, también en lingüística y en semiótica, existe entre los componentes personales subjetivos y los componentes materiales objetivos del propio lenguaje, también del simbólico.




    Morris, en Fundamentos de la teoría de los signos (1938), distingue entre los símbolos lingüísticos: un contexto sintáctico (de relación de unos signos con otros), un contexto semántico (de relación de los signos con los significados) y un contexto pragmático (de relación de los signos con los sujetos que los utilizan). Estos contextos sirven a Bueno, en su teoría del cierre categorial, para distinguir tres ejes de lo que llamó espacio gnoseológico. En él se encuentran las partes materiales y formales, así como los componentes y elementos primarios constitutivos de toda ciencia, y otros relacionados con ellas. El espacio gnoseológico es común a todo campo científico, y la particular interacción entre sus ejes y el contexto que determina la forma en que se configuran las verdades científicas, los teoremas, determina a su vez la singularidad de cada ciencia y de sus verdades. Esta determinación es objetiva, concreta e histórica.
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      Ejes del espacio gnoseológico de la teoría del cierre categorial (Bueno, 1992-1993: 116)


    




    En la misma línea de Morris, Bueno establece los ejes del espacio gnoseológico de las ciencias de la siguiente forma: un eje sintáctico (de relación entre uno signos del campo con otros), un eje semántico (de relación entre signos y significados) y un eje pragmático (de relación entre signos y sujetos que los utilizan).




    En cada eje, la teoría del cierre categorial distingue figuras que le son propias. En el eje sintáctico se distinguen tres figuras. En primer lugar los términos, partes formales de todo campo gnoseológico, definidos respecto de otros de su mismo nivel holótico (referidos a los todos y las partes del campo científico) y enfrentados entre sí. En segundo lugar las operaciones, acciones que realizan los sujetos gnoseológicos con los términos del campo. Y en tercer lugar las relaciones, que son correspondencia o conexión entre los términos con los que operan los sujetos gnoseológicos.




    En el eje semántico encontramos también tres figuras. En primer lugar los referenciales, contenidos corpóreos del cuerpo de las ciencias. En segundo lugar los fenómenos, objetos apotéticos (esto es, ofrecidos a distancia de los sujetos gnoseológicos) sobre los que operan en sentido analítico y sintético, de aproximación y segregación. Y en tercer lugar las esencias o estructuras, figuras resultado de la eliminación, por neutralización, de los sujetos del campo gnoseológico, siempre que sea necesario.




    Y, finalmente, en el eje pragmático, encontramos, también, tres figuras. En primer lugar las normas, conjunto lógico coherente, impuesto a los sujetos del campo científico, mediante la composición operatoria del mismo. En segundo lugar los dialogismos, parte académica formal del campo. Y en tercer lugar los autologismos, conjunto de momentos lógico-psicológicos de los sujetos gnoseológicos que intervienen en la construcción del campo científico.




    Todas estas figuras se entretejen entre sí, aunque pueden ser analizadas por abstracción. Ciertas figuras del espacio gnoseológico como los términos, las relaciones, las esencias o estructuras y los referenciales pueden aspirar a la objetividad material por segregación de las operaciones de los sujetos que las conforman. Con ellos pueden conformarse, a su vez, teoremas científicos. El resto de figuras son inseparables de la perspectiva subjetual-personal, por lo que con ellas no pueden conformarse teoremas científicos o identidades sintéticas. La relación entre todas estas figuras en todo campo científico es esencial para la composición del mismo. Estas figuras de origen lingüístico, hacen referencia siempre a objetos materiales. Solo a través de objetos corpóreos es posible componer figuras objetuales en las que las operaciones subjetuales queden neutralizadas para componer identidades sintéticas, categorías científicas y partes formales esenciales que permitan entender qué son las verdades en ciencia. Así, se conforman dos tipos de identidades sintéticas. Las primeras, los teoremas o identidades sintéticas sistemáticas que entretejen los campos de las ciencias formales (las asociadas a las matemáticas) y de las ciencias naturales como la física, la química, la biología, la termodinámica, etc. Las segundas, las configuraciones o identidades sintéticas esquemáticas que son fruto de la recurrencia relacional de operaciones entre términos de un campo científico. Aunque las configuraciones pueden entretejerse entre sí hasta dar lugar a teoremas científicos, son más propias de los campos de las ciencias sociales, como la economía.




    La configuración gnoseológica de los ejes descritos, en ciencias sociales, no permite conformar teoremas. Sin embargo, sí es posible el desarrollo de diversas metodologías que, determinadas también por el contexto de su campo respectivo, conformarían franjas de verdad científica según el grado en que las operaciones de los sujetos gnoseológicos, y los sujetos mismos, quedan neutralizadas o segregadas de las configuraciones resultantes. Encontramos así una distinción esencial para entender las ciencias sociales desde la teoría del cierre categorial: la distinción entre metodologías α-operatorias y metodologías β-operatorias.




    Habría estados límite en los que las operaciones gnoseológicas, o bien posibilitan construcciones científicas que han pasado de las ciencias sociales a ser verdades propias de las ciencias formales o naturales (α1), o bien esas mismas operaciones constituyen la verdadera esencia del campo construido pero sin poder considerar a la disciplina propia de estas verdades como ciencias, sino como saberes racionales meramente prácticos (β2). Entre unas y otras caben franjas intermedias de metodologías gnoseológicas propias de los campos de las ciencias sociales. De estas franjas intermedias o estadios, el más propio de las ciencias sociales es el estadio α2. En él se configuran contextos determinantes envolventes de operaciones humanas que no llegan a desaparecer del todo de dichos contextos, como sí ocurre en α1. Habría un estadio común tanto a ciencias naturales o formales como a ciencias sociales, el estadio I-α2, y otro propio solo de las ciencias sociales, donde las operaciones humanas son envueltas en armaduras culturales en las cuales dichas operaciones son neutralizadas o invalidadas, dando lugar a relaciones en las que los sujetos gnoseológicos son segregados de dicha relación. Este es el estadio II-α2, en el que las operaciones permiten relacionar objetos entre sí sin necesidad de remitir más a dichas operaciones. También encontramos el estadio β1, en el que las operaciones gnoseológicas son el fundamento de la verdad científica, pero envueltas por otras operaciones humanas. Este estadio se subdivide a su vez vez en dos estadios. Un estadio I-β1, que se diferencia del II-α2 en que, en aquel, los objetos relacionan a sujetos entre sí remitiendo constantemente a las operaciones subjetuales que los conformaron. Y un estadio II-β1 en el que las operaciones determinan a otras operaciones sin intermediación de objetos.
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        Cuadro de situaciones gnoseológicas internas a las ciencias sociales (Bueno, 1992-1993: 211)


      


    




    Estas metodologías α2 y β1 las encontramos en todas las ciencias sociales, exclusivamente, y determinan que haya franjas de verdad en todas estas disciplinas, en las que unas franjas tienen más cierre, o verdad científica, que otras. El cierre categorial de toda ciencia social es determinado por la influencia de la propia tecnología. En ciencias naturales y formales dicho cierre depende de la efectividad de las conexiones entre multiplicidades de términos que se remiten unos a otros. En ciencias sociales, la verdad científica depende del propio cierre efectivo práctico de la tecnología correspondiente a cada disciplina. Pueden, por tanto, aspirar solo a un cierre tecnológico configuracional más que a conformar teoremas, porque si lo hicieran, dejarían de ser ciencias sociales y pasarían a ser ciencias naturales. En ciencias naturales, la tecnología puede resolverse, de manera eventual, en un mismo círculo categorial que controla las diversas regiones prácticas según los mismos factores. La influencia entre ciencias y tecnologías es constante, pues todas las ciencias sugen de técnicas previas, y esto ayuda a conformar tecnologías que, a su vez, permiten componer nuevas ciencias y tecnologías.
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        Cuadro sinóptico con ejemplos de situaciones gnoseológicas en distintas ciencias sociales (Armesilla, 2015: 121)


      


    




    Los cierres tecnológicos determinan el cierre categorial de cada ciencia social. La distinción entre metodologías α-operatorias y β-operatorias en ciencias sociales permite dar cuenta de numerosas oposiciones clásicas en cada disciplina. Esto demuestra que empíricamente la verdad ni debe, ni puede, considerar aspectos parciales o puntuales del campo cubierto por dicha verdad. Todo descubrimiento científico solo es tal tras su justificación, la cual es distinta en cada ciencia, y a su vez, en cada franja de verdad de cada ciencia social, según su metodología correspondiente.
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    ¿LOS RECURSOS SON ESCASOS O ABUNDANTES?




    La mayoría de manuales de economía política definen la disciplina como la ciencia que se encarga de satisfacer las necesidades humanas mediante la asignación de recursos escasos. Aunque los recursos siempre son limitados, no es lo mismo limitación que escasez, ya que en las crisis por sobreproducción los recursos son abundantes. La cuestión de los recursos es fundamental para entender la razón económica y su vertebración política y social.




    La idea de razón económica puede dividirse en una parte académica (relacionada con el eje pragmático del espacio gnoseológico) y otra mundana (relacionada con los ejes sintáctico y semántico del espacio gnoseológico). La razón económica académica es la que tiene que ver con los economistas, sus teorías y análisis. La razón económica mundana es la de las personas que depositan su dinero en un banco, la de los inversores en bolsa, de los accionistas de una empresa, la de consumidores y trabajadores. Esta se manifiesta a través de diversas acciones técnicas y tecnológicas en el campo económico, y aquella mediante artículos en revistas especializadas o a través de textos divulgativos, libros, congresos, etc. El lenguaje del análisis económico es el propio de los economistas. Ellos analizan todas aquellas acciones que, dentro del campo económico, hacen de las personas sujetos económicos, y cómo gestionan lo que se encuentran en ese campo.




    El cierre de la razón económica se produce tanto entre un campo de términos lingüísticos (intercambio, demanda, oferta, consumo, producción) como en un proceso cuyos términos son sujetos o comunidades de sujetos (clases sociales, Estados, instituciones político-económicas, etc.). Tanto el economista como el ciudadano de a pie manejan constantemente los mismos términos referidos al campo económico. Las grandes obras teóricas de la disciplina están intercaladas continuamente con la práctica real de los sujetos de la razón económica mundana. Por lo que los economistas construyen una gramática variable que, a la vez, conforma, lo que se podría denominar, metavariables de variables de la razón económica mundana. La razón económica académica no tiene autonomía sintáctica respecto de la razón económica mundana, y es por eso por lo que no puede aspirar a tener un cierre similar a las ciencias naturales y formales. Por el contrario, se constituye como una ciencia social real, muy tecnologizada, dialéctica y surgida con una vida política ya muy compleja y evolucionada.




    Los pilares de la razón económica son, a juicio de Bueno, la composibilidad de factores diversos propios del campo, siendo estos factores recursos económicos, y la rotación recurrente, estable, de dichos factores a la hora de componerse entre sí. Estos factores económicos fundamentan el tipo de relaciones que tienen las personas entre sí en el campo económico. Siempre nos relacionamos con él a través de la explotación directa de la naturaleza, la cual da las materias primas con las que podemos componer y descomponer recursos en multitud de combinaciones. La distribución e intercambio de recursos son el fundamento de dicha rotación recurrente y de dicha composibilidad. Las relaciones circulares conectan a personas entre sí a través de la producción en el campo económico. La economía es la ciencia de las relaciones entre las personas en el proceso de producción.




    La limitación de la razón económica, más allá de la composibilidad y la rotación recurrente, a la mera asignación de recursos, reduce la razón económica a una simple cuestión de cálculo que, en realidad, resulta extraeconómica. La asignación de recursos es algo propio tanto de la economía política como de la economía doméstica, así como de relaciones sociales extraeconómicas, e incluso prepolíticas, también animales. Es una reducción que constriñe la razón económica a una mera apariencia, porque se trata de objetivos que dicha razón puede considerar dados, y si no es así, los tiene que construir, tanto a nivel mundano como académico. La escasez de recursos es la propiedad de los bienes y servicios culturales que deben ser producidos, distribuidos, intercambiados y consumidos. No meramente una propiedad relacional de un lote de mercancías dados de manera natural. Las mercancías, los recursos, no están dados previamente al campo económico, sino que es el campo económico el que, en el proceso de producción, los convierte realmente en recursos, en mercancías. En realidad, decir que los recursos son escasos es una forma oblicua de decir que las mercancías deben ser producidas. Pero el utilizar el criterio de la escasez sugiere que los recursos son preexistentes pero escasos, por lo que la razón económica acaba así contraída, en el eje pragmático de la disciplina, a la única tarea de selección y combinación de dichos recursos.




    Los términos económicos serán escasos en tanto deban ser producidos. Pero el núcleo de la racionalidad económica no es la asignación de recursos escasos, sino la composición de términos, tanto escasos como abundantes, que integran el proceso productivo recurrente. Razón económica quiere decir también administración económico-política, y esta incluye la opción alternativa, esencial, de la programación de las actividades económicas a realizar. Sería contraria a la razón económica toda actividad despilfarradora de recursos, pero los límites tanto al despilfarro irracional de recursos como a la asignación racional de los mismos son los límites mismos con los que el campo económico puede encontrarse a la hora de complejizarse en su relación con las personas, las sociedades políticas y la naturaleza. Los recursos son limitados, pero no escasos, porque su composibilidad permite una rotación recurrente indefinida, sin perjuicio de mutaciones o crisis. Ahora bien, dicha rotación recurrente indefinida está limitada también por la política. La programación de la producción en política tiene siempre una raíz o base nacional, limitada a un solo Estado aunque luego se pueda universalizar (nunca de manera completa e imitando en todo a la sociedad de origen). También tiene una limitación temporal, porque los planes y programas en política económica tienen un horizonte temporal que pueden ser de cuatro o cinco años, por legislatura electoral, de décadas o siglos.




    Estos límites espacio-temporales permiten establecer un criterio regulativo acerca de los grados existentes en la razón económica. No es posible una sociedad autosubsistente, cuyos recursos sean escasos. Los tendrá limitados, pero podrán ser abundantes si produce los recursos necesarios para ser recurrente y estable, lo que también se consigue a través del comercio con otras sociedades políticas. Todo elemento de la naturaleza que pueda ser manipulado por sujetos económicos es susceptible de convertirse en recurso económico (en mercancía con valor económico). Y por serlo establece, así, relaciones entre sujetos dentro de ese campo, recibiendo el nombre de fuerza productiva, en terminología de Karl Marx (1818-1883). Esta es conformada como tal en el proceso productivo que, en un modo de producción determinado, entreteje relaciones sociales entre sujetos y recursos económicos llamadas relaciones de producción. Entre las fuerzas productivas Marx encontró, además de los factores operados directamente en la naturaleza (materias primas), lo que llamó capital constante (centros de trabajo, herramientas, bienes y servicios) y el capital variable (la fuerza de trabajo o mano de obra que, según Marx, es la única propiedad económica capaz de valorizar y producir recursos económicos en manos de los trabajadores). La limitación indefinida del desarrollo de las fuerzas productivas permite ver que los recursos con los que dicha razón puede encontrarse en el campo económico pueden ser tanto abundantes como escasos según la coyuntura y según la planificación de la política económica que se haya programado tanto a nivel micro como macroeconómico.




    4




    ¿POR QUÉ LA GESTIÓN DE NUESTRO HOGAR DEPENDE DE CÓMO SE GESTIONE LA ECONOMÍA DE NUESTRA SOCIEDAD?




    La economía doméstica es esa parcela de la actividad económica que, en principio, se encarga de la gestión del patrimonio privado, del hogar y de la comunidad, muchas veces sin remuneración económica. También es un campo de estudio en el que entran actividades tan diversas como la administración de recursos del hogar, la compra de alimentos, la decoración, mantenimiento y amueblamiento del hogar, la costura, la cocina tanto doméstica como comercial, la conservación de alimentos, los cuidados, la higiene, el desarrollo infantil, la gestión de las relaciones familiares o de los ingresos de los miembros de las familias, etcétera.




    El desarrollo de las actividades propias de la economía doméstica se ha realizado desde los inicios mismos de las primeras civilizaciones, si bien su gestión ha variado con el tiempo en lo que a la implicación de clases sociales se refiere (trabajo doméstico remunerado, por ejemplo el de cocineras, amas de llaves, mayordomos, trabajadores de la limpieza), pero también en lo que tiene que ver con la intervención del Estado y su presencia en todas las facetas cotidianas de la vida. La economía doméstica y la economía política están interconectadas en todas nuestras casas. El pago del agua, de la calefacción, de la luz, de una plaza de garaje, la capacidad adquisitiva de los miembros de una familia, etc., son solo algunos ejemplos que muestran esta interdependencia e interconexión entre ambas, que se hace notar también en los momentos de crisis.
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        Mujeres estudiantes de una escuela estadounidense de trabajo doméstico en 1955.


      


    




    Sin embargo, el grado de desarrollo de una economía doméstica va a depender mucho del grado de desarrollo económico y político del Estado. Por ejemplo, la capacidad de una sociedad política de evitar la proliferación de la economía sumergida, va a depender de la capacidad de gestión de los elementos fundamentales de la economía doméstica, además de los medios extradomésticos y políticos con los que los sujetos económicos pueden contar a la hora de volver recurrente su situación e incluso de mejorarla.




    La distinción entre economía política y economía doméstica, en el siglo XX, fue estudiada por la filósofa Hannah Arendt (1906-1975), en su libro La condición humana de 1958. En él distinguió entre trabajo, actividad remunerada propia de la economía política, labor, la actividad de la economía doméstica no remunerada y acción como conjunto de ambas actividades encaminada a la preservación de la sociedad política y de sus herencias culturales, sociales, económicas y políticas. Del estudio de la gestión económica doméstica y de su papel como sostenedor del modo de producción capitalista se ha ocupado particularmente la llamada economía feminista, escuela en la que han destacado economistas como John Stuart Mill (1806-1873), Beatrice Webb (1858-1943) o Amartya Sen (1933).
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    ¿SATISFACER LAS NECESIDADES HUMANAS DEPENDE SOLO DE LA ECONOMÍA?




    Las necesidades hacen referencia a la carencia o ausencia de algo que se precisa para hacer estable la existencia vital de un ser vivo; por lo que es la biología la disciplina científica que, de manera más determinante, ha analizado las necesidades en su significado primario categorial.




    El concepto de necesidad en biología permite el análisis de segundo grado de la idea filosófica de necesario. Lo necesario es aquello que se entiende correlativo a necesidad, como carencia o exigencia de un objeto. Sin embargo, en economía, sobre todo en la escuela neoclásica, el concepto de necesidad está asociado a la demanda, y por tanto a la oferta, así como a la cuestión de la asignación de recursos.




    La microeconomía neoclásica define las necesidades económicas en base a dos tipos de características, las esenciales y las ocasionales. Las características esenciales tienen dos fundamentos. Su calidad, basada en el conocimiento que el sujeto económico tiene de la existencia de la mercancía que quiere adquirir para, supuestamente, satisfacer sus necesidades, y la cantidad, es decir, el número de mercancías que el sujeto necesita para satisfacer su necesidad. Por su parte, las características ocasionales se caracterizan por la intensidad de la necesidad de satisfacer dichas necesidades.




    Sin embargo, la concepción de las necesidades en economía política no está muy lejos de la misma definida según criterios biológicos. Esto tiene que ver con la cuestión de si los recursos económicos son abundantes o escasos y de si las categorías económicas le pertenecen a ella en exclusiva o no.




    Las necesidades humanas no se satisfacen solo a través de las acciones propias del campo económico. Una prueba de ello son las necesidades biológicas que, como especie, hemos podido satisfacer a lo largo de un proceso evolutivo de millones de años en el cual, la mayor parte del tiempo no existió campo económico. Sin embargo, es en la vida política donde surge el campo económico. En él, la economía política tiene su campo de estudio primario a través de la acción sobre las cosas que puede manipular, convirtiéndolas en mercancías, y reconfigurar las relaciones sociales de manera constante a medida que evolucionan las técnicas, ciencias y tecnologías. Así, las necesidades biológicas, sin dejar de serlo, se convierten también en necesidades económicas y políticas. De ahí que la alimentación, la sanidad o, incluso, la muerte sean cuestiones político-económicas significativas.




    6




    ¿SABER DE ECONOMÍA TE SACA DE POBRE?




    Son conocidas las teorías financieras de economía doméstica del inversor estadounidense Robert Kiyosaki (1947). En diversas obras, ha insistido siempre en que uno de los grandes problemas de la población actual, también en el mundo desarrollado, es que no se enseña cultura financiera en las escuelas. Si se hiciera, permitiría a muchas personas gestionar mejor sus gastos e ingresos para poder salir de la pobreza, para ser rico o simplemente para conseguir un estatus socioeconómico estable sin apenas problemas. Así lo ha expresado en obras como Padre rico y padre pobre, publicada en 1997.




    Kiyosaki ha sido criticado por basarse más en anécdotas personales que en la explicación empírica real de sus prácticas financieras. Así lo ha expresado el inversionista en bienes raíces John T. Reed (1946). En su libro How to Get Started in Real Estate Investment. Practical, ethical, real-world advice for beginning investors (2000), afirma que no es financieramente adecuada la inversión sin diversificación. Para Reed, Kiyosaki es un impostor que no asegura, en absoluto, que la gente pueda estabilizar sus finanzas domésticas y salir de la pobreza.




    La pobreza no depende solo de saber de finanzas, sino de saber de economía política. Esta salida no puede ser solo individual, sino social, colectiva y política. La definición contemporánea de lo que es la pobreza, lo que implica y cómo trata de ser resuelta, dependiendo de los planes y programas político-económicos que se implementen, varía muchísimo dependiendo de la situación sociohistórica del país en que se lleven a cabo esas medidas. De ahí que las perspectivas de la escuela neoclásica, del marxismo o de la teoría de la dependencia sean tan dispares. Ahora bien, es necesario definir qué es la pobreza y la clasificación de tipos de pobreza más utilizada. Para ello, acudimos a Michel Foucault (1926-1984).
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      Robert Kiyosaki (1947)


    




    En toda sociedad política encontramos, en mayor o menor grado, un grupo de personas que bien porque su pensión es muy pequeña, porque son discapacitados sin prestaciones sociales, parados de larga duración, se dedican a la economía informal, etc., no pueden alcanzar cierto umbral de consumo que una sociedad política de referencia, normalmente rica, consideraría como óptimo para hacerse con recursos básicos que permitan la recurrencia física y psicológica de estos sujetos. A este tipo de sujetos, considerados pobres, es a los que se les dedican políticas económicas compensatorias para tratar de mitigar su situación. Según el modelo de sociedad política que se tenga, la cobertura de esas necesidades de consumo básico será mayor o menor, y al introducirla, según Foucault, se produce una distorsión entre pobres asistidos por la sociedad política (Estado y mercados) y pobres no asistidos por ella. Ese tipo de situaciones solo se producen en sociedades políticas que, o bien no pueden dar cobertura a la mayoría de su población que vive en la pobreza (sociedades subdesarrolladas), o bien no pretenden dar esa cobertura porque entienden que los impuestos deben estar destinados a la incentivación de la iniciativa individual. Este tipo de sociedades establecen un umbral, no ya para distinguir a ricos y a pobres, sino para distinguir a los pobres que tienen cobertura social de los pobres que no o a los pobres con capacidad de consumo recurrente de los pobres socialmente marginados. En sociedades políticas sin programas fuertes de redistribución de la riqueza social, las diferencias entre la pobreza relativa y la pobreza absoluta suelen ser, en términos cuantitativos y cualitativos, bastante grandes.
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        Indigentes pidiendo limosna en la pasarela de Tikal Futura, en la Ciudad de Guatemala


      


    




    La pobreza relativa es aquella que permite a los sujetos tener una cierta capacidad de consumo de los bienes de primera necesidad (pan, alimentos y ropa, estos también llamados bienes normales). Estos sujetos pueden mantener cierta capacidad de gasto inmobiliario o de transporte incluso. La pobreza absoluta, por su parte, es «el umbral por debajo del cual se considera que la gente no tiene un ingreso digno en condiciones de asegurarle un consumo suficiente» de bienes de primera necesidad, normales e incluso inferiores (bienes de peor calidad que los normales y de primera necesidad, estos serían por ejemplo mercancías o ropa de segunda mano). Es posible medir el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que es lo que hace PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). Mide las estadísticas de la esperanza de vida, la alfabetización, la escolaridad y la relación de todo ello con el Producto Interior Bruto (PIB) per cápita de las naciones. Este se calcula en relación con la Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), suma de mercancías y de la cantidad de valor (monetario) producidos en un país, medida en dólares estadounidenses. Esto nos puede indicar no solo cuántos países del mundo son pobres o muy pobres. También cuántos pobres, absolutos y relativos, hay en cada país del mundo, quedando los pobres de los países con alto IDH, los llamados miembros del cuarto mundo, desprotegidos, marginados y en riesgo de exclusión social.




    Saber de economía política no te saca de pobre. Pero puede ayudarte a comprender las causas de tu pobreza particular y de la pobreza en general.




    7




    ¿SIRVE LA ECONOMÍA PARA PREDECIR EL FUTURO?




    Numerosos han sido los economistas que han realizado predicciones acertadas del futuro tanto a corto como a medio y largo plazo. También numerosos los que no han acertado. Entre los primeros encontramos personalidades como Marx, que vio cómo fenómenos ya dados en la escala histórica en que vivió (a mediados del siglo XIX) se convertirían en universales. La agudización de las crisis económicas, que son cada vez más fuertes y universales, seguidas de conflictos bélicos, fue una predicción de Marx. También predijo la oferta abundante de bienes y servicios que genera necesidades antes inexistentes y cada vez más particulares, incluso, inhumanas e innaturales, la globalización capitalista o las crisis de sobreproducción.




    También pronosticó la concentración capitalista en grandes monopolios (privilegio legal por ausencia de competidores en el mercado, que trata de paliarse legalmente fomentando la competencia) y oligopolios empresariales (mercados dominados por grupos pequeños de oferentes de mercancías coaligados entre sí), que se harían la competencia y expulsarían de la misma a los pequeños y medianos negocios. Y si no los expulsa, convierte su subsistencia y recurrencia en una difícil misión de supervivencia.




    También predijo la polémica ley de tendencia descendiente de la tasa de ganancia. Según esta ley, la cuota media de ganancia, de capacidad de consumo de los trabajadores, desciende a medida que se desarrolla el capitalismo. Esta tendencia es mitigada cuando la rotación recurrente del capital y su composibilidad (llamada por Marx composición orgánica del capital) vuelven a reactivarse gracias al aumento de la productividad del trabajo, a avances tecnológicos y científicos introducidos en el proceso productivo, así como a nuevas formas de organización de la división del trabajo. Todo ello conlleva un abaratamiento de los costes de producción y de los precios de las mercancías. No obstante, esto no va acompañado siempre de un aumento en los salarios de los trabajadores que haga aumentar su capacidad de consumo. Estos fenómenos de compensación también fueron predichos por Marx, por lo que la ley, que para él es siempre tendencial, no implica fatalidad.




    Muchas predicciones de Marx fueron ampliadas y concretadas por otros marxistas, como Vladimir Ílich Ulianov, alias Lenin (1870-1924), líder bolchevique ruso de la revolución de octubre de 1917, que un año antes publicó El imperialismo: fase superior del capitalismo (1916). En esta obra, Lenin caracteriza cinco rasgos del imperialismo (también llamado colonialismo) de la época que va de 1870 a 1916 que, a su juicio, se reproducirían siempre en condiciones similares de gran conflicto entre Estados capitalistas. Estos cinco rasgos, siguiendo a Marx, serían:




    a) La concentración de monopolios.




    b) La fusión entre capital industrial y capital financiero repuntando el papel de los arrendadores de préstamos a escala global y, con ello, de la dependencia económica entre metrópolis y sus colonias, incluso entre países capitalistas entre sí.




    c) La exportación a escala universal de capitales, unida a la exportación de mercancías.




    d) La formación de asociaciones internacionales de capitalistas que busquen asegurar sus intereses de clase mutuos, aún a expensas de minimizar sus propios conflictos, como hacen hoy día instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el Banco Central Europeo (BCE), entre otras.




    e) La formación de una jerarquía entre Estados e Imperios que forme un centro político-económico mundial, una semiperiferia y una periferia, idea seguida por el sociólogo estadounidense Immanuel Wallerstein (1930), en su teoría del sistema-mundo.




    8




    ¿LOS ECONOMISTAS NOS VENDEN CRECEPELOS QUE NO FUNCIONAN?




    Jacques Attali (1943), político y economista francés, predijo en su libro Milenio: ganadores y perdedores en el orden que viene (1992) que la URSS (ya desaparecida) y los Estados Unidos irían perdiendo su estatus de superpotencias mundiales en favor de la entonces Comunidad Económica Europea (CEE), hoy Unión Europea (UE), y del Japón. Mientras que India y China, a pesar de su potencial, no saldrían de su situación de subdesarrollo salvo por un milagro. Hoy día, Japón sigue, a pesar de ser una gran potencia económica e industrial, estancada desde la crisis financiera asiática de 1997, que también afectó a Corea del Sur, Filipinas, Tailandia, Malasia e Indonesia. Ese año se devaluaron todas las monedas nacionales de esos países y aumentó la deuda exterior (el monto de deudas que un país tiene con otros países o con entidades públicas y privadas concretas del extranjero) hasta el 180 %. Dicha crisis obligó al Fondo Monetario Internacional (FMI) a intervenir en esos países. El FMI es una institución con sede en Washington (Estados Unidos) y de la que forman parte 189 Estados. Se dedica a procurar la expansión comercial internacional y la estabilidad cambiaria, apoyada por la eliminación de las restricciones cambiarias, un sistema multilateral de pagos para transacciones corrientes. En definitiva, recetas típicas de la neoclásica escuela de Chicago, fundada por George Stigler (1911-1991) y Milton Friedman (1912-2006), basada en el monetarismo, el equilibrio económico a través de la estabilidad de precios debida a su equiparación con la demanda líquida y la oferta monetaria. El FMI trató de evitar la suspensión de pagos en los llamados tigres asiáticos tocados desde 1997, estableciendo paquetes de reformas estructurales en ellos para el ajuste de sus monedas a la hora del intercambio líquido y financiero internacional. Este tipo de ajustes fueron copiados después en los países europeos occidentales y americanos con la Gran Recesión, si bien aplicados por el Banco Mundial y el Banco Central Europeo en el caso de la UE. La crisis asiática de 1997 fue la precursora de la Gran Recesión de diez años después.




    Por su parte, la UE sigue inmersa en un proceso inconcluso de cierre operativo frente a Rusia y Estados Unidos, en la que países como Grecia o Irlanda han tenido que ser rescatados por el BCE. En los países más dependientes del fondo de cohesión de ayuda a infraestructuras sanitarias, educativas o de transporte, son enormes las cifras de paro estructural, que no disminuyen ni desaparecen a pesar de las variaciones de la demanda agregada expansiva de fuerza de trabajo. Sin embargo, India y China ya forman parte, junto a Suráfrica, Rusia y Brasil, de un bloque geoeconómico compacto, los BRICS, que amenaza con restarle hegemonía al bloque Estados Unidos + Canadá + UE, siendo la India ya la octava potencia económica mundial y China la segunda. Existen proyecciones que aseguran que, para las próximas décadas y hacia la mitad de nuestro siglo XXI, China ya estará afianzada como la primera potencia económica mundial.




    El economista estadounidense Irving Fisher (1867-1947), vio, en la subida de acciones en la bolsa de Wall Street de 1929, un signo de un crecimiento económico estable que no preveía el estallido que vendría después. En 1960, la revista Time conjeturó que el comercio en línea no tendría futuro porque «a las mujeres les gusta salir y tocar los bienes con sus manos». Hoy día, el comercio por Internet mueve cerca del 12 % de las transacciones comerciales del mundo, y el intercambio internacional de mercancías clásico ha tenido que adaptarse a esta tecnología para ser más efectivo. Hoy, casi todo el comercio internacional tiene que pasar por Internet.




    Por la imposibilidad del cierre categorial de todo el campo económico, la economía no es precisamente la ciencia que más predicciones certeras ha realizado. Más bien, al contrario, nos encontramos con una disciplina cuya cientificidad siempre estará en entredicho, lo que no implica la necesidad de la razón económica a la hora de comprender el mundo en que vivimos. Como decía la postkeynesiana Joan Robinson (1903-1983), «hay que estudiar economía para no creerse las mentiras de los economistas».
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    ¿ES MEJOR ECONOMISTA EL QUE HABLA EN LENGUAJE ARCANO PARA LOS MORTALES O EL QUE LO VULGARIZA?




    El cierre tecnológico económico es también un cierre operatorio lingüístico sin el cual no se produce el primero y viceversa. Este doble cierre, que es un solo cierre, es indisociable de la especificidad categorial de los conceptos económicos. Es decir, los conceptos que cierran las categorías de la economía política han de ser, necesariamente, exclusivos de la disciplina.




    Esta combinación de conceptos maneja tres tipos de combinaciones simbólicas y metalingüísticas. Tres tipos de lenguaje que, fuera del campo económico, manejan términos propios que los convierten en ciencias categoriales propias. No obstante, se conjugan en la economía política porque, si no fuese así, la economía no podría ser una disciplina racional. Estos tres tipos de lenguaje atraviesan y entretejen los términos, relaciones, operaciones, fenómenos, esencias, referenciales, normas, autologismos y dialogismos de los ejes del espacio gnoseológico del campo económico. Esos tres tipos de lenguajes son, en primer lugar, el escrito y verbal (lingüístico), vertebrado a través de idiomas complejos. En segundo lugar, el matemático (álgebra, aritmética, estadística, cálculo infinitesimal, etc.), que permite representar con sistemas de ecuaciones desde modelos teóricos hasta estadísticas comerciales, o de crecimiento y desarrollo económicos. Y en tercer lugar el geométrico, que no es sino el lenguaje gráfico que permite visualizar relaciones funcionales de variables económicas, desde las curvas de demanda y oferta pasando por las cestas de consumo o los ciclos económicos.




    El economista tiene que manejar muy bien estos tres lenguajes y sus combinaciones en los ejes del espacio gnoseológico económico si quiere ser competente en su disciplina. Ninguno de ellos tiene más peso que el otro, si bien el lenguaje escrito y hablado es soporte del lenguaje matemático y del lenguaje geométrico a la hora de divulgar los conocimientos económicos además de explicar y transmitir las configuraciones alcanzadas. Debe de ser manejado con fluidez para poder asegurar un fuerte entretejimiento entre el campo de la economía política y los ejes del espacio gnoseológico. No es, pues, ni mejor ni peor economista el que mejor divulgue que el que no sepa divulgar. Será, en todo caso, si es buen divulgador, mejor divulgador que el otro. Ahora bien, el mejor economista, independientemente de si es buen divulgador o no, es aquel que maneje bien los tres lenguajes en el contexto entretejido de los tres ejes del espacio gnoseológico. En definitiva, aquel que mejor conozca la construcción histórica y tecnológica del campo económico además de su impacto en las sociedades humanas y en el quehacer de las personas.
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      Santiago Niño Becerra (1951). Economista español, catedrático de estructura económica del IQS School of Management en la Universidad Ramón Llul, en Sarriá, Barcelona. Es uno de los economistas mediáticos más conocidos de España.


    


  




  

    RAMAS DEL SABER ECONÓMICO
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    ¿ES LA ECONOMÍA LA CIENCIA SOCIAL QUE MÁS RAMAS ABARCA?




    La economía política es una de las ciencias sociales que más ramas abarca y que más campos ajenos toca. Prueba de ello es su impacto en el mundo actual. Esto se puede ejemplificar al repasar el índice de Economía (1996), escrito por los estadounidenses Paul A. Samuelson (1915-2009) y William D. Nordhaus (1941). Dentro del mismo engloban todos estos campos: microeconomía, macroeconomía, asignación de recursos, eficiencia y escasez, política económica, tecnología, geometría aplicada al estudio de los fenómenos económicos como la generación de precios comerciales, el comercio, el derecho a la propiedad, el análisis económico de la agricultura, la organización empresarial y la competencia en los mercados. También la teoría de juegos, que se encarga de analizar «la forma en que dos o más jugadores o agentes eligen cursos de acción o estrategias que afectan conjuntamente a cada uno de los participantes», desarrollada por el matemático húngaro-estadounidense John von Neumann (1903-1957). También abarca campos como la riqueza, la pobreza, el movimiento obrero, la discriminación racial y sexual en el mercado de trabajo o el medioambiente. Además de los servicios sanitarios y educativos; el papel del Estado y el poder político; la teoría de la elección pública en los Gobiernos, tributación y gasto público; la regulación de los mercados; la desigualdad social; la contabilidad nacional; ahorro y consumo más inversión. Asimismo las instituciones económicas, el comercio internacional, las relaciones entre banca pública y privada, la bolsa y la especulación financiera, las reservas de metales preciosos (oro sobre todo) y dinero como formas de ahorro histórico de los países que sirven de base para soportar crisis económicas futuras, la inflación, las escuelas económicas, las relaciones internacionales, el proteccionismo, el desarrollo económico, las crisis, etcétera.




    Encontramos aquí todas las ramas que la economía política toca en sus estudios de licenciatura o grado, y que luego en postgrados y en la vida laboral requieren especialización en alguna de ellas. Sin la economía política sería inviable comprender cómo se ha hecho el mundo, aunque la economía sola no baste para comprenderlo.




    11




    ¿CUÁL ES LA UNIDAD FUNDAMENTAL DEL ANÁLISIS ECONÓMICO?




    Según la escuela económica de que se trate, la unidad fundamental de la que parten todos los demás análisis económicos condiciona la estructura del campo y de la razón económica que se construya. Pero ¿tanto puede variar la idea de razón económica dependiendo de la raíz y el cuerpo de dicha razón, y del curso que esta siga?




    Para neoclásicos y austriacos, el individuo, en tanto que sujeto con metas y creencias, y que actúa en consecuencia de ellas, es la unidad fundamental que explica todos los fenómenos sociales. El individuo es el único con capacidad autónoma de tomar decisiones económicamente racionales (Homo oeconomicus), y la cadena de causa-efecto que provocan los fenómenos sociales, colectivos, parten siempre de acciones puramente individuales. La praxeología de Mises, teorizada en su obra filosófica La acción humana (1949), es la principal construcción teórica económica que trata de fundamentar al individuo como unidad de análisis fundamental en economía. Según Mises, la acción humana es la conducta consciente, voluntaria, transformadora de la realidad, que pretende alcanzar determinados objetivos. La acción humana reacciona ante las circunstancias y estímulos ambientales en la búsqueda de la felicidad y mediante acciones que, en el mercado, no pueden cuantificarse porque son siempre subjetivas. El incentivo de la acción humana individual es un malestar por algo. Malestar inmedible que no puede ser analizado colectivamente, estructuralmente. La praxeología en Mises trata de encontrar la estructura lógica del comportamiento humano, que ordena fines de acuerdo con la búsqueda de la satisfacción de necesidades, siendo las necesidades subjetivamente más importantes las que aportarán mayor grado de satisfacción y felicidad al individuo actuante. El individuo como fundamento primero de la actividad económica tiene una fuerte influencia de la psicología, y es también la base de la teoría subjetiva del valor, también conocida como teoría de la utilidad marginal.




    

      [image: 009.tif]




      Ludwig von Mises (1881-1973)


    




    Las teorías que desechan estas ideas denominadas como individualismo metodológico, no niegan la libertad de los sujetos en el campo económico. Pero sí dan importancia a las estructuras económicas y a las instituciones. Ese es el enfoque de la escuela institucionalista norteamericana, entre cuyos máximos representantes estaba el sociólogo y economista Thorstein Veblen (1857-1919). El institucionalismo entiende que las instituciones tanto económicas como antropológicas, jurídicas, culturales, sociológicas y políticas, afectan al comportamiento de los individuos de tal manera que las acciones de los mismos en el campo económico están en continuo entretejimiento y dialéctica, no solo con otras acciones en otros campos extraeconómicos, sino también con instituciones de campos extraeconómicos que, necesariamente, influyen en la economía. El enfoque institucional entiende que la racionalidad y la capacidad de aprendizaje de los sujetos es siempre limitada, por lo que es imposible extrapolar de ella una racionalidad lógica estable. El comportamiento de los sujetos y su libertad de acción no se niega, pero sí se le restringe a condicionantes estructurales en los que la plasticidad subjetual sugerida por el individualismo metodológico no tiene nada que hacer a la hora de analizar comportamientos económicos que, debido a que son económicos y a su interacción con campos extraeconómicos, son siempre colectivos. El individualismo metodológico ha tenido que adaptarse a estas ideas institucionalistas, pero el institucionalismo ha rechazado siempre que las instituciones tuviesen una influencia reducible meramente a la constitución de gustos o preferencias personales, lo que equivalía a una falacia naturalista, en la que se confunde el placer o la satisfacción con el bien, con lo bueno. A juicio del institucionalismo, el individualismo metodológico está preso, inevitablemente, de la falacia naturalista.




    

      [image: 010.tif]




      

        Thorstein Veblen (1857-1919)


      


    




    En su Ensayos sobre una teoría antropológica de las instituciones (2005), Gustavo Bueno define las seis características que han de tener todas las instituciones antropológicas (incluidas las ceremonias) que, además, comparten campo en un determinado grado de evolución tecnocientífica y que son comunes a los campos económicos y político. Estas características son:




    a) Las instituciones tienen estructura corpórea hilemórfica, en ellas se distingue una materia y una forma.




    b) Son unidades culturales de primer orden físico y fenomenológico.




    c) Son recurrentes. La recurrencia de las instituciones refiere a que los componentes de las instituciones culturales más complejas tienen un origen histórico muy elemental, incluso preeconómico y prepolítico, conservándose la mayoría de esas instituciones, sobre todo técnicas y tecnológicas, hasta la actualidad.




    d) Son racionales. La racionalidad humana se distingue de la de los otros seres vivos, particularmente de los animales, en que es una racionalidad institucional.




    e) Son normativas. La estructura de las instituciones, también en el campo económico, es racional y multiplicable, y por ello alcanza condición normativa en condiciones iguales a sí mismas.




    f) Y finalmente, tienen condición axiológica. No son neutras, ni susceptibles de recibir valores sobreañadidos desde un mundo ideal.




    La concreción en la economía marxista, en torno a cuál es la unidad básica de análisis económico, la raíz de la que surge todo el modo de producción capitalista, sería la mercancía. En el tomo I de El Capital, publicado en 1867, la definición de mercancía es el inicio del capítulo I, dedicado al estudio de esta unidad o institución fundamental para entender el campo económico y los dos factores fundamentales de la misma, el valor de uso (sustancia del valor, la utilidad social objetiva, concreta e histórica de las mercancías, reglada antropológica e institucionalmente) y el valor (la magnitud del valor, medida en dinero, a través de una raíz muy concreta —el coste de producción—, un cuerpo —el precio de producción, suma del coste de producción más la ganancia media realizada durante el proceso productivo de la mercancía más coste— y el curso— el precio comercial, supeditado a las fluctuaciones de la oferta, ya descrita, y la demanda—). El análisis de la mercancía en Marx es fundamental para entender su teoría del valor-trabajo. El Capital empieza así:




    La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista de producción se nos aparece como un «inmenso arsenal de mercancías» y la mercancía como su forma elemental. Por eso, nuestra investigación arranca del análisis de la mercancía.
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    ¿SE LLEVAN BIEN TEORÍA Y PRAXIS EN ECONOMÍA?




    Uno de los grandes problemas de la economía como ciencia social es la dificultad con que, en muchas ocasiones, los modelos teóricos no se corresponden con la realidad práctica efectiva y, al ser aplicados a dicha realidad, fracasan estrepitosamente o generan distorsiones y despilfarros económicos que tienen que ser corregidos extraeconómicamente, a través de la acción política estatal.




    Veinte años antes de la publicación del tomo I de El Capital, en 1847, Marx publicó Miseria de la filosofía, una crítica a la obra del anarquista Pierre Joseph Proudhon 1809-1865), Filosofía de la miseria, publicada un año antes. Marx critica en ella el mutualismo de Proudhon, teoría que defiende un mundo anarquista sin Estado en el que la propiedad pueda ser tanto privada (individual) como colectiva y en el que el intercambio de mercancías se basara en montos equivalentes de trabajo. En su crítica, Marx argumentó algunos de los primeros esbozos de su Crítica de la economía política, en un sentido muy parecido a las críticas institucionalistas al individualismo metodológico neoliberal y su falacia naturalista, pero realizados a mediados del siglo XIX. Incluso encontramos en el libro críticas a la llamada por Marx escuela filantrópica, que recuerda mucho a los economistas liberales que consideran que todo Homo oeconomicus es un emprendedor empresarial en potencia. Esto interrelaciona la praxeología de Mises y el individualismo metodológico con la idea de soberanía del consumidor, que decide en última instancia, democráticamente, qué consumir y qué no, determinando lo que en el mercado ocurre:




    Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay más que dos clases de instituciones: las unas, artificiales, y las otras, naturales. Las instituciones del feudalismo son artificiales, y las de la burguesía son naturales. En esto los economistas se parecen a los teólogos, que a su vez establecen dos clases de religiones. Toda religión extraña es pura invención humana, mientras que su propia religión es una emanación de Dios. Al decir que las actuales relaciones –las de la producción burguesa– son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo a las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en sí leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay. […] Cuanto más se pone de manifiesto este carácter antagónico, tanto más entran en desacuerdo con su propia teoría los economistas, los representantes científicos de la producción burguesa, y se forman diferentes escuelas. […] La escuela filantrópica es la escuela humanitaria perfeccionada. Niega la necesidad del antagonismo; quiere convertir a todos los hombres en burgueses; quiere realizar la teoría en tanto se distinga de la práctica y no contenga antagonismo. Dicho se está que en la teoría es fácil hacer abstracción de las contradicciones que se encuentran a cada paso en la realidad. Esta teoría equivaldría entonces a la realidad idealizada.
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