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  APRESENTAÇÃO


  JOSÉ CLAUDINEI LOMBARDI


  Será que o marxismo ainda tem alguma coisa a falar sobre educação neste início do século XXI?


  Essa é uma pergunta que muita gente colocará ao ler este livro. Para uns a pergunta decorre da consideração de que o marxismo é uma concepção ultrapassada e, portanto, não mais responde aos problemas e às necessidades de uma época em acelerada transformação e, ademais, globalizada. Para outros, como se criou um consenso de que Marx e Engels não elaboraram uma teoria educacional ou pedagógica, nem mesmo se dedicaram a escrever alongadamente sobre o assunto em suas obras, não houve e não há contribuição expressiva do marxismo à educação. Também encontramos, em contrapartida, a defesa do legado de Marx e Engels como uma perspectiva revolucionária que se mantém atual no desvelamento da sociedade capitalista, que possibilita a transformação revolucionária da sociedade, que se mantém válida, mesmo depois da derrocada do socialismo real e, enfim, que auxilia na compreensão da própria educação que, propondo a superação da dicotomia entre trabalho manual e trabalho intelectual, entre pensar e fazer, entre teoria e prática, faz a defesa intransigente de uma formação integral, politécnica, centrada nos conteúdos e que está “para além do capital”, como afirmou recentemente István Mészáros (2005), na conferência de abertura do Fórum Mundial de Educação realizado em Porto Alegre em meados de 2004.


  Com relação às críticas ao marxismo, deve-se reconhecer que elas não são novas e, a bem dizer, nenhuma outra das concepções que se conformaram ao longo do século XIX se mantém tão atuais e, ao mesmo tempo, tão controvertidas como o marxismo. Por um lado, desde a publicação das principais obras de Marx e Engels, a perspectiva por eles defendida passou a sofrer uma severa critica e rejeição pelo meio intelectual e político; por outro lado, a atualidade dessas obras demonstra que o marxismo teve e tem uma incomum vitalidade, pois produz uma multiplicidade de tendências e escolas que se propõe a uma análise crítica da sociedade burguesa e de sua necessária superação revolucionária.


  Também tem importância nessa discussão a polêmica quanto à tendência de dogmatização do marxismo e que provocou muitas reações no próprio campo marxista, da qual resultou uma vigorosa produção intelectual e em escala internacional. A uma abordagem monolítica e escolástica de um marxismo “oficial”, resultante da partidarização e dogmatização da contribuição intelectual e política de Marx, Engels e Lenin, a resposta foi uma rica e diversificada produção intelectual reivindicando tanto uma relação de pertinência à concepção originária, quanto a importância do legado marxista ter um caráter plural. É disso que decorre o uso da denominação da concepção no plural, com a qual se pretende indicar que não há um marxismo, mas marxismos.


  RETOMANDO VELHAS QUESTÕES


  Na contemporaneidade a crítica ao marxismo e o anúncio de sua morte têm sido acompanhados da declaração bombástica de que se vive uma profunda crise nos paradigmas filosóficos e científicos da modernidade. O argumento é que essa crise é uma decorrência do colapso de um modelo de análise baseado numa perspectiva de caráter macroscópico, privilegiador das regularidades sociais, tendo por fundamento uma lógica vinculada à tradição da modernidade de fé na razão — enfim, um tipo de pensamento racionalista e determinista há muito ultrapassado e em crise insuperável. Assim sendo, as questões relativas à razão, à ciência, à objetividade, à verdade, ao progresso e à revolução são questões da modernidade e, portanto, relacionam-se ao velho; ao contrário deste, os novos movimentos sociais, culturais e intelectuais de crítica à sociedade caminham na direção de uma nova perspectiva que valoriza o fragmentário, o microscópico, o cotidiano, o singular, o efêmero, o imaginário, a subjetividade. Esses movimentos, de forma direta ou indireta, estão relacionados ao diversificado movimento intelectual de crítica à modernidade e à razão moderna… ou pós-modernidade. Com ela proliferaram os principais livros e artigos que propõem “novas” abordagens, tais como: uma nova filosofia, uma nova ciência, uma nova antropologia, uma nova sociologia, uma nova história etc.


  Sendo Marx um tributário da razão iluminista, o julgamento de suas ideias e concepções levou ao veredicto de que eram comprometidas com o modo de pensar característico dos séculos XVIII e XIX, não passando de uma interpretação mecanicista, determinista e economicista, resultante de uma concepção histórica animada por uma perspectiva teleológica e encoberta por uma aura de cientificidade. Identificando o marxismo como uma concepção racionalista, realista, objetivista, totalizante e historicista, as perspectivas novidadeiras não poderiam deixar de apregoar a existência de uma “crise do marxismo” e a necessidade de sua superação por uma nova teorização do social.


  O palco para a explosão contrária ao pensamento moderno e particularmente ao marxismo já estava armado e solidificado há algum tempo. A chamada “falência do socialismo real” nada mais fez que possibilitar o escancaramento das portas para o alardeamento da falência do projeto de transformação revolucionária da sociedade. Aproveitando a “onda”, mais uma vez o discurso antimarxista foi alardeado nos quatro cantos do mundo: o marxismo era, pois, uma concepção ultrapassada, Marx não passava de um “cachorro morto” e Engels, reduzido a “segundo violino”, era colocado como o responsável direto pelos principais equívocos do marxismo.


  Entretanto, ao contrário do apregoado pelo discurso antirrevolucionário e imobilista sempre pronto a defender a ordem, a chamada “crise do marxismo” tem somente a aparência de um debate recente, motivada por uma forma aistórica em considerá-la e pela vinculação de uma suposta “crise do marxismo” à crise do “socialismo realmente existente”. É por isso que esse discurso tem somente uma aparência novidadeira, pois a história do pensamento filosófico, científico e político torna patente que, ao contrário de se constituir numa novidade, a contestação ao marxismo é tão antiga que se remonta ao tempo de Marx e Engels.


  Considerando que o processo de produção da concepção materialista dialética da história foi marcado pela confrontação crítica e pela intencional superação da filosofia clássica alemã, do projeto e literatura socialista e da economia política inglesa, pode-se entender que ele delimitava, por si mesmo, uma polêmica aberta com essas correntes e com seus principais representantes. A obra toda de Marx e Engels é evidente nesse sentido, geralmente expressando de forma aberta as polêmicas travadas. As contestações à elaboração marxiana, bem como as respostas de Marx e Engels a essas, são conhecidas pelos estudiosos do marxismo, mas talvez um exemplo contribua para que o leitor menos afeito a esse tipo de estudo possa melhor avaliar o assunto em questão: trata-se das referências feitas por Marx às contestações que sua elaboração vinha sofrendo e que estão no “Posfácio da 2a. Edição” d’O capital, datado de 24 de janeiro de 1873, no qual Marx afirmou que seu método de análise não havia sido “bem compreendido” (MARX, 1982, p. 13).


  Essa observação de Marx decorria de interpretações então publicadas e que imputavam-lhe denominações diversas, inclusive com vinculações teórico-metodológicas por ele rejeitadas, como a de “metafísico” ou de adotar um tratamento metafísico da economia; de usar o “método dedutivo”; de utilizar o “método analítico” ou possuir “espírito analítico”; de sua proposta de método não passar de “sofisticação hegeliana”; de ter “método de pesquisa realista”, mas “método de expor dialético-alemão”. Face às críticas que vinha recebendo, Marx primeiramente diferenciou o método de exposição do método de pesquisa: “A investigação tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento, e de perquirir a conexão íntima que há entre elas”, depois desse trabalho “é que se pode descrever […] o movimento real” (idem, p. 16); e, em seguida, explicitou sua relação crítica com o hegelianismo: “Critiquei a dialética hegeliana, no que ela tem de mistificação, há quase 30 anos […] Confessei-me, então, abertamente discípulo daquele grande pensador […]” (idem, ibidem). Em seguida, em conhecida passagem, Marx expõe os fundamentos materialistas de sua dialética, em oposição aos de Hegel que eram idealistas:


  Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento […] é o criador do real, e o real é apenas sua manifestação externa. Para mim, ao contrário, o ideal não é mais do que o material transposto para a cabeça do ser humano e por ela interpretado. […] Em Hegel, a dialética está de cabeça para baixo. É necessário pô-la de cabeça para cima, a fim de descobrir a substância racional dentro do invólucro místico [idem, pp. 16 e 17].


  Além de se confrontarem com outras concepções e rebaterem críticas recebidas, sendo o citado “Posfácio da 2a. Edição” d’O capital apenas uma ilustração, algumas poucas referências feitas pelos fundadores do marxismo também já se davam conta da existência de interpretações equivocadas sobre o novo método, de manuseio estreito e limitado da nova concepção teórico-metodológica e, já naquela época, de desvios diversos.


  Novamente não há como ampliar essa discussão, mas um exemplo pode ajudar o leitor a entender isso, e o texto mais referenciado nesse sentido é a carta de Engels a Schmidt, datada de 5 de agosto de 1890, no qual fica explicitado como Marx e Engels não referendavam muitas das práticas e elaborações que faziam sob a denominação de “marxismo”. Engels manifestou sua inconformidade com as acusações de alguns autores quanto aos desvios economicistas existentes no marxismo e demonstrou que as obras escritas por eles não endossavam essa crítica: que tomavam as várias dimensões da vida social e que somente para combater os que punham primazia nas ideias, evidenciavam a importância fundamental da economia na produção das condições materiais de existência dos homens; que o econômico não era o único a ter importância, mas que desempenhava o papel de determinante em última instância. Indo ainda mais longe, estendeu essa crítica a outras pessoas que se dizendo marxistas tomavam “a concepção materialista da história” como “um pretexto para não estudarem história”. Engels foi particularmente duro com os “jovens alemães” que só aparente e discursivamente assumiam o materialismo histórico: “[…] para um número considerável de alemães mais jovens, a frase do materialismo histórico (tudo pode ser convertido em frases) só serve para construir, às pressas, a partir de seus conhecimentos históricos, relativamente escassos […] todo um sistema e fazer boa figura. […]”. Ao final deixou Engels registrada a famosa posição de Marx a esse respeito: “(…) Marx, em fins da década de 1870, já dizia, referindo-se aos ‘marxistas’ franceses, que ‘tudo o que eu sei é que não sou marxista’” (Engels apud MARX & ENGELS, s.d., pp. 283-284, grifos meus).


  Contrapondo-se aos que acusavam o marxismo de cometer desvios economicistas e criticando alguns intelectuais que se diziam “marxistas”, mas sequer conheciam os princípios básicos da nova concepção, Engels contestou um desses autores (Paul Barth) afirmando que


  […] esse homem não compreendeu ainda que, embora as condições materiais de vida sejam a causa primeira, isso não impede que a esfera ideológica reaja por sua vez sobre elas, ainda que sua influência seja secundária, esse homem não conseguiu entender de modo algum a matéria sobre a qual escreve [idem, pp. 282-283].


  Defendendo a concepção materialista dialética da história contra a fraseologia de “muitos escritores jovens”, contra a rotulação e dogmatização e em oposição aos “muitos amigos” que a utilizavam para “não estudarem história”, Engels asseverou o referencial marxista como “um guia para o estudo” minucioso das condições de vida dos homens e de suas formações sociais:


  […] nossa concepção da história é, antes de tudo, um guia para o estudo e não uma alavanca destinada a erguer construções à maneira hegeliana. É necessário estudar novamente toda a história, - e estudar, em suas minúcias, as condições de vida das diversas formações sociais - antes de fazer derivar delas as ideias políticas, estéticas, filosóficas, religiosas, sobre o direito privado etc, que lhes correspondem. Até hoje, tem-se feito muito pouco nesse terreno […] [idem, p. 283].


  Marx faleceu em 14 de março de 1883, Engels em 05 de agosto de 1895, com isso a concepção materialista dialética da história deixou de estar sob a vigilância direta de seus fundadores. A partir de então a concepção materialista dialética da história sofreu um processo de desenvolvimento e também de transformação, caracterizado pela conformação de diversas tendências e escolas que estabeleceram graus variados de vinculação (teórico-metodológica e/ou político-ideológica) com os pressupostos originários dos fundadores da concepção. Concomitantemente a esse processo de evolução da teoria marxista que marca igualmente a crítica à postura dogmática, equivocadamente denominada de crítica à “ortodoxia”, desde a última década do século XIX começaram a aparecer críticas sistemáticas ao marxismo e, no geral, de oposição aos seus pressupostos ontológicos e epistemológicos, bem como de crítica ao seu corpo teórico ou com relação a aspectos específicos das teorizações de Marx e Engels.


  Essas críticas foram ampliando-se ao longo do tempo, mas de um modo geral se pode afirmar que essas críticas internas ou externas à teoria marxista, por seu conteúdo e não necessariamente por sua forma, têm se repetido desde o tempo de Marx, conforme se buscou evidenciar anteriormente. Para o momento, ante as tentativas de decretação da aniquilação do marxismo, ou de seu descredenciamento filosófico e científico, é mais oportuno buscarmos responder à questão: pode-se considerar que a obra de Marx e Engels e o marxismo mantém atualidade?


  A ATUALIDADE DO MARXISMO


  Com relação à importância e atualidade do marxismo, gostaria de tomar as reflexões de Eric Hobsbawm (1995, pp. 80-81) de empréstimo, posto que constrói uma visão histórica panorâmica e extremamente atual sobre o assunto. Para ele, até a Revolução Russa o movimento revolucionário internacional era ideologicamente insuflado pelo embate entre a concepção anarquista e a marxista. Analisando as transformações político-ideológicas que animaram os movimentos revolucionários ao longo do “breve século XX”, Hobsbawm observa que antes de 1914 o anarquismo, mais que o marxismo, se constituiu na ideologia impulsionadora dos ativistas revolucionários em grande parte do mundo. Após 1917, o marxismo, mais que ele o bolchevismo, foi absorvendo todas as outras tradições revolucionárias. Na década de 1930 o anarquismo deixou de constituir-se como força política importante, exceto na Espanha onde “a bandeira vermelha e preta tradicionalmente inspirara mais que a vermelha”; isso decorria da vitória do movimento revolucionário russo e de sua repercussão internacional, de forma que a opção revolucionária passou a significar “ser um seguidor de Lenin e da Revolução de Outubro, e cada vez mais um membro ou seguidor de algum partido comunista alinhado com Moscou”. O marxismo adotado como suporte ideológico desses revolucionários era o marxismo do Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscou, transformado no “centro global para disseminação dos grandes textos clássicos”. Essa situação perdurou até 1956 quando, acompanhando a “desintegração da ortodoxia marxista na URSS e do movimento comunista internacional centrado em Moscou”, as tradições e organizações da heterodoxia, até então marginalizadas, puderam alçar para a esfera publica. Mesmo em 1968 era Marx e não Bakunin que estava a animar os radicais estudantes e intelectuais, produzindo uma enorme onda intelectual que, em teoria, se proclamava marxista e, politicamente, uma multiplicidade de grupos “marxistas-leninistas”, em sua maioria “unidos pela rejeição a Moscou e aos velhos partidos comunistas” e que passam a ser criticados como “não suficientemente revolucionários e marxistas”.


  Com o colapso da URSS, Hobsbawm entende que também chegou ao fim a experiência do socialismo real, demarcando o abandono da ideia de uma economia única, centralmente controlada e estatalmente planejada (idem, p. 481). Seu entendimento, é que o colapso da URSS significou o fracasso do comunismo soviético e, de modo extensivo, das versões do marxismo formuladas desde a década de 1890. Isso é teorizado com relação ao marxismo soviético, pois Hobsbawm não coloca em dúvida que Marx continuará existindo como grande pensador.


  Para os defensores do capitalismo, a derrocada do socialismo real era a confirmação de sua convicção no mercado. Entretanto, a profunda crise que o neoliberalismo mergulhou ao longo da década de 1990, juntamente com o espetacular fracasso dessas políticas aplicadas como terapia de choque nos países ex-socialistas (idem, p. 552) deixaram claro que a contrautopia socialista também se encontra em bancarrota, com sua fé teológica na economia de um mercado sem qualquer restrição, em condições de competição ilimitada, e que se acreditava ser capaz de produzir “não apenas o máximo de bens e serviços, mas também o máximo de felicidade” (idem, p. 542). É essa situação que reafirma aos socialistas sua convicção de que todos os assuntos, inclusive a economia, são demasiadamente importantes para serem deixados ao mercado.


  Com relação à importância da abordagem marxista para a história e certamente também para os pesquisadores que a tomam como objeto de investigação para a educação, as observações de Eric Hobsbawm em sua obra Sobre história são de extrema atualidade e visão de conjunto da produção historiográfica da contemporaneidade.


  Hobsbawm não camufla a concepção que adota, ao contrário, desde o “Prefacio” de sua obra deixa claro o lugar a partir do qual está a refletir sobre a história., Considera importante esclarecer dois temas do livro: em tempos de defesa de perspectivas relativistas, céticas e subjetivistas quanto à história, o primeiro ponto diz respeito a sua defesa vigorosa de uma perspectiva realista, implicada no entendimento de que os historiadores investigam o real; no segundo esclarece que sua identificação com a abordagem marxista da história é de tal monta que Hobsbawm assim afirma: “sem Marx eu não teria desenvolvido nenhum interesse especial pela história” (1998, p. 9).


  No capítulo em que aborda a dívida dos historiadores a Karl Marx, o entendimento do autor é que na contemporaneidade, quando geralmente se aceita a existência de sistemas sociais, mas desde uma perspectiva aistórica e mesmo anti-histórica, “a ênfase de Marx na história como dimensão necessária talvez seja mais essencial do que nunca” (idem, p. 163). Após uma longa exposição em que reconhece as lacunas e problemas teóricos da análise histórica marxiana, Hobsbawm fecha a discussão com uma manifestação de posicionamento: “[…] posso asseverar minha convicção de que a abordagem de Marx ainda é a única que nos habilita a explicar toda a amplitude da história humana e constitui o mais frutífero ponto de partida para a discussão moderna” (idem, p. 169).


  No texto seguinte, “Marx e a história”, Hobsbawm discorre sobre o “papel único de Marx na historiografia” (idem, p. 181): seu entendimento é que Marx continua a ser a base essencial de todo estudo adequado de história, tendo sido o único a formular uma abordagem metodológica da história e a considerar e explicar todo o processo de evolução social humana. Hobsbawm encerra esse texto defendendo que a história marxista não é, nem pode ser, isolada do restante da pesquisa histórica. Trata-se de uma proposição bilateral, pois os marxistas também não devem deixar de reconhecer os escritos de historiadores que não são marxistas, mesmo dos que sejam antimarxistas. Isso, entretanto, não é impeditivo para o exercício da crítica e para que se mova “batalhas ideológicas até mesmo contra bons historiadores que atuam como ideólogos” (idem, p. 184). O fechamento do texto é lapidar e pode servir como pretexto para também concluir estas breves reflexões sobre a atualidade do marxismo:


  […] Quanto ao futuro previsível, teremos que defender Marx e o marxismo dentro e fora da história, contra aqueles que os atacam no terreno político e ideológico. Ao fazer isso, também estaremos defendendo a história e a capacidade do homem de compreender como o mundo veio a ser o que é hoje, e como a humanidade pode avançar para um futuro melhor [idem, ibidem].


  A observação de Hobsbawm, entretanto, bem pode ser uma provocação para irmos em frente na consideração de que Marx continua uma base essencial para a análise da educação e de seu entendimento contextualizado. Ao (re)colocar em discussão a perspectiva marxista e sua relação com a pesquisa educacional, também esperamos contribuir com as lutas políticas e ideológicas, notadamente defendendo uma perspectiva histórica que não abdicou de entender “como o mundo veio a ser o que é hoje” e muito menos de plantear uma alternativa revolucionária que possibilite “avançar para um futuro melhor”.


  ORIGEM E CONTEÚDO DOS TEXTOS


  É isso o que se almeja com a presente coletânea que organiza e traz a público um conjunto de textos que abordam desde diversas perspectivas e tendências do marxismo à educação. A origem dos textos foi variada, embora a maioria decorra das sessões do evento “Colóquios de Filosofia e História da Educação”, tivemos também textos advindos da participação dos Coordenadores do HISTEDBR no II Colóquio Marx e Engels, promovido em 2003, pelo Centro de Estudos Marxistas (CEMARX), do Instituto de Filosofia e Ciências Humanas (IFCH) da UNICAMP e, finalmente, de uma mesa-redonda promovida pelo Programa de Pós-graduação em Educação da Universidade Federal de Uberlândia (UFU), no início do ano letivo de 2004.


  Como afirmado no parágrafo anterior, as origens principais dos textos foram as sessões do evento “Colóquios de Filosofia e História da Educação”, ocorridas em 2001 e em 2002, numa promoção do Grupo de Estudos e Pesquisas “História, Sociedade e Educação no Brasil” (HISTEDBR) e do Grupo de Estudos e Pesquisas em Filosofia da Educação PAIDEIA, ambos do Departamento de Filosofia e História da Educação da UNICAMP. Em 2001 e 2002 a maioria das sessões foi centrada no tema “Marxismo e Educação” e puderam contar com a participação de inúmeros pesquisadores identificados com essa perspectiva no meio acadêmico, como segue: no dia 28 de setembro de 2001, Marcos F. Martins falou sobre o tema de seu doutorado em educação pela UNICAMP, versando sobre o tema “Sobre o valor ético-político e pedagógico do senso comum e da filosofia em Gramsci”; em 19 de outubro de 2001, Marcos Cassin também tratou do tema de sua pesquisa de doutorado em educação pela UNICAMP sobre “Louis Althusser: referências para a pesquisa em educação”; na sessão de 24 de maio de 2002, para tratar do tema “Marxismo e cultura na contemporaneidade”, convidamos José Roberto Zan (professor do Instituto de Artes e presidente da ADUNICAMP); em 28 de junho de 2002, o tema “Marxismo e educação: algumas aproximações metodológicas” foi tratado por José Luís Sanfelice; no dia 27 de setembro de 2002, para discutir o tema “Por que é necessária uma análise crítico-marxista do construtivismo?”, foi convidado Newton Duarte (docente do Programa de Pós-graduação em Educação da UNESP, campus de Araraquara); em 25 de outubro de 2002 ocorreu uma mesa-redonda para tratar do tema “A pedagogia histórico-crítica como construção marxista da educação”, com a participação de Dermeval Saviani, João Luiz Gasparin e Suze Scalcon; finalmente, o ciclo de debates foi encerrado no dia 29 de novembro de 2002 com o tema “A ruptura na obra de Marx e a questão educacional”, para tanto convidamos Armando Boito Jr. (professor do IFCH; membro do CEMARX - UNICAMP).


  Optamos, assim, por solicitar a esses palestrantes os textos que diretamente tratassem da problemática educacional, a partir de diferentes perspectivas do marxismo, e de pesquisadores envolvidos com os Grupos HISTEDBR e PAIDEIA. Além dos trabalhos referenciados, também convidamos para uma das sessões do evento o então doutorando Máuri de Carvalho para expor os resultados de sua pesquisa que tratava de “Lenin e a educação”. Apesar da impossibilidade de sua participação presencial, foi feito um convite para escrever um texto sobre o assunto.


  Os textos de Dermeval Saviani e José Claudinei Lombardi resultam, em parte, da exposição que fizeram, no dia 04 de novembro de 2003, em mesa-redonda da qual também participou Décio Saez e que foi realizada no II Colóquio Marx e Engels, promovido pelo Centro de Estudos Marxistas (CEMARX), do IFCH da UNICAMP, e que teve por tema geral “Marxismo e educação: perspectivas para o século XXI”.


  Finalmente, também incluímos os textos resultantes das palestras realizadas no dia 02 de março de 2004, em duas mesas redondas que contaram com a participação de José Claudinei Lombardi, Pedro Goergen, Carlos Lucena e José Carlos Souza Araújo, no Programa de Pós-graduação em Educação da Universidade Federal de Uberlândia (UFU), sobre o tema “Educação e ensino: uma leitura de Marx e Engels”.


  O livro segue, no geral, o objetivo básico das sessões do evento dos “Colóquios de Filosofia e História da Educação” que era o de possibilitar o conhecimento e o debate das principais tendências e escolas do marxismo e como elas tratam a educação. Para atingir esse objetivo, criaram espaços que possibilitassem a construção de um mapeamento dos principais posicionamentos com relação ao marxismo existentes no meio acadêmico e político brasileiros. Para evitar possíveis descredenciamentos e leituras estranhas à tendência, buscamos convidar pesquisadores conhecidos por seu posicionamento teórico-metodológico e político ou que desenvolviam trabalhos acadêmicos sobre os principais autores identificados com a concepção materialista dialética da história. O resultado desse percurso é o que está contido no livro e, mesmo não sendo completo, pois é extremamente grande o número de tendências que são colocadas ou se colocam no âmbito do marxismo, apresenta a diversidade do pensamento marxista atualmente encontrada em nosso meio acadêmico imediato, bem como na contemporaneidade.


  O primeiro texto é “Educação, ensino e formação profissional em Marx e Engels”, de José Claudinei Lombardi, que defende o marxismo como uma concepção de extrema atualidade, a necessidade de aprofundamento da discussão sobre as perspectivas transformadoras de nossa sociedade, no interior do qual também se situa um projeto revolucionário para a educação. Lombardi propõe-se a analisar uma única questão: é possível, hoje, a existência de uma pedagogia marxista, concebida como parte de um projeto revolucionário da sociedade? O texto foi estruturado em três partes: na primeira coloca a discussão no contexto contraditório no qual propostas pedagógicas contrárias surgiram no século XIX, expressando o embate entre as duas principais classes constitutivas da sociedade capitalista - a burguesia e o proletariado; na segunda aborda a concepção de Marx e Engels sobre educação, ensino e formação profissional, entendida como fundadora da proposta pedagógica comunista; na terceira parte, o autor retoma as contribuições produzidas no interior do processo revolucionário russo e que possuem importância para o entendimento da construção e implementação de uma nova e revolucionária proposta pedagógica: Lenin, Krupskaja e Makarenko.


  O segundo texto é de José Carlos Souza Araújo e tem como título “O embate marxiano com a construção dos sistemas educacionais”. O intuito do autor é trazer algumas reflexões sobre o posicionamento de Marx a respeito da dinâmica da construção do campo educativo escolar, isto é: do sistema educacional. Para Araújo, o estudo do tema nas diferentes obras elucida os antagonismos de Marx e Engels em relação ao movimento da história europeia e norte-americana de então. Araújo considera que o projeto expresso por essa visão de mundo é norteador do debate contemporâneo, uma vez que o capital, como expressão social, configura-se como aprisionador da realização humana. Marx e Engels tornaram-se referências e, ao mesmo tempo, norteadores para além de seu tempo. Isso quer dizer que, na contemporaneidade, Marx e Engels continuam inspiradores da oposição ao movimento capitalista dos dois últimos séculos, quer como telos societários capazes de propulsionar aspirações e utopias, quer como balizas que apontam para a análise e a superação do mundo organizado pela ótica do capital.


  O terceiro texto é “Dialética e pesquisa em educação”, de José Luís Sanfelice. Ao vincular a pesquisa à dialética, o autor posiciona-se no âmbito da modernidade e, portanto, criticamente em relação ao relativismo da autoproclamado pós-modernidade. Para tratar da dialética e de suas implicações ontológicas e metodológicas, Sanfelice retoma os autores clássicos, buscando sempre os textos mais acessíveis, argumentando que isso é necessário, pois hoje, na imensidão das dissertações e teses produzidas na área, sequer estabelecem a diferenciação entre as bases idealistas da dialética hegeliana e as materialistas da dialética marxiana. A partir dessa observação, passa a discorrer sobre o ato investigativo, destacando que, para além de mero exercício acadêmico, a pesquisa científica consiste em um esforço de transformação do mundo para que ele fique mais adequado aos interesses dos seres humanos. Isso implica em entender que a pesquisa científica tem por peculiar e original a criação do novo e a substituição do velho no processo de conhecimento. A última parte do texto é dedicada à exposição de algumas ideias sobre a pesquisa em educação. Para Sanfelice a realização de uma pesquisa dialética da educação, com fundamentação materialista e histórica, mais do que escolher um método de pesquisa, implica em assumir um método que traduz uma postura ontológica, epistemológica e uma práxis.


  O quarto texto é “Lenin, educação e consciência socialista”, de Máuri de Carvalho que se propõe a perquirir a obra de Lenin em busca de um entendimento da educação como uma dimensão indispensável à formação da consciência socialista. Carvalho entende que se trata de uma prazerosa aventura que possibilita a compreensão do materialismo dialético e do materialismo histórico, colocando o leninismo como o marxismo do século XXI. Por entender que Lenin toma a educação muito além do simples ato de “educar”, a perspectiva leninista de educação a toma como um meio de formação e solidificação da consciência socialista, crítica e revolucionária. Máuri de Carvalho constrói seu texto por considerações sobre o entendimento de Lenin em relação ao marxismo e seu método de análise; em seguida adentra na crítica leninista do populismo e do oportunismo; o delineamento do estudar, propagandear e organizar como sendo as três tarefas que os educadores comunistas devem almejar; a crítica da escola capitalista, entendida como um espaço ambíguo de reprodução e de transformação possível, de disputa entre o capital social (econômico) e o capital cultural; concluindo o texto com algumas considerações sobre a educação politécnica. Carvalho conclui que a educação politécnica deve ser tomada como um dos aspectos da educação política, sendo objetivo dessa educação, ante as transformações do mundo do trabalho e do capital, a construção de um mundo melhor, justo, fraterno, solidário, comunista.


  O quinto texto é de Marcos Francisco Martins e tem por título “Conhecimento e disputa pela hegemonia: reflexões sobre do valor ético-político e pedagógico do senso comum e da filosofia em Gramsci”. Tomando Gramsci como um militante e intelectual totalmente afeito aos princípios e ao método do marxismo originário, o objetivo do autor foi de apresentar algumas reflexões sobre as formulações gramscianas de conhecimento e de luta por hegemonia nas sociedades ocidentais. Partindo das transformações nas relações sociais na primeira metade do século XX, Martins busca explicitar como essas relações conferiram um significado importante ao âmbito cultural e ideológico, como espaço de disputa pelo poder. O autor afirma que busca aprofundar a compreensão do senso comum e da filosofia na acepção gramsciana, para a qual tais visões de mundo passam a ter uma tripla dimensão: epistemológica, ético-política e pedagógica. O texto é dividido em três partes: a primeira trata do contexto, com ênfase nos novos desafios ético-políticos e epistemológicos advindos das mudanças nas relações de produção verificadas na passagem do século XIX ao XX; na segunda parte procura demonstrar que, no cenário da primeira metade do século XX, Gramsci inovou a epistemologia ao politizá-la, ao mesmo tempo em que conferiu à política uma dimensão epistemológica e pedagógica; na terceira entende que foi nesse novo contexto que as novas formulações ganharam uma dimensão de destaque na disputa pela hegemonia, por formular e efetivar novos modelos de civilização ou consolidar os já existentes. Nesse ponto é que o autor ressalta a centralidade da educação para a estratégia gramsciana de passagem ao socialismo nas formações econômicas e sociais ocidentais.


  O sexto texto tem como título “Louis Althusser: referências para pesquisa em educação”, de Marcos Cassin. O autor busca recuperar a contribuição de Louis Althusser como um filósofo que, juntamente com Establet, Baudelot, Bowles, Gintis, Bourdieu e Passeron romperam com a tradição sociológica da educação, criando uma nova que aponta para os elementos de reprodução ideológica e das desigualdades sociais existentes no interior da escola e da sala de aula. Nessa empreitada, os conceitos de ideologia, de Estado e de reprodução foram referências fundamentais do pensamento althusseriano para a análise das mudanças sofridas pelo capitalismo. Para a reflexão althusseriana de educação e, em particular, da escola, a concepção de Estado e de ideologia são fundamentais. O Estado é entendido como parte da superestrutura da sociedade, composta pelos Aparelhos Repressivos e pelos Aparelhos Ideológicos do Estado (AIE). Entre os AIE, a educação ocupa um lugar privilegiado. Aprofundando a análise da obra de Althusser, Cassin o aponta como um intelectual que dava às ideias um suporte real e material. Como o aparelho escolar não produz suas ideologias, elas só podem ser entendidas como um produto da luta de classes. A escola deve ser tomada, portanto, como espaço de contradições, como palco da luta de classes, como um dos lugares onde se desenrola a guerra de longa duração. Para Cassin, a visão de Althusser é de existência de luta de classes no interior das escolas, que é dominantemente de luta ideológica, ou seja, luta pela manutenção da ideologia hegemônica das classes dominantes, mas é também a resistência a essa imposição e a busca da construção de uma nova hegemonia.


  O sétimo texto é “Marxismo, crise do capitalismo monopolista e qualificação dos trabalhadores”, de Carlos Lucena. Partindo da análise marxista da crise capitalista, Lucena problematiza a lógica contraditória que está a reger a qualificação dos trabalhadores. O texto está organizado em quatro partes: na primeira Lucena faz uma exposição da concepção marxiana de crise; na segunda expõe as várias abordagens marxistas de crise; na terceira a concepção de crise é apresentada como um instrumento teórico para a análise da sociedade capitalista contemporânea; na quarta e última parte a concepção de crise é tomada como princípio para uma análise da qualificação dos trabalhadores. Para Lucena, a formação dos trabalhadores sob o jugo do capital é contraditória: ao mesmo tempo que se exige trabalhadores mais qualificados, o capital quer minimizar as despesas com a formação dos trabalhadores; quer elevar a exigência de qualificação e ainda reduzir os valores gastos com a compra da força de trabalho. Apostando em processos de aceleração contínua do tempo de atividade, o acesso à formação e ao emprego toma a dimensão metafísica de que o esforço individual no presente é pressuposto para a “felicidade” no futuro. Carlos Lucena conclui afirmando que aos trabalhadores e suas representações os desafios são grandes, pois as crises sucessivas certamente afetam o princípio da acumulação do capital, base fundamental do capitalismo monopolista. Contrapor-se a esse processo ou atuar dentro da lógica do capital são os caminhos que se apresentam.


  O oitavo texto é de Newton Duarte e tem como título “Por que é necessário uma análise crítica marxista do construtivismo?”. Como o título do texto é uma pergunta, a primeira resposta de Duarte é que a construção de uma pedagogia marxista requer o esclarecimento das diferenças e divergências entre essa pedagogia e outras teorias pedagógicas. Considerando que não é possível construir plenamente uma pedagogia marxista sem a superação da sociedade capitalista, volta a questionar se, analogamente, vale a pena trabalhar pela construção de uma pedagogia marxista. Sua posição é positiva, desde que se tenha clareza dos limites desse trabalho. Volta a perguntar se do ponto de vista marxista, era preciso criticar o construtivismo ou concentrar os esforços na luta sociopolítica pela superação do capitalismo. Duarte entende como necessária não só a crítica ao construtivismo, mas também a todas as “pedagogias do aprender a aprender” – o construtivismo, a pedagogia das competências, a pedagogia do professor reflexivo, a pedagogia dos projetos e a pedagogia da Escola Nova. Além da crítica, é também necessário buscar superá-las, indo além das oposições nas quais elas se debatem. Para Duarte, a pedagogia marxista deve procurar preservar e desenvolver aquilo que é clássico na educação, desarmando a armadilha construída por escolanovistas e construtivistas e mostrando que a transmissão do conhecimento pela escola não tem como produto necessário a passividade do aluno e a aprendizagem mecânica. Refletindo que as pedagogias do “aprender a aprender” desempenham o papel de um “cavalo de Troia” na escola e nas pesquisas sobre a educação escolar, Newton Duarte termina seu texto com uma nova pergunta: até quando os educadores brasileiros continuarão a agir como os troianos?


  O nono e último texto é “Educação socialista, pedagogia histórico-crítica e os desafios da sociedade de classes”, de Dermeval Saviani. O autor aborda a relação entre marxismo e educação pelo prisma das concepções de educação, buscando situar as coordenadas de uma teoria pedagógica fundamentada na dialética. A exposição está dividida em oito partes: na primeira parte, Saviani discute a concepção marxista de homem. Na segunda, analisa o caráter contraditório da concepção burguesa de educação e entre as muitas contradições que ocultam a aparente unidade da concepção liberal, Saviani, nesse sentido, examina três delas: as contradições entre o homem e a sociedade, entre o homem e o trabalho e entre o homem e a cultura. A terceira parte é dedicada à exposição da concepção socialista de educação, com destaque para a concepção de politecnia. Na quarta parte Saviani trata a educação socialista, a centralidade do conceito de politecnia para a concepção socialista de educação e como essa discussão se coloca na contemporaneidade. A quinta parte traz uma análise do nexo da educação com a estruturação da sociedade em classes, com o advento da sociedade burguesa a educação escolar, antes restrita a poucos, tendeu a se generalizar, convertendo-se na forma principal e dominante de educação. Na sexta, Saviani expõe os desafios da educação na sociedade de classes, evidenciando seu caráter reprodutor das relações sociais dominantes. Na sétima parte Saviani retoma a formulação teórica da pedagogia histórico-crítica, concebida como uma nova formulação da educação, deixando explícito seu vínculo com o materialismo histórico. Na oitava e última parte de seu texto, Saviani encaminha suas reflexões para a análise dos desafios pedagógicos que decorrem da situação brasileira. Em vista dos desafios postos à educação pública, Saviani conclui conclamando todos os que se identificam com a pedagogia histórico-crítica e, diuturnamente, empenham-se na ampliação da conquista da escola pública pelos trabalhadores, considerada como um espaço vital para a apropriação, por parte desses mesmos trabalhadores, dos conhecimentos sistematizados, da ciência como força produtiva, sem perder de vista o horizonte de construção de uma sociedade sem classes, quando então as conquistas educacionais serão definitivamente asseguradas.


  EDUCAÇÃO E TRANSFORMAÇÃO SOCIAL


  Essa visão rápida e panorâmica do conteúdo do livro possibilita responder positivamente à pergunta inicial: certamente todos os autores consideram que o marxismo ainda tem muita coisa a falar sobre educação neste início do século XXI! De qualquer forma, mais que fechar o debate, a publicação da presente coletânea pretende abrir ainda mais a discussão sobre as perspectivas metodológicas, teóricas e políticas para a educação neste início do século XXI. Por entendermos que não há reformas estruturais possíveis sob o domínio do capital, pois ele é irreformável por sua própria natureza, como Mészáros (2005, p. 27), consideramos “necessário romper com a lógica do capital se quisermos contemplar a criação de uma alternativa educacional significativamente diferente”.


  Como o conceito de para além do capital tem para Mészáros um sentido muito concreto e que tem em vista a construção de uma nova ordem social que supere os males do capitalismo (idem, p. 62), também o processo de transformação radical deve ser orientado por uma reforma concreta e abrangente de todo o sistema. O cumprimento dessa tarefa histórica implica em mudança qualitativa das condições objetivas de reprodução da sociedade e, também, em transformação progressiva da consciência . Para tanto, Mészáros entende que “o papel da educação é soberano” (idem, p. 65), tanto no sentido de contribuir com a elaboração de estratégias adequadas para mudar as condições objetivas, quanto “para a automudança consciente dos indivíduos chamados a concretizar a criação de uma ordem social metabólica radicalmente diferente” (idem, ibidem). É nessa direção que, após analisar em profundidade a crise estrutural global do modo capitalista de produção, Mészáros aponta para uma “educação para além do capital” (idem, p. 71) e que contribua para a construção de uma ordem social qualitativamente diferente.


  Sendo nossa época marcada por uma crise estrutural global do capital, não há como deixar de analisar que estamos também numa época de transição de uma ordem social para outra. Nessa época de transição, estratégica e taticamente a superação da lógica do capital deve caminhar junto com a construção de uma educação para além do capital. Por isso mesmo,


  […] a nossa tarefa educacional é, simultaneamente, a tarefa de uma transformação social, ampla e emancipadora. Nenhuma das duas pode ser posta à frente da outra. Elas são inseparáveis. A transformação social emancipadora radical requerida é inconcebível sem uma concreta e ativa contribuição da educação […] [idem, p. 76].


  Nada de fechar o debate. Queremos é abri-lo ainda mais. Há tempos tenho insistido na necessidade de mantermos acesa a perspectiva de construção revolucionária de uma nova sociedade, mais justa e igualitária. Também gostaria de reiterar que, como educadores, precisamos lutar para que todos os homens tenham acesso a uma educação que os prepare para além do capital; que possibilite a todos o acesso aos conhecimentos historicamente produzidos pela humanidade; e, enfim, que todos os homens possam usufruir de uma educação crítica, voltada ao atendimento de toda a sociedade e centrada nos conteúdos, dentro de uma perspectiva política de transformação social.
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  CAPÍTULO • UM


  EDUCAÇÃO, ENSINO E FORMAÇÃO PROFISSIONAL EM MARX E ENGELS



  JOSÉ CLAUDINEI LOMBARDI*


  INTRODUÇÃO


  O presente texto resulta da articulação e síntese do conteúdo das palestras apresentadas em dois diferentes momentos: em 2003, numa mesa-redonda em que participei com Décio Saez e Dermeval Saviani, realizada no II Colóquio Marx e Engels, promovido pelo Centro de Estudos Marxistas (CEMARX), e que teve por tema geral “Marxismo e educação: perspectivas para o século XXI”; em 2004, numa mesa-redonda compartilhada com Carlos Lucena e Pedro Goergen, em evento promovido pelo Programa de Pós-Graduação em Educação da Universidade Federal de Uberlândia, no qual discorri sobre “Educação e ensino: uma leitura de Marx e Engels”.


  Para início de conversa, gostaria de afirmar que estou entre os que consideram que o marxismo continua a ser uma concepção de extrema atualidade neste século que se inicia, bem como a luta e a perspectiva política do comunismo, tendo discutido ampla e longamente sobre o tema em minha tese de doutoramento (LOMBARDI, 1993). Penso que não é possível o avanço da discussão sobre as perspectivas transformadoras de nossa sociedade deixando-se de lado as perspectivas também transformadoras de um projeto revolucionário de educação. Acerca da atualidade do marxismo já me manifestei sobre o assunto em várias oportunidades, notadamente no trabalho referido (idem, pp. 326 e ss.), onde deixei registrada a minha concordância com a observação de Dermeval Saviani, ao final da apresentação de Educação e questões da atualidade:


  […] o desmoronamento dos regimes do Leste europeu, em lugar de significar a superação de Marx, constitui, ao contrário, um indicador de sua atualidade. Levando-se em conta que uma filosofia é viva e insuperável enquanto o momento histórico que ela representa não for superado, cabe concluir que se o socialismo tivesse triunfado é que se poderia colocar a questão da superação do marxismo, uma vez que, nesse caso, os problemas que surgiriam seriam de outra ordem. Mas, os fatos o mostram, ele não triunfou. O capitalismo continua sendo ainda a forma social predominante. Portanto, Marx continua sendo não apenas uma referência válida, mas a principal referência para compreendermos a situação atual [SAVIANI, 1991b, p. 14].


  A atualidade do marxismo para Saviani baseia-se no entendimento de que “uma filosofia é viva enquanto expressa a problemática própria da época que a suscitou e é insuperável enquanto o momento histórico de que é expressão não tiver sido superado” (idem, p. 10). Sendo que o regime socioeconômico vigente e internacionalmente hegemônico é o capitalista, pode-se concluir que enquanto os problemas produzidos e gestados por esse modo de produção não forem resolvidos e superados, não faz sentido afirmar que o marxismo foi ultrapassado. Ao contrário, o marxismo continua sendo uma concepção viva e suficiente, ainda na contemporaneidade, para a análise crítica da sociedade capitalista, além de ser um referencial revolucionário e transformador da ordem existente.


  Considerando a atualidade do marxismo, gostaria de manifestar que não é tarefa fácil escolher o fio condutor das reflexões, notadamente por entender que uma reflexão revolucionária da educação está em processo de produção e sequer a sistematização da contribuição marxiana ao debate educacional está suficientemente explorada. Com a preocupação de tentar trazer alguma contribuição à discussão, colocarei uma única questão:


  • Pode-se afirmar que é possível, hoje, a existência de uma pedagogia marxista, isto é, uma pedagogia comunista, concebida como parte integrante de um projeto revolucionário da sociedade?


  Tentando dar conta dos aspectos mais gerais que conformam o encaminhamento de uma resposta à problemática da existência (ou não) de uma pedagogia comunista, dividirei a exposição em três partes:


  • primeiramente introduzirei o contexto no qual propostas pedagógicas contrárias emergem no século XIX, a burguesa e a socialista, e que explicitam o embate entre a burguesia e o proletariado;


  • na segunda parte da exposição adentro brevemente na discussão sobre educação, ensino e formação profissional, presentes na obra de Marx e Engels, entendida como fundante da proposta pedagógica comunista;


  • a terceira parte é dedicada a rápidas observações sobre a Revolução Russa e a construção e implementação da proposta pedagógica comunista, com ênfase nas contribuições de Lênin, Krupskaja e Makarenko.


  Esses três aspectos, quando vistos articuladamente, são fundamentais para a discussão quanto à possibilidade (ou não) de uma pedagogia marxista, entendida como fundamento de uma pedagogia comunista.


  1. BURGUESIA E PROLETARIADO: PROPOSTAS PEDAGÓGICAS CONTRÁRIAS


  Como sou contrário ao entendimento da educação como uma dimensão estanque e separada da vida social, parto do pressuposto de que não se pode entender a educação, ou qualquer outro aspecto e dimensão da vida social, sem inseri-la no contexto em que surge e se desenvolve, notadamente nos movimentos contraditórios que emergem do processo das lutas entre classes e frações de classe. Com isso estou a afirmar que não faz o menor sentido discutir abstratamente sobre a educação, pois esta é uma dimensão da vida dos homens que se transforma historicamente, acompanhando e articulando-se às transformações dos modos de produzir a existência dos homens.


  Como as observações de Marx e Engels sobre a educação, ensino e qualificação profissional foram construídas a partir da crítica das teorizações e práticas burguesas, como foi a crítica da economia política e, antes dela, a da filosofia alemã e as das várias matizes de socialismo, é no contexto do modo capitalista de produção que a problemática em questão deve ser colocada.


  Em trabalho anterior, dedicado ao estudo da educação implementada pela Comuna de Paris, entendida como um movimento revolucionário desencadeado em 1871 pelo proletariado parisiense, explicitei o caráter contraditório da implantação da educação pública na França revolucionária (LOMBARDI, 2002). Recorri à imagem do movimento do pêndulo para tentar explicitar o caráter contraditório do movimento histórico e das lutas de classes. Em se tratando da conformação e do desenvolvimento da educação capitalista, esta acompanhou os vaivéns da luta entre burguesia e proletariado, assumindo as características e particularidades próprias dos processos históricos de cada uma das formações sociais articuladas na ampla teia de relações e divisões do trabalho própria da gênese e do desenvolvimento desse modo capitalista de produção da existência dos homens.


  Tentando entender o movimento contraditório que a educação assumiu no movimento revolucionário francês, registrei meu entendimento quanto a importância em


  […] resgatar o caráter pendular da educação ao longo da história, acompanhando os vaivéns do contraditório processo das lutas entre classes e frações de classe, notadamente entre burguesia e proletariado. Quando se instauram processos revolucionários, ampliando o proletariado e as frações de classes populares, participação e presença social e política, igualmente avançam as propostas pedagógicas e as formas organizadas do ensino, adquirindo um caráter público, gratuito, popular e laico; quando em seguida, reorganiza-se a burguesia e hegemoniza o poder do Estado, volta a educação a ter um caráter dual, com a defesa de uma educação pública que deve coexistir com escolas privadas nos diferentes níveis escolares, em que a gratuidade aparece como concessão do Estado aos que não podem pagar por seus estudos, etc. Essa postura da burguesia, passado o período revolucionário de formação capitalista e viabilização das condições de acumulação, desde a Revolução Francesa e a tomada do poder pela burguesia, passou a ser cada vez mais politicamente reacionária, mesmo quando travestida da ideologia liberal [LOMBARDI, 2002, p. 79].


  É importante destacar que esse movimento contraditório entre burguesia e proletariado, bem como de suas ressonâncias na educação, é apontado não somente por marxistas, mas também por intelectuais comprometidos com um entendimento contextualizado da educação. Franco Cambi, autor de recente obra de História da pedagogia, faz uma síntese erudita e metodologicamente eclética dos conhecimentos construídos nesse campo de investigação. Ele entende o século XIX como aquele caracterizado pela existência de uma frontal oposição entre as duas classes fundamentais da sociedade capitalista e que se refletia em todas as dimensões da vida e organização da sociedade, seja a econômica, a social, a política e a ideológica. Cambi enfatiza o confronto entre a burguesia e o proletariado, afirmando que esse embate também produziu projetos antagônicos e radicais no que diz respeito à educação e à pedagogia (CAMBI, 1999, p. 407). Para esse autor, nenhuma região do planeta ficou livre das profundas e aceleradas transformações então em curso. Conservadores, reformistas e revolucionários colocavam na educação um papel essencial, quer para manter o equilíbrio e a harmonia social, quer para promover ajustes que resolvessem disfunções sociais ou mesmo para revolucionar a ordem existente. Buscando uma síntese desse quadro e deixando claro qual papel o projeto de educação tem para cada classe social, assim registra em História da pedagogia:


  Numa sociedade socialmente tão lacerada […], na qual velho e novo, tradição e revolução convivem tão íntima e dramaticamente, um papel essencial é reconhecido […] ao compromisso educativo: para as burguesias, trata-se de perpetuar o próprio domínio técnico e sociopolítico mediante a formação de figuras profissionais capazes e impregnadas de “espírito burguês”, de desejo de ordem e de espírito produtivo; para o povo, de operar uma emancipação das classes inferiores mediante a difusão da educação, isto é, mediante a libertação da mente e da consciência para chegar à libertação política. […] Assim, também no terreno das pedagogias populares vai-se desde as reformistas até as revolucionárias […], desde as que visam a uma emancipação como integração [na sociedade burguesa] das classes populares […] até as que reclamam, pelo contrário, uma revolução da ordem burguesa, uma tomada do poder por parte dos proletários […] [idem, pp. 408-409].
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