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  PREFÁCIO




  A consideração crítica dos momentos atuais da vida educacional brasileira, no vértice de sua pirâmide, na Universidade, tem levado aqueles que se preocupam seriamente com a educação nacional e com o futuro de nossa adolescente nação a ponderações nada otimistas. A relevância da formação universitária de nossa juventude parece não ser devidamente aquilatada, não conseguindo desencadear, da parte dos responsáveis, as decisões e a atuação condizentes com seu valor. Milhares de jovens atravessam o espaço-tempo pedagógico da Universidade, dela levando, quando muito, um frágil instrumental de habilidades, mecanicamente assimiladas, um acervo de conceitos mal elaborados, tudo envolto numa sensação de euforia por uma conquista que foi, afinal de contas, muito fácil. Garantindo-se uma posição privilegiada frente a uma sociedade ou muito pobre ou pouco exigente em relação à qualidade desta formação, uma vez que só lhe interessa na sua vertigem consumista, a sua funcionalidade produtiva, estes jovens se deixam então levar por esta voragem, inconscientes da profunda significação e responsabilidade que o compromisso histórico relativo ao destino da nação tem o direito de esperar e de exigir deles.




  Sem dúvida alguma, o ensino universitário no Brasil, como em qualquer outro país, precisa fornecer informações relacionadas com o saber acumulado pela comunidade humana nas várias especialidades; mas, mais importante do que esta missão, é a sua função de fornecer instrumentos para a aplicação destas informações na sua atividade e para a provocação do impulso criador do estudante, no confronto com suas tarefas concretas. Mas tudo o que deve ocorrer na formação universitária de nossa juventude, só terá sentido na medida em que estiver voltada para uma sensibilidade, cada vez maior e cada vez mais intensa, à realidade brasileira. Toda a práxis universitária brasileira tem que voltar-se, integralmente, para esta realidade na busca de sua significação, de sua interpretação e de sua orientação, integrando-a num projeto histórico. O academicismo e o formalismo de nosso ensino superior nada mais são do que o reflexo desta alienação originária, fruto de uma ilusão imediatista e pragmatista. A incoerência intrínseca deste processo está nos levando a impasses perigosos. Tudo parece indicar que, se este processo não for retomado, assumido e reavaliado em sua intencionalidade mais radical, a educação brasileira acabará por se envolver significativamente, em sua negatividade, no complexo de causas que provocarão a eclosão de uma crise de nossa civilização.




  Por isso, a significação da formação universitária, no contexto da Universidade brasileira, seja ela profissional, artística, técnica ou científica, precisa ser reconsiderada sob um novo enfoque. Hoje se nota brutalmente a imposição de uma mentalidade que leva a um predomínio teórico e prático de uma formação tecnicista, toda voltada para uma profissionalização a curto prazo, como se esta fosse a única finalidade válida para justificar o investimento educacional universitário.




  Esta profissionalização exacerbada – eu diria mesmo, esta “industrialização da aprendizagem” no seio da Universidade – decorrente da valorização unidirecional do fazer, do produzir e do ter, está envolvendo a juventude brasileira assim como seus professores e os administradores dá educação nacional, num turbilhão de absurdos e inconsequências. Tanto é assim que considerações como estas tendem a soar, para a maioria, como um clamor no deserto, como um discurso sem nexo. Mas onde é que se encontra o nexo, o sentido? Onde é que se encontra o discurso verdadeiro?




  Tais questões nos introduzem ao trabalho do professor Regis de Morais. É clamando no deserto, do seio da marginalidade de seu discurso utópico, cheio da esperança do profeta que não pode não falar, que o professor Regis envia sua mensagem pedagógica à juventude que, com ele, enfrenta os desafios bem concretos da história brasileira. O texto, que ora temos o prazer de prefaciar, revela a consciência do autor das implicações filosóficas e políticas do trabalho pedagógico. Todo educador será necessariamente um filósofo político ou não será também um educador. Seu ensinar não poderá reduzir-se a um mero moralismo individualista ou a um virtuosismo formalístico: ele tem que gerar um sentido e um sentido que diz respeito ao existir social da comunidade num tempo histórico bem definido.




  É na busca deste sentido que o autor aborda a problemática da ciência e da tecnologia, dimensões em nome das quais se organiza fundamentalmente a comunidade universitária e se elaboram o ensino e a pesquisa em nossas escolas superiores. E, usando uma linguagem didática fluente e precisa, Regis de Morais, possuidor de uma sensibilidade de poeta a complementar a clarividência lógica da intuição filosófica e a enriquecer o senso de objetividade, de equilíbrio e de dialeticidade crítica do homem de ciência, busca expor a sua vivência da significação da práxis científica e tecnológica em nosso universo cultural. Aborda a ciência no seu fazer-se enquanto obra humana, plenamente humana, sofrendo as falhas e as grandezas do homem, desde suas raízes vinculadas a um existir histórico-social num prolongamento do próprio destino da civilização ocidental. O que não se pode mais é considerar a ciência, a consciência objetiva e o experimentalismo que a geraram, assim como a tecnologia e o industrialismo que dela provieram, como inocentes instrumentos, axiológica e ideologicamente neutros.




  O enfoque de tratamento do problema é eminentemente filosófico. Embora a leitura deste texto nos atualize sobre a evolução da ciência e da tecnologia, da alquimia à cibernética, o que o autor visa é uma retomada reflexiva e crítica capaz de explicitar a significação integral deste fenômeno de civilização. Todos os estudantes universitários estão sendo convidados a meditar e a discutir sobre aquilo que estão fazendo atualmente na Universidade e sobre aquilo que deverão fazer, posteriormente, na vida social.




  É a própria questão da natureza da ciência enquanto atividade social e da responsabilidade política do cientista que está sendo proposta para a discussão. Esta questão é por demais séria para se reduzir a simples matéria acadêmica. Neste sentido, o livro de Regis de Morais ultrapassa os muros da Universidade, servindo de alerta para todos aqueles que se encontram comprometidos com a construção de nosso destino histórico nos dias de hoje, profundamente marcados pela impregnação da ciência e pela emergência do ethos tecnocrático. Como o destino da civilização brasileira está dependente do projeto sociopolítico que tivermos capacidade de construir e como os dados de que dispomos são estes, não podemos fugir a este debate. A reflexão a qual o autor nos conduz não se limita, com efeito, a uma discussão do problema puramente epistemológico do conhecimento científico: embora este aspecto não seja negligenciado, a ciência é considerada na sua vinculação concreta com as demais atividades humanas. Por isso sentimo-nos, ao ler este trabalho, profundamente envolvidos numa reflexão sobre o sentido de nossa história – passada, presente e futura –, numa meditação sobre nossas condições de existência social enquanto comunidade que busca construir-se num tempo histórico e num radical questionamento do sentido da educação brasileira. E tudo converge para uma reflexão mais englobante sobre o próprio sentido dialético da existência humana como um todo enquanto deve curvar-se simultaneamente às exigências da concreticidade histórica do homem brasileiro e aos valores transcendentes definidos por sua condição de pessoa humana. Tecnicamente, trata-se de uma abordagem que se insere no universo teórico da filosofia da história, da filosofia social, da filosofia da educação, da filosofia da ciência como no domínio mais abrangente da antropologia filosófica. Pelo que o autor foz duplamente feliz: primeiro, por conceber como essenciais à meditação filosófica ao nível da formação universitária, os problemas que, antes de quaisquer outros, justificam a própria filosofia; segundo, porque soube mostrar, com linguagem bem explícita, que esta reflexão está radicalmente voltada para nossa existência brasileira de fim de século XX.




  Este texto se destina a colocar assim para os universitários as questões básicas relacionadas com suas respectivas especializações, na medida em que elas concernem, direta ou indiretamente, à ciência e à tecnologia. Naturalmente a decantada questão das relações entre tecnologia e humanismo surgirá no espírito dos leitores. Mas para o autor não se trata de lançar anátemas, de sonhar com situações passadas ou de recusar as condições reais de nossa existência atual. É, por isso mesmo que, no caso de estudantes universitários, este texto deve ser estudado concomitantemente com a aprendizagem das metodologias, dos instrumentos básicos e das habilidades técnicas das respectivas especializações. E é a própria seriedade das questões levantadas pela filosofia que exige igual rigor na efetivação desta aprendizagem.




  O fundamental é que todos se deem conta de que “é muito importante para um país em via de desenvolvimento que os estudantes e profissionais saibam posicionar-se perante a própria opção. Optar conscientemente por algo é deixar de cometer muitos crimes contra o futuro humano, pois a inconsciência é o motivo constante das desolações individuais e coletivas”. E como afirma ainda o autor, “se não refletirmos todos, não haverá uma crítica consciente da realidade e o futuro” poderá ser “uma consequência de nossa insensatez”.




  Dr. Antonio Joaquim Severino




  APRESENTAÇÃO




  Com o presente texto, objetivamos oferecer os primeiros elementos para uma reflexão acerca das realidades científica e tecnológica. Ainda que se destinem a todos os universitários, estas páginas voltam-se mais especificamente aos estudantes que principiam a dedicar-se à ciência e aos futuros tecnólogos que, no momento, passam por nossas universidades.




  Em matéria de aprendizagem, cremos ser da maior sensatez “começar-se pelo começo”. E como alguém tem que providenciar os elementos iniciais, procuramos fazer um exercício de despojamento, elaborando um texto que tem a intenção de ser direto, motivante e não muito extenso. Professores mais competentes para a realização de tal obra, temo-los e muitos. Ocorre que o meio acadêmico, que entre nós começa a sofisticar-se, exerce pressões sobre seus intelectuais que os levam à feitura de textos que, pela muita erudição que exibem, via de regra mostram-se incompreensíveis aos nossos principiantes de universidade.




  Estamos conscientes de que hoje, mais que nunca, é impossível ocupar-se qualquer posição, na teoria da ciência e da tecnologia, com a qual todos os entendidos concordem. Este é um terreno de muita discussão. Todavia, pedimos desculpas antecipadamente, não pelas posições que assumimos, mas pelas lacunas e omissões que são inevitáveis em obras introdutórias, as quais, pela sua própria natureza, veem-se impedidas de apresentar abordagens mais exaustivas.




  Em suas origens, este livro é fruto das nossas experiências de magistério junto à Faculdade de Análise de Sistemas da Pontifícia Universidade Católica de Campinas, onde lecionamos filosofia da ciência e da técnica na disciplina de Metodologia da Ciência. Por esta razão, muito temos que agradecer aos nossos alunos, primeiramente, que questionaram, discutiram, motivaram nossas pesquisas e foram bons amigos; bem como temos que agradecer a boa vontade e a simpatia com que os colegas de docência e a administração da Faculdade – em sua maior parte constituída de profissionais das áreas de computação e administração empresarial – receberam, naquele ambiente tecnológico, este companheiro da área filosófica.




  Também queremos publicar a nossa gratidão aos amigos professores Dr. Antônio Joaquim Severino, Tarcísio Moura e Dr. Rubem A. Alves, que leram nossos originais, no seu todo ou em parte, oferecendo-nos considerações críticas do maior valor. Está claro que isto não os responsabiliza por pontos de vista assumidos por nós ao longo do texto.




  Mostramo-nos, ainda, muitíssimo agradecidos aos dedicados datilógrafos e bons amigos: Luís Antonio Vergara, Alberto Ribeiro do Carmo, Mário Maróstica e Vilma Pratali que, sabemos, sacrificaram muitos dos seus lazeres para que o presente livro fosse dado à impressão.




  J.F. Regis de Morais




  INTRODUÇÃO




  Dentre os componentes intelectuais do nosso século, a ciência e a tecnologia se fizeram os mais importantes e, por esta mesma razão, os mais problemáticos. E muito enganoso é o ponto de vista segundo o qual só os cientistas e tecnólogos devem ter posição definida ante essas duas palpitantes áreas do saber e da ação.




  Todo o mundo ocidental vive um processo impactante que procura oferecer aos antigos “mistérios” explicações oriundas do racionalismo materialista da ciência e também busca subjugar cada vez mais as forças da natureza, pondo-as a serviço da comunidade humana. Assim que cabe a todos os cidadãos tomarem uma posição consciente em seu momento histórico. Ao contrário do que muitos pensam, os expedientes da ciência e da tecnologia atuais têm a ver com a própria organização do nosso cotidiano familiar.




  Nosso país vem de optar pela crescente tecnificação. E ele não deve repetir os erros de outros. Deve, isto sim, utilizando-se da experiência alheia, garantir para si maiores possibilidades de acerto. Países que hoje se encontram com uma ciência e uma tecnologia ultra-avançadas, negligenciaram a reflexão, cegados pelo fascínio das especializações excessivas. Isto fizeram exatamente porque faltou-lhes a dimensão da indispensabilidade do pensamento. Hoje são acusados de se constituírem em colossos tecnológicos destinados a uma sociedade de pigmeus morais; e, de fato, enfrentam problemas humanos da maior seriedade. A tecnologia, deixada exclusivamente ao critério dos tecnólogos, bem como a ciência não participada em suas intenções, por todos os cidadãos, transfiguram-se ambas naquilo que DUBOS chamou “a ditadura dos peritos”. Escreve este cientista e pensador: “Há o princípio de que ninguém pode alegar ignorância da lei. Nas sociedades dominadas pela técnica, algum conhecimento da ciência é tão essencial quanto o conhecimento da lei, porque todas as decisões sociais têm agora determinantes científicos. Isso não quer dizer que todo o mundo deva ser diplomado em ciência, do mesmo modo que não é necessário que todos sejam formados em direito. A espécie de conhecimento científico necessário ao cidadão não é conhecimento técnico do cientista profissional, mas uma compreensão geral que lhe permita reconhecer, avaliar e de algum modo antecipar as consequências sociais da ciência e da tecnologia. A falta dessa compreensão fará com que os seres humanos sofram cada vez mais a tirania do perito, que desse modo tomará decisões sem ser responsável perante a comunidade. A participação do público no processo de tomada de decisões em casos que envolvam problemas científicos é talvez essencial para a coerência das sociedades democráticas e a sobrevivência de suas instituições”.[1]




  Que todo o povo ainda não tenha despertado para a conscientização de tais necessidades não é, todavia, fato que cause maiores espantos. O que espanta (e mesmo amedronta) é que nem aos que ingressam em carreiras universitárias de natureza científica ou tecnológica, é oferecida com a devida persistência a oportunidade de debaterem os pressupostos dos quais partem seus estudos.




  Por razões como esta, o presente texto foi planejado com três partes:


  





  Parte 1: A ciência e seus caminhos.




  Parte 2: A realidade tecnológica.




  Parte 3: Perspectivas antropológicas.


  





  No 1º capítulo (Parte 1) está a intenção de caracterizar a ciência; procura-se ali desfazer a figura mágica que esta modalidade de conhecimento chegou a ter entre o povo, argumentando-se a respeito da função positiva do fracasso nos êxitos científicos; também há a preocupação de distinguir ciência de senso comum, concordando com BACHELARD em que há uma real ruptura entre esses dois tipos de saber.[2] E nem foi omitida neste capítulo inicial uma abordagem histórica da ciência, seguida das distinções teóricas entre realidade técnica e realidade científica. Afirmam muitos teóricos que, nos dias correntes, torna-se cada vez mais difícil discernir ciência de tecnologia. Não obstante, ainda que os cientistas precisem de recursos técnicos para a execução das suas pesquisas e a tecnologia tenha a sua sobrevivência estabelecida por avanços científicos, a um nível teórico pode-se abordar cada um destes fenômenos em separado. Sem dúvida que tal expediente põe o perigo de se dar uma impostação muito ideal ao tratamento de tais assuntos. É preciso, no entanto, enfrentar este risco. Há razões didáticas muito fortes para que nos disponhamos a tanto. Além disso, há que considerar-se o aspecto da predominância. Não é raro que sejam encontrados cientistas que embora não sendo cientistas puros não se julguem tecnólogos, pela real predominância das pesquisas intrinsecamente científicas em sua vida profissional. Ainda que lance mão de recursos da tecnologia, ele é um cientista. E as mesmas coisas podem ser ditas a respeito dos tecnólogos.




  Então, conforme já foi enunciado, este capítulo se destina mesmo a uma caracterização global da ciência.




  Já no 2º capítulo (Parte 1), procurou-se explicar os recursos metodológicos fundamentais da ciência. Trata-se de uma exposição sobre a atividade científica tomada em sua concepção mais tradicional, pois objetivou-se mostrar os princípios do experimentalismo, tal como este foi concebido de início. Assim foi feito para que pudessem ser melhor compreendidas as ideias críticas que compõem o 3º capitulo. Este último pretende ser o momento crítico da Parte 1, buscando, contudo, fugir a exageros destrutivos. Ali estão abordadas as principais questões sobre objetividade, subjetividade e intersubjetividade no conhecimento científico, bem como são comentadas as dificuldades com as quais luta a linguagem que intenta comunicar a ciência.




  No 4º capítulo (Parte 2), é focalizada globalmente a tecnologia, em seus aspectos mais estritamente humanos. Desta também se faz a caracterização, discutindo as ameaças ecológicas e as simultâneas esperanças que podem estar implícitas em nosso hoje. Neste capítulo, cresce a “tensão humana” e os intentos do livro principiam a ficar mais claramente delineados. É esta uma preparação muito necessária aos dois restantes capítulos que tratam: o 5º, da evolução da cibernética e da automação, das esperanças que os computadores podem significar em uma sociedade promocional do homem; o 6º capítulo (único da Parte 3) busca analisar as obras humanas e perspectivar as possibilidades futuras. Teremos esgotado todas as nossas possibilidades como espécie? é a pergunta para a qual se volta o último capítulo, para tanto evocando a fecundidade do pensamento utópico (E. Bloch).




  Mais propriamente defrontamo-nos com o problema de só havermos propiciado aos nossos alunos algumas descrições técnicas de como os cientistas podem pesquisar ou de como os tecnólogos desenvolvem rotineiramente seu trabalho. E é com vistas a tal problema (o oferecimento de uma visão mecanicista das atividades em foco) que foi sentida a necessidade premente de, numa linguagem simples, levantar-se também as questões críticas relativas às consequências do trabalho científico e tecnológico.




  PARTE 1


  A CIÊNCIA E SEUS CAMINHOS




  Ciência sem consciência não


  é senão a morte da alma.


  Montaigne




  A ciência é um enigma que renasce,


  uma solução que cria um problema.


  Bachelard




  1


  A CIÊNCIA




  A identificação da imagem do cientista com a imagem do mágico, muito encontrável entre o povo, resulta de uma especial omissão dos nossos livros de História. Estamos procurando dizer que as Histórias Gerais e as Histórias da Ciência, seja por problemas de espaço ou superabundância de outros dados informativos, noticiam apenas os êxitos científicos, deixando de conscientizar os leitores de que quase todos os sucessos da ciência foram precedidos de inúmeros fracassos. O chamado processo de “ensaio-e-erro” é vivido pelos cientistas em seu dia a dia, apesar dos recursos metodológicos de investigação. Parece-nos que seria de grande validade educativa demonstrar sempre ao estudante que, sendo a ciência um produto humano, vem marcada das riquezas e das precariedades do homem.




  Lemos nos livros que Thomas EDISON inventou a lâmpada elétrica de iluminação. Isto é maravilhoso, sem dúvida. Mas talvez não nos maravilhássemos tão ingenuamente se nos fosse dado conhecer que EDISON teve para mais de 1.150 experimentos fracassados antes de chegar ao êxito de sua invenção. De posse deste último informe, menos nos maravilharíamos (como acontece perante mágicos) e teríamos mais crescida nossa sólida admiração pelo tenaz e lúcido pesquisador. Isto muito nos ajudaria a evitar aquela figura sacerdotal, quase deificada, que muitos meios de comunicação nos costumam dar do cientista. “Até hoje, quando a divulgação científica vai atingindo seu auge, é comum em filmes cinematográficos, os cientistas serem apresentados como vultos milagrosos, abnegados ou diabólicos apóstolos que vivem trancados numa sala esquisita, onde sons desconhecidos se misturam ao pisca-pisca de luzes várias dos painéis indecifráveis.”[3]




  Em uma colocação sensata, portanto, teríamos que o razoável número de êxitos da ciência emerge de um mar de fracassos. Não fora isto verdade, não teríamos Isaac NEWTON, à beira de sua morte, comparando o passado desenvolvido em atividades científicas à imagem de uma criança curiosa que ia colhendo, na praia, pequeninas e preciosas conchas – quando todo um oceano entulhado de coisas semelhantes e até mais preciosas expandia-se à frente.




  É-nos dada a conhecer, por exemplo, a Lei da Gravitação, descoberta pelo próprio NEWTON. Sem maiores explicações, o fato assume, para nós, um aspecto de milagre. Todavia, raramente explicam nas escolas as dificuldades encontradas pelo cientista para harmonizar o conteúdo da referida lei, e menos ainda informam a respeito do número incrível de papéis rascunhados por NEWTON apenas na luta de encontrar as expressões adequadas ao enunciado da Lei da Gravitação. Tudo isto, sem mencionarmos as contribuições da imprensa que, algumas vezes fascinada pela “sensação”, também distorce a verdadeira imagem do trabalho científico. Quando o Dr. SABIN apresentou a vacina contra a poliomielite, jornais e revistas iniciaram imediatamente intenso trabalho de mitificação do cientista; isto foi evitado, porém, pela própria honestidade do Dr. SABIN, que em todas as ocasiões lembrou sistematicamente que a obtenção da vacina era um trabalho de muitos, principalmente de todos aqueles que erraram antes para que o caminho do acerto ficasse mais curto depois.




  Pelos séculos XVIII e XIX, a humanidade ocidental viveu o chamado “período cientificista”, no qual o estabelecimento científico era visto como capaz de solucionar todas as inquietações do homem. Augusto COMTE afirmava, no século passado, que a ciência desmitificara a religião e reduzira a filosofia a um simples jogo de ideias sem resultados positivos. Mal sentia, entretanto, o pensador francês que, embora a ciência houvesse de certa forma desmitificado a religião, a humanidade passava a se curvar ante nova deusa: a própria CIÊNCIA.




  Fique, portanto, antes de tudo o mais, colocado que da mesma forma que seria absolutamente injusto desconhecermos as grandes realizações com as quais os cientistas tornaram a vida mais amena, seria insensato vermos a ciência como algo infalível. Voltamos à nossa afirmação de que a ciência é uma construção humana e, por isto mesmo, traz as glórias e as misérias próprias do ser humano.




  Cremos que dar esta visão equilibrada ao estudante é evitar que nossos jovens venham a ter a mesma expressão amarga que encontramos em certa passagem de Anatole FRANCE: “Desprezo a ciência por tê-la amado demais, como esses voluptuosos desencantados que censuram as mulheres por não lhes terem dado as satisfações que eles esperavam do amor”.




  Senso comum e conhecimento científico




  Vários autores entendem, hoje em dia, ser muito difícil distinguir claramente a fronteira que separa o saber comum do saber científico. Há os que chegam a considerar o saber científico como um “senso comum sofisticado”. Contudo, entendemos ser muito radical, pejorativamente radical esta colocação. Obviamente é inestimável o valor daquilo que o povo levanta de suas experiências cotidianas, pois este é o seu saber. Mais ainda: não se pode negar que é do conhecimento vulgar que parte a atividade científica. Mas se um dia foram conceituados diferentemente o senso comum do conhecimento científico, isto só se deu porque os indivíduos perceberam que, desenvolvendo métodos especiais de pensamento, superaram o primeiro nível mais ingênuo do saber empírico. Tais métodos especiais de pensamento (e observação) permitiam resultados também muito especiais. Na realidade, esta evolução se deu a partir do aparente (conhecimento sensível) e em direção ao que não é aparente, mas é verdadeiro. Exemplo: do ponto de vista das aparências, o Sol gira em torno da Terra, que permanece parada no centro do universo. É assim que a experiência nos mostra o fato: olhamos e vemos o Sol indo de um lado para o outro da Terra. Acontece que métodos especiais de pesquisa conduziram nosso pensamento para a conclusão de que é a Terra que gira em torno do Sol, embora não pareça assim (conhecimento científico).




  Porque os cientistas erram ou porque estão, com certa frequência, fazendo revisões e correções em seus pontos de vista não ficamos propriamente autorizados a igualar o conhecimento vulgar com o científico; tampouco isto nos permite aproximá-los mais do que o devido. Ernst NAGEL comenta: “Não sucede, porém, que essas revisões de pressupostos básicos possam ser corretamente interpretadas como sinais da ‘falência’ da Ciência moderna – tal como a têm freqüentemente caracterizado pensadores presos à errônea noção do racionalismo clássico, segundo a qual a Ciência que não pode garantir serem duas conclusões indiscutivelmente certas falhou em seu objetivo de conduzir a conhecimento genuíno”.[4]




  A ciência mais do que uma instituição, é uma atividade. Podemos mesmo dizer que “ciência” é um conceito abstrato. O que conhecemos concretamente são cientistas que trabalham e os resultados do trabalho destes. O cientista contemporâneo sabe muito bem que nada há de definitivo e indiscutível que tenha sido assentado por homens. É o próprio NAGEL que explica: “... o processo da investigação, em todos os ramos da Ciência, revelou que princípios tidos como basilares em certa época tiveram de ser modificados ou substituídos para manter adequação a fatos revelados por novas descobertas”.[5] Desta maneira, o conhecimento científico abandona seu caráter de “indiscutível”, conferido pela mentalidade cientificista dos séculos XVIII e XIX, mas não abre mão da sua busca de conhecimento genuíno e exato. E isto faz, protegendo-se com o MÉTODO, que lhe permite uma ação sistemática e, algumas vezes, garante a comprovação dos seus resultados.[6]




  Os conhecimentos vulgar e científico formam um todo que caracteriza o modo global do homem se preservar como espécie. São, de fato, como que complementares o senso comum e o saber especializado da ciência. Entendemos, no entanto, que estas realidades se distinguem, quando apreciadas com realismo. Por esta razão, passaremos a subdivisões para melhor explicitação do assunto.




  a) O senso comum (conhecimento vulgar) – Usa-se também dar a esta modalidade de conhecimento o nome de empírico, no sentido de ser aquele que provém da experiência comum das gentes. A este respeito, é necessário distinguirmos dois vocábulos: experiência, que é espontânea, acontece na vida sem nenhum planejamento. A vivência nos permite as percepções cotidianas ocasionais e daí se origina a “Experiência”. Já o experimento (ou experimentação), é aquilo que deve ocorrer segundo um plano de pesquisa. Deve ser simbolizado (ainda que não se restrinja a isto) pelo trabalho de laboratório. Enquanto a experiência é a-metódica e assistemática, o experimento é metodicamente provocado e sistematicamente analisado.




  CERVO E BERVIAN conceituam o saber vulgar da seguinte maneira: “Pelo conhecimento empírico, o homem simples conhece o fato e sua ordem aparente, tem explicações concernentes às razões de ser das coisas e dos homens e tudo isso obtido pelas experiências feitas ao acaso, sem método, e por investigações pessoais feitas ao sabor das circunstâncias da vida; ou então haurido no saber dos outros e nas tradições da coletividade; ou ainda, tirado da doutrina de uma religião positiva”.[7] A partir destas afirmações, já não podemos dizer que o conhecimento vulgar contenta-se com o fato ou fenômeno, sem preocupar-se de lhe buscar as causas. Também o homem simples tem necessidade de explicações. Todas as modalidades de conhecimento se originam da curiosidade, que, por sua vez, enraíza-se na necessidade. O que ocorre é que se torna muito difícil, sem métodos especiais de pensamento, encontrar relações entre fatos que não sejam aparentes. O saber vulgar tem explicações também. Algumas delas podem perfeitamente ser genuínas; mas tal só acontece quando formidáveis rasgos de intuição conduzem à genuína explicação.




  Procuraremos exemplificar:




  O pescador marítimo percebe que o produto do seu trabalho e mesmo a sua vida dependem diretamente das condições do clima. Assim, a tal ponto o pescador está num contato vital com as mudanças climáticas, que é capaz de prever uma tempestade até com aproximação de horário, bastando para isto observar a altura e a coloração das nuvens, a coloração da água e o aspecto do horizonte. Costuma ser um tanto raro o pescador falhar em previsões desse tipo. No entanto, se lhe perguntarmos: “por que você diz que vai chover?” ele não saberá relacionar funcionalmente um fenômeno antecedendo a outro consequente. Para sobreviver, o pescador não precisa saber “por que” cairá a tempestade; mas se ele tentar dar o “porquê”, falará mais de “sintomas” (aparências) e não de relações realmente funcionais. Dirá, talvez: “vai chover porque as nuvens estão baixas e escuras, a água com um azul embaçado e o horizonte um pouco prateado”. Daí que seu conhecimento é dito vulgar por basear-se exclusivamente na experiência.




  Nunca será demasiado repetirmos que as investigações da ciência partem de crenças e diferenciações originadas no saber vulgar. Mas partem daí para a tentativa de ultrapassar as limitações deste saber.[8]




  É ainda o teórico Ernest NAGEL quem nos aponta algumas características do senso comum:


  





  a)Imprecisão e também aproximação de coisas e processos que são essencialmente diferentes.




  b)Utilização arbitrária de crenças. Havendo duas crenças incompatíveis para escolher, escolhe uma por preferência arbitrária.




  c)Fragmentariedade; a dificuldade do homem menos culto de atingir relações mais sutis, faz com que as ligações que existam entre enunciados independentes sejam habitualmente ignoradas. Daí um conhecimento partido, fragmentário.




  d)Certo grau de inconsciência do alcance e das consequências das aplicações daquilo que é o seu saber.




  e)Miopia utilitarista, que reduz seu campo de reflexão só àquilo que é premente, que exige apreensão imediata.




  f)Costumes acríticos, que perturbam a análise mais consciente e produtiva.[9]


  





  PLATÃO, na antiga Grécia, já fazia distinção entre três tipos de conhecimento: doxa (opinião, saber não provado, saber do povo), episteme e sofia (saberes especiais dos homens mais refletidos e estudados, correspondentes, o primeiro ao conhecimento tido naquele tempo como científico, o segundo a toda a sabedoria dos “primeiros princípios” acumulada pela filosofia). Afirmava PLATÃO que o que há de específico na doxa é poder conter verdades também; no entanto, ela se distingue da filosofia e da ciência especial em não poder dar o fundamento do que diz ou pensa.[10]
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