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    APRESENTAÇÃO


    Este livro, de autoria de Adair Aparecida Sberga, trata do tema da formação da pessoa em Edith Stein. Há vários anos, estudos sobre Edith Stein e sua contribuição no plano da antropologia filosófica, da pedagogia e da psicologia vêm sendo realizados no Brasil. De fato, já existe uma rica história a ser contada: o marco inicial é o incentivo ao processo de difusão da abordagem fenomenológica steiniana no Brasil proporcionado pelas visitas científicas organizadas pela Doutora Jacinta Turolo Garcia da professora italiana Angela Ales Bello, especialista na filosofia fenomenológica de Husserl e Stein. Essas visitas proporcionaram a difusão, entre os psicólogos brasileiros, da proposta husserliana e das contribuições de Edith Stein através do estudo guiado de textos de ambos os filósofos em eventos científicos e cursos realizados em Bauru, Belo Horizonte, São Paulo, Ribeirão Preto, Curitiba e em outras cidades brasileiras, e por meio da publicação de livros e artigos em língua portuguesa sobre o tema. Destacamos as edições de A fenomenologia do ser humano (2000) e Cultura e religiões – Uma leitura fenomenológica (1998). A partir dessas visitas, nasceu intensa atividade de intercâmbio científico, coorientação e debate, e ampliou-se de modo considerável a pesquisa no campo. Essas visitas despertaram o interesse de vários grupos de pesquisa: entre eles, foi pioneiro o grupo liderado por Miguel Mahfoud, da Universidade Federal de Minas Gerais, em Belo Horizonte. Em Ribeirão Preto, no campus da Universidade de São Paulo, o estudo de Stein começou no grupo liderado por Marina Massimi, que foi integrado posteriormente por Carmen Lúcia Cardoso e Cristiano Roque Antunes Barreira: foi nesse grupo que a autora deste livro desenvolveu sua pesquisa. Desse modo, vários docentes de universidades brasileiras passaram a aprofundar-se de modo sistemático nessa abordagem, promovendo seu conhecimento, orientando pesquisas de teor fenomenológico na pós-graduação e iniciação científica, transcrevendo e editando os cursos de Ales Bello em livros para uso didático e para apoio às pesquisas na área. Fruto dos cursos ministrados por Ales Bello em três instituições universitárias (Universidade Federal de Minas Gerais, Universidade de São Paulo, campus de Ribeirão Preto, e Universidade do Sagrado Coração de Bauru) em 2002, 2003 e 2005, são os livros Fenomenologia e ciências humanas (2004) e Introdução à fenomenologia (2006). Por fim, no ano de 2013, publicou-se o livro Edith Stein e a psicologia – Teoria e pesquisa, coletânea de contribuições de pesquisadores brasileiros da área organizada por Mahfoud e Massimi. Outro meio importante de difusão da antropologia filosófica e da psicologia fenomenológica steiniana tem sido a revista eletrônica Memorandum: Memória e história em psicologia. Atualmente, em várias instituições acadêmicas brasileiras existem grupos desenvolvendo suas pesquisas, seguindo o método fenomenológico. Como comenta Ales Bello, ao referir-se ao processo de apropriação da fenomenologia de Edith Stein no Brasil, “está se realizando no Brasil [...] o sonho dos fenomenólogos de oferecer uma descrição filosófica do ser humano capaz de justificar sua complexidade e de [...] examinar o ser humano na variedade de suas características” (Bello apud Mahfoud; Massimi, 2013, p. 12).


    Nesse processo tão promissor, insere-se o livro A formação da pessoa em Edith Stein – Um percurso de conhecimento do núcleo interior, de Adair Aparecida Sberga, fruto de um longo diálogo da autora com os textos da filósofa. O terreno comum desse diálogo é o da educação: interesse e vivência, seja da autora, atuante numa instituição educativa salesiana e, portanto, norteada pelo ideal educativo de São Giovanni Bosco, seja da própria Edith Stein, que também desempenhou com dedicação essa função ao longo de sua existência, função esta interrompida abruptamente pelo veto à atuação dos hebreus no ensino promulgado pelas autoridades nazistas. Ao propor esse diálogo em forma de livro, Sberga possibilita o conhecimento e o diálogo com Edith Stein a tantos educadores em busca de uma orientação adequada para desempenhar sua árdua e vital tarefa. Com efeito, o texto, fruto de uma laboriosa pesquisa de doutorado por ela realizada junto ao Programa de Pós-graduação em Psicologia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo (USP), campus de Ribeirão Preto, proporciona um amplo panorama das temáticas da antropologia steiniana tendo em vista o processo de formação da pessoa. Em primeiro lugar, um apanhado sobre a conceituação de pessoa e de formação da pessoa nas obras filosóficas de Stein; depois sua tradução em termos pedagógicos, focando tanto o sujeito da formação quanto as comunidades formadoras. Por fim, assinala-se o ponto mais original do conceito de formação de Stein: o direcionamento da formação ao núcleo da pessoa, e se estabelece uma interessante comparação com o “ponto acessível ao bem”, formulado por Giovanni Bosco. Acreditamos que o trabalho de Adair A. Sberga seja uma contribuição original e útil para quantos estão em busca de orientação no árduo empenho pedagógico, assim como para os que desejam conhecer o pensamento de Edith Stein, sobretudo no que diz respeito à sua visão antropológica e psicológica. Na leitura, descobrirão quanto é iluminadora para os atuais caminhos da humanidade a contribuição desta filósofa genial e corajosa, através da apropriação atenta, comovida e entusiasta de seu pensamento realizada pela autora do livro.

  


  Dra. Marina Massimi


  Professora Titular do Departamento de Psicologia - FFCLRP-USP


  
    INTRODUÇÃO


    Todos os fatores educativos e exteriores, tanto espontâneos quanto desejados e programados, e também a livre obra educadora sobre si mesma, dependem, em toda a sua eficiência, do primeiro fator: a disposição natural; não se pode produzir nada que já não tenha sido colocado em gérmen no homem pela própria natureza.


    Edith Stein


    A formação da pessoa é um tema relevante na história da literatura e nas abordagens das ciências humanas. Desde os filósofos da antiguidade, essa tem sido uma das indagações mais desafiadoras para aqueles que se dedicam ao conhecimento do ser humano e buscam compreender seu dinamismo e processo evolutivo. Na atualidade, essa questão se torna ainda mais premente devido às grandes transformações socioculturais, que provocam aceleradas mudanças na cultura contemporânea, causando dúvidas, inseguranças ou até mesmo desorientações no modo em que se deve encaminhar a teoria e a prática que sejam condizentes e coerentes com uma antropologia filosófica.


    No entanto, educadores e psicólogos preocupados em ministrar uma formação adequada e que realmente faça a diferença na vida das novas gerações se questionam sobre o tipo de cabedal teórico que precisam estudar e aprender e sobre os métodos educativos, as estratégias e os instrumentos pedagógicos ou clínicos que devem utilizar para colaborar na formação de crianças, adolescentes, jovens e adultos, que são tutelados por esse direito como uma das prioridades de suas vidas. Em vista desse compromisso e responsabilidade, não só como competência profissional, mas também de solidariedade, é que surge a necessidade dessa pesquisa e da sua divulgação.


    Tendo como ponto de partida as comuns indagações: o que é efetivamente formar uma pessoa, de que modo os educadores, psicólogos ou agentes formadores podem colaborar no processo formativo de uma criança, jovem ou adulto, como elaborar itinerários que ajudem na formação e realização das pessoas, entre outras, é que se coloca o objetivo principal desta obra, que é o de investigar como se constitui a formação da pessoa, por meio do estudo da antropologia filosófica de Edith Stein (1891-1942), remetendo-se especificamente ao núcleo pessoal, concebido por essa filósofa como alma da alma, e esboçar alguns itinerários formativos coerentes com a sua concepção.


    A escolha de fundamentar esta obra com as concepções teóricas de Edith Stein se dá pelo fato de que essa filósofa, educadora, conferencista e escritora é de proeminência internacionalmente reconhecida pelo seu legado, que, elaborado por meio do rigor do método fenomenológico, se constitui como um amplo arcabouço teórico sobre o conhecimento da complexa estrutura do ser humano e se delineia numa antropologia filosófica que é referência para a área das ciências humanas. A filósofa realizou essa investigação porque, sendo professora, ensinava às alunas que para estar à frente de uma sala de aula, antes de qualquer empreendimento pedagógico, é primordial se interrogar acerca do que se conhece sobre o ser humano. Isso porque era convicta de que com base na concepção antropológica é que se instaura um processo formativo.


    A concepção antropológica apresentada por Stein é consistente e contém referências sólidas para o atual contexto educacional, que, além de ser provocador, exige dos formadores um respaldo teórico fundamentado nas concepções antropológicas, filosóficas, psicológicas e pedagógicas, com possibilidade de desenvolver, junto aos educandos, um trabalho de eficácia no campo formativo. Além do mais, muitos formadores, educadores e psicólogos se colocam o questionamento acerca do significado e da essência do conceito de formação, querendo ir além do senso comum para não permanecer num processo que vise exclusivamente à formação profissional, que naturalmente faz parte. Mas para formar, segundo Stein, é preciso atingir a alma do educando ou o seu núcleo central, a fim de ajudá-lo a viver a partir da sua interioridade, de modo a fazer fluir a sua singularidade e originalidade pessoal.


    Para favorecer uma exposição didática, a obra foi organizada em duas partes. A prioridade da primeira parte, que trata diretamente do processo de formação da pessoa, foi apresentar as bases teóricas do conceito de formação que exigiu um aprofundamento da antropologia filosófica e do método fenomenológico abordado em algumas obras e textos de Stein para, em seguida, delinear o papel do protagonismo do sujeito da formação, assim como das comunidades formadoras, e depois apresentar os fundamentos de uma formação que encaminhe para a vida em comunidade e para a ação social construtiva.


    A segunda parte remete à formação que se direciona para a interioridade humana, concebida como o centro da alma, no qual se faz uma aproximação com a prática educativa de Giovanni Melchiorre Bosco (1815-1888), que concebe em seus princípios educativos a necessidade de conduzir a formação para o “ponto acessível ao bem”, com o propósito de apresentar alguns itinerários que exemplificam um processo formativo apropriado à concepção antropológica abordada. Essa parte se encerra com uma referência à concepção da “Santíssima Trindade” de Santo Agostinho, que Stein reporta para manifestar que, assim como na Trindade, as três Pessoas se tornam uma pelo amor que as une, também na formação é o amor que gera a unidade entre o conhecimento e a formação pessoal, porque quanto mais a pessoa se conhece, mais ela se ama, e quanto mais ela se ama, mais se torna imagem do seu criador.


    A presente obra quer ser uma contribuição àqueles que se dedicam ao processo formativo pessoal e de outros, para que, acompanhados por um sólido embasamento teórico, desenvolvam uma prática qualificada que seja condizente com a estrutura da pessoa humana.

  


  
    PARTE I


    O PROCESSO DE FORMAÇÃO DA PESSOA


    Toda obra educativa deve ser sustentada pelo amor que se deve manifestar também em cada punição, e não deve ser substituído pelo medo.


    O meio educativo mais eficaz, pois, não é a instrução, mas o exemplo vivo; sem este, todas as palavras serão inúteis.


    Edith Stein

  


  
    1.


    INTRODUÇÃO AO CONCEITO DE FORMAÇÃO


    A partir da análise sobre a compreensão do ser humano, baseada nos fundamentos da antropologia filosófica e desenvolvida com base no rigoroso método fenomenológico, Edith Stein expõe e justifica, em muitos de seus escritos e em diversos contextos nos quais leciona ou profere conferências e debates, como deve ser compreendida e acompanhada a formação da pessoa a fim de que esteja em sintonia adequada com a especificidade do ser humano. Sua proposta mira a formação integral, evitando qualquer tipo de empecilho que venha a se sobrepor ao desabrochar das potencialidades da pessoa; por isso, a formação deve se tornar um instrumento refinado e apropriado para favorecer a plena realização de cada personalidade.


    Baseando-se no exposto, Stein apresenta os fundamentos teóricos e os principais conceitos utilizados pela pedagogia, de modo didático e prático. Num de seus textos, publicado pela primeira vez na revista Klerusblatt, com o título “A contribuição dada aos institutos para a instrução de tipo monástico à formação religiosa da juventude”, que reporta a uma conferência ministrada por Stein em 1929 na qual ela aborda o tema da educação religiosa, já na premissa, ela esclarece o que entende por formação da pessoa e explica: “Educar (bilden) significa formar (formen) um material. Com o termo Bildung, no uso linguístico corrente, se entende tanto esse processo do formar quanto o êxito, a forma que foi impressa na matéria, a forma que a matéria assumiu” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 95), que significa uma compreensão global do ato formativo. Esclarece, também, que na atividade educativa muitos elementos devem ser levados em consideração, como o objetivo educativo, que é a forma que deve ser conseguida; os educandos, tidos como o “material” a ser formado; os educadores e os instrumentos que eles utilizam; e o processo formativo e educativo, considerado “processo de crescimento e de posse de uma forma, que procede do interno e se estende para o externo e que necessita somente de ajudantes exteriores de um determinado tipo” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 97).


    Em outro texto, que reproduz a conferência proferida em Speyer no dia 18 de outubro de 1930, na qual discorre sobre o tema “Sobre a ideia de formação”, a palestrante também utiliza o conceito de Bildung,[1] palavra de definição ampla que, ao ser traduzida para o português, corresponde às expressões instrução, educação, formação e cultura, termos necessários para compreender semanticamente a globalidade do substantivo alemão. Porém, na interpretação da autora, o conceito de Bildung ainda vai além, pois também significa “conduzir para uma sabedoria de vida, para a realização plena de si” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 21, nota 1). Ela apresenta também outras precisões morfológicas do substantivo Bildung para ilustrar seus diversos significados:


    [...] de um lado designa a ação de formar (bilden), ou também o processo do vir a ser formado; e do outro o êxito de tal atividade, o que, ao objeto formado, confere o caráter de formado. Por quanto se refere ao significado, bilden significa formar uma matéria, e criar em tal modo uma imagem (Bild) ou uma forma (Gebilde). Dizendo forma, entendemos de fato que esta é alguma coisa formada, plasmada. Dizendo imagem, entendemos que esta é reprodução (Abbild) de um modelo (Urbild). Portanto, é pertinente ao processo formativo que uma matéria tome uma forma que a torne reprodução de um modelo (Stein, 1926-1938/1999b, p. 21-22, grifos da autora).


    Mas que modelo é esse que o objeto deve assumir? Ou melhor, que imagem a forma deve reproduzir? A resposta vai depender do objeto a ser modelado ou plasmado. Com base nisso, primeiramente, Stein parte da análise da matéria a ser formada e apresenta as diferentes possibilidades do processo formativo, segundo a matéria a ser modelada.


    Começa pela matéria inanimada, que tem susceptibilidade para sofrer manipulação formativa, assumindo “uma forma exterior” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 22), ou seja, um modelo que é definido por um agente externo, um ourives, por exemplo, que faz com que um diamante assuma a forma de um anel; prossegue para a matéria animada, detendo-se no mundo vegetal, que também é suscetível a modelação, mas, por ter alma vegetativa, deve se adequar à ação plasmadora da sua “forma interior de agir” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 23). Assim, um jardineiro, adubando e cuidando sistematicamente de um jardim, pode colaborar para que as potencialidades inscritas, por exemplo, numa roseira desenvolvam suas propriedades e/ou qualidades de natureza e beleza, e com isso é possível ver desabrochar uma linda rosa branca ou amarela; avançando no reino dos seres viventes, a autora expõe a realidade da matéria animal, para a qual “se pode e se deve falar não só de uma formação exterior, mas também de uma estruturação psíquica e de uma formação psíquica” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 24). O animal pode ser domesticado pelo seu domador, e a influência deste pode codeterminar a estrutura psíquica do bicho. No entanto, sua alma e seu corpo são determinados pelo influxo de um processo formativo interno: um cachorro nunca será um gato, mas pode ser domesticado para se tornar um cão-guia. A autora chega ao nível mais elevado, à matéria animal com alma humana, isto é, a pessoa constituída de alma e corpo, numa total unidade, para a qual “está previsto um processo formativo: a forma interior mira modelar o corpo e a alma segundo o próprio arquétipo” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 25). Sendo assim, continua Stein, “formar é plasmar um material até fazê-lo assumir uma forma, em base a uma imagem” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 30). A formação é um “processo (ou trabalho) que confere à aptidão da alma uma configuração moldada... ou seja, a forma que a alma adquire” (Stein, 1959/1999a, p. 118-119).


    A formação da matéria animada com alma humana, ou seja, da pessoa, é o mais sofisticado de todos os processos formativos e, por isso, necessita de uma correta compreensão de suas condições, para englobar todos os materiais, forças e recursos internos e externos que se imbricam e se interconectam.


    Avançando nessa compreensão do conceito de Bildung, em outro texto, “O magistério de Teresa de Jesus em campo educativo e formativo”, escrito e publicado na Revista Katholische Frauenbilgung im deutschen Volk em fevereiro de 1935, Stein traz outros esclarecimentos do referido conceito, usado por profissionais da educação com outras terminologias (ensinar, guiar, educar, formar), que no fundo se mesclam, pois, segundo a própria autora, nem sempre é possível uma distinção entre eles. No entanto, ela dá algumas definições que permitem entender a diferença de seus significados, explicando-os do seguinte modo: ensinar é uma proposta que conduz para “a compreensão de novos conteúdos ou de qualquer potencialidade humana que se torna, com o exercício, uma capacidade verdadeira e própria” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 167); guiar e educar são termos muito conexos que, incorporados à força de vontade da pessoa, almejam a conquista de um objetivo. “No primeiro caso, trata-se mais de progredir na consciência do escopo”: é o nível do entendimento segundo a necessidade de adquirir algo ou de se abrir para o desenvolvimento de alguma potencialidade que conduz para se tornar algo (Stein, 1926-1938/1999b, p. 167); no segundo, propõe-se a “uma instrução e elaboração planejada da vontade, para torná-la apta a conseguir o escopo” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 167). Portanto, pode-se entender o educar como uma incidência sobre a vontade, no sentido de persuadir para a tomada de decisões, por meio de atos espontâneos e livres, com a finalidade de conseguir aquilo que seja o melhor para o crescimento de si mesmo; quanto à atividade formativa (Bildungsarbeit), Stein explica que esta “chega a penetrar a alma mesma, a sua essência, em modo tal que a forme, e com ela todo o ser humano” (Stein, 1926-1938/1999b, p. 167).


    Esses conceitos, mesmo com suas particularidades, se complementam e se fundem, tendo sempre o intuito de preparar a pessoa para atualizar aquilo que está inscrito em sua forma interior. Segundo Stein, todo trabalho formativo é individual[2] e tem por finalidade ajudar cada ser humano a “trilhar o seu caminho e realizar sua trajetória. Seu caminho não é o caminho que se escolhe arbitrariamente e, sim, o caminho pelo qual Deus o leva” (Stein, 1959/1999a, p. 222).

  


  
    2.


    A FORMAÇÃO DA PESSOA NAS OBRAS FILOSÓFICAS POTÊNCIA E ATO: ESTUDOS PARA UMA FILOSOFIA DO SER E ESTRUTURA DA PESSOA HUMANA



    As obras apresentadas a seguir são fundamentais para o entendimento sobre a história conceitual da formação da pessoa. Potência e ato marca o início da reflexão, deixando evidente o dado de fato, do qual Stein parte para compreender a origem da matéria e da forma, percorrendo todo o seu processo dinâmico de desenvolvimento e formação. A Estrutura da pessoa humana traz a concepção antropológica e filosófica da constituição da subjetividade humana, compreendida na sua totalidade, e apresenta tanto as condições quanto as implicações para o processo de formação e autoformação.


    2.1. A formação da pessoa em Potência e ato: Estudos para uma filosofia do ser



    A partir da dimensão ontológica, que procura explicar os procedimentos da criação e formação dos seres, construindo leis válidas para tudo o que de algum modo é enquanto ser existente, com base nas teorias de Tomás de Aquino (1221-1274), em diálogo com a obra Diálogos metafísicos, de Hedwig Conrad-Martius (1888-1966),[1] em confronto com as concepções de Martin Heidegger (1889-1976) e seguindo os passos do método fenomenológico elaborado por Edmund Husserl, na obra Potência e ato, Stein procura demonstrar e justificar quem é o ser humano, como se dá a constituição da sua estrutura e como se desenvolve a sua subjetividade.


    Por meio de um confronto crítico entre as teorias desses filósofos, Stein examina e estuda os conceitos de potência e ato, seja por meio da ontologia formal, seja por meio da ontologia material. Em referência a essa última, Stein entende que a ontologia material é a doutrina do ser na sua plenitude e a doutrina do ser que está se constituindo nos seus diferentes gêneros. Como Stein lida com os fatos, que se manifestam fenomenicamente, estes podem ser intuídos ou apresentados à consciência do sujeito. Então, a relação não é com a coisa propriamente dita que se mostra, como uma cadeira, mas com a essência da coisa que se mostra à consciência. Assim, em relação à ontologia formal, deve-se pensar que as essências não são só oriundas da percepção. Por exemplo, a percepção capta o corpo humano, mas a vida que torna o corpo humano um organismo se capta pela intuição da essência do corpo humano. Husserl, que era um matemático, aplica esses procedimentos para chegar às leis da matemática e produzir ciência, e isso é possível porque há formas essenciais matemáticas. Então, essas formas não são dotadas de realidade, como uma cadeira, e só existem no âmbito da forma, por isso são consideradas ontologias formais.


    Em sua pesquisa, Stein questiona o que é o material e o que é o formal, temas estudados por Husserl – que vê a ontologia como ciência formal e material das essências –, e retoma o tema antropológico que propõe as análises fenomenológicas sobre o eu, a pessoa, a alma e o sujeito, acrescentando como complemento, e não como contraposição, o conceito de substância espiritual de origem tomista.


    Com base em Tomás, Stein afirma que o espírito (Geist) se revela sempre mais como a sede das operações intelectuais e voluntárias no duplo encontro entre o conhecimento e a moral – aspectos já abordados em outras obras tanto por Husserl quanto por Stein, mas que em Potência e ato ganham a sustentação metafísica.


    O tema metafísico, abordado por Stein, trata da relação entre a matéria, a alma e o espírito. Enquanto, por exemplo, Conrad-Martius tenta contrapor o que é material ao que é espiritual, Stein acentua as vinculações entre essas dimensões, pois quer esclarecer que o espírito está presente em toda a realidade e também na matéria. Sustenta que a matéria, enquanto formada, tem uma dimensão espiritual, isto é, se apresenta com um sentido, um significado. O mesmo acontece com a alma humana, que tem um aspecto espiritual, é o que caracteriza o ser humano.


    Além disso, apresenta uma reflexão sobre a vida animal, orgânica e espiritual do ser humano, demonstrando que o grau mais alto que a pessoa pode almejar é a constante atualização de suas potencialidades, de modo que seu agir seja sempre pautado em seu núcleo interno, que é caracterizado como a “alma da alma”. O núcleo (Kern), do ponto de vista da ontologia material, adquire uma nova determinação em relação às primeiras obras fenomenológicas Psicologia e ciências do espírito e a Estrutura da pessoa humana.


    Para Stein, quem vive segundo seu núcleo é uma pessoa espiritual, movida, constantemente, por um agir livre e consciente, que tende a buscar o melhor para si e para os outros. Ser moldado nessa direção não é algo espontâneo, mas um acontecer que se dá devido a um processo formativo que vai gradualmente plasmando na pessoa a sua personalidade e o seu caráter.


    2.1.1. Conceitos ontológicos analisados por Edith Stein


    Edith Stein, seguindo o método fenomenológico, dedica-se ao estudo da filosofia de Tomás de Aquino[2] e reconhece que também esse autor, em suas pesquisas, procede buscando a verdade, por meio de análises rigorosas e das capacidades de organizar, avaliar, comparar e esclarecer os problemas referentes à fundamentação do conhecimento sobre o ser ou sobre o actus essendi (ato que está sendo).


    Para Tomás, o conhecimento se fundamenta no encontro com a realidade criada, no encontro com o mundo das coisas; com isso, constata-se que sua concepção é de base mais aristotélica do que platônico-agostiniana.


    Aristóteles[3] (383/384-322 a.C.), que não aceita o mundo das ideias[4] de Platão, afirma que “todo o conhecimento começa pelos sentidos”. Esse princípio é utilizado por Tomás e expresso pela fórmula nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu (nada há no intelecto que antes não tenha estado nos sentidos), que limita as capacidades e as pretensões da razão, pois a razão humana, para conhecer, necessita da experiência. Também para se conhecer a Deus, é preciso partir das coisas sensíveis, ou seja, das criaturas. Assim, na Suma Teológica, Tomás afirma que “os filósofos não chegaram ao conhecimento de Deus senão pela razão natural”, e, mais adiante, argumentando sobre a mesma questão, diz que “as criaturas conduzem ao conhecimento de Deus, assim como o efeito conduz à causa” (Aquino, 1, q. 32, a. 1), ou seja, a razão natural só chega à existência de Deus (causa primeira) por meio das coisas existentes (efeito/causa segunda).


    Partindo dessas concepções preliminares, a seguir serão apresentados os conceitos ontológicos (l’aliquid – o objeto; il quod quid est – o que o objeto é; l’esse – o ser), que estão no centro da metafísica de Tomás de Aquino, os quais também, em grande parte, são assumidos por Edith Stein. Esses conceitos são frequentes na obra em estudo e aparecem disseminados nas apresentações que Stein faz quando aborda as temáticas de potência e ato, imanente e transcendente, matéria e forma, essência e existência, corpo e alma. Por serem pressupostos importantes para o estudo sobre o ser humano, serão didaticamente apresentados em seus pares conectivos.


    2.1.1.1. Potência e ato


    Segundo Aristóteles, a potência “em geral é o princípio ou a possibilidade de uma mudança qualquer” (citado por Abbagnano, 1998, p. 782). A matéria-prima é a pura potencialidade, no sentido de que está vazia de forma e pode se atualizar adquirindo uma espécie, ou seja, uma forma que a atualize. A forma é o ato da matéria ou aquilo em que se tornou como atualização. O ser humano é um ser atual, mas é um ser em constituição (formação): por isso tem a potencialidade para vir a ser outra “coisa”, no sentido de algo melhor. A potência é toda a possibilidade presente numa matéria ou num ser, que o direciona a um tipo de fazer ou a determinado conhecimento.


    A potência pode ser caracterizada como ativa, quando é capaz de realizar mudança em outra coisa ou em si mesma, ou como passiva, quando sofre mudança provocada por outra coisa ou por si mesma.


    Potência e ato têm um duplo significado, usado para o ser potencial e ser atual ou ser possível e ser real; como o ser que está aberto no tempo ou como modos de ser que precedem ou procedem para esta dimensão do “agora”. A potência é o princípio do ato, capacidade para se tornar algo ou para realizar uma determinada atividade. O ato também é utilizado para aquilo que dá o ser a um ser que está se constituindo, a fim de que tenha consistência atual, que nunca será plenamente atualizada, porque a sua dinâmica é de atualização constante. Nesse sentido, o ato é pressuposto para a potência. Esse in actu (o ser em ato) e in potentia esse (o ser em potência) são modos do ser, preenchimentos materiais da forma do ser. Isso não significa que todo e qualquer objeto possa ser atual ou potencial (Stein, 1931/2003).


    Stein, analisando o Quaestiones disputatae de potentia de Tomás, coloca que “a oposição de potência e ato está em relação com as questões últimas do ser. As discussões desses conceitos conduzem imediatamente ao coração da filosofia tomista” (Stein, 1931/2003, p. 55). Tomás pergunta: “Deus possui potência?”. Nesse sentido, começa a analisar as diferenças entre Deus e as criaturas.


    Stein traz essa questão de Tomás para compreender melhor quem é o ser humano e faz isso comparando-o com Deus. Assim diz, com fundamento em Tomás, que Deus tem potência, mas em Deus não há contradição entre potência e ato. Deus é potência ativa, actus purus (ato puro), e nele não há nada que não seja ato, enquanto as criaturas têm potência passiva e seu ato é atividade, com começo e fim. O agir de Deus é eterno, o agir das criaturas é temporal. Em Deus, nada vem do externo. “A potência de Deus é só uma e o seu ato é só um e essa potência é completamente exercitada nesse ato” (Stein, 1931/2003, p. 56). Entre Deus e as criaturas, só é possível haver aproximação por analogia, ou seja, por analogia entis, entendida como relação do ser temporal com o ser eterno. O ser da criatura é momentâneo e completo só naquele momento, não é ser pleno. O ser de Deus é plenitude, ilimitado, é pura atualidade e, portanto, seu modo de ser é divino. Em Deus não há potencialidade, então Deus é esse in actu (o ser em ato). As criaturas participam do modo de ser de Deus, e essa participação se dá em graus diferentes, pode ser mais ou menos o que é ou mais ou menos atual. Portanto, o modo de ser das coisas criadas é formado por diferentes misturas de graus de atualidade e de potencialidade que se dão na temporalidade, ou seja, a criatura é uma mistura do ser e do não-ser (Stein, 1931/2003).


    Para continuar a reflexão sobre potência e ato, com a abordagem fenomenológica, a autora vê a necessidade de percorrer as vias da imanência e transcendência.


    2.1.1.2. Imanente e transcendente


    O termo “imanente” pode ter vários significados, e aquele utilizado por Tomás de Aquino e assumido por Stein (que tem a mesma correlação com o significado adotado pelos escolásticos) concebe “a presença da finalidade da ação, na ação, ou do resultado de uma operação qualquer, na operação” (Abbagnano, 1998, p. 539). Significa que a ação imanente “permanece no agente”: por exemplo, o sentir, o querer, o entender não é uma ação transitiva e, por isso, não passa para uma matéria externa, como quebrar, molhar, esquentar. Semelhante distinção fazia Aristóteles entre movimento e atividade, “considerando como movimento a ação que tem fim fora de si, e atividade as ações que têm fim em si mesmas” (Abbagnano, 1998, p. 539).


    Quanto ao termo “transcendente”, foi utilizado com dois significados diferentes, correspondentes aos dois significados de transcendência: primeiro, como estado ou condição do princípio divino, do ser que está além de toda experiência humana ou do próprio ser[5] (ou da substância); segundo, como ato de estabelecer uma relação, “sem que esta signifique unidade ou identidade de seus termos, mas sim garantindo, com a própria relação, a sua alteridade”[6] (Abbagnano, 1998, p. 970).


    A partir da compreensão desses termos, com que se chegou ao método fenomenológico, é que se prossegue para a análise dos conceitos fundamentais de potência e ato,[7] necessários para compreender o processo da formação do ser humano. Stein inicia com aquilo que primeiramente aparece como o dado de fato, com aquilo que se manifesta como certo ao sujeito, ou seja, “o dado de fato primeiro e mais simples, do qual somos imediatamente certos, é aquele do nosso ser” (Stein, 1931/2003, p. 58). A filósofa afirma que esse é o ponto central: a dúvida metódica de onde parte Descartes e também Husserl. “Cogito ergo sum. Essa não é uma inferência, mas uma certeza simples, cogito sum – pensando, sentindo, querendo [...] sou eu e sou consciente deste ser” (Stein, 1931/2003, p. 58). É a certeza de ser, de existir, que precede todos os conhecimentos racionais. E continua:


    Se o intelecto se imerge reflexivamente no dado de fato simples, esse, então, se divide diante do intelecto numa tríplice problemática: o que é o ser do qual sou consciente? O que é o eu que é consciente do seu ser? O que é o ato ou o movimento espiritual no qual eu sou e no qual sou consciente de mim e desses? Se eu retorno ao ser, este se mostra, então, assim como é em si, num duplo aspecto: aquele do ser e aquele do não-ser (Stein, 1931/2003, p. 58-59).


    O ser, enquanto é, manifesta-se como ato, mas um ato momentâneo. Enquanto é, se manifesta no agora, daqui a pouco não é mais e será outra coisa. Assim o ser se revela sempre como “não mais” e “não ainda”. Esse fluxo do ser, de “não-ser-mais” ou de “não-ser-ainda”, separando-se em si mesmo em ser e não-ser, “manifesta a ideia do ser puro, que em si não tem nada do não-ser, no qual não tem algum ‘não mais’ e algum ‘não ainda’, ser que não é temporal, mas eterno” (Stein, 1931/2003, p. 59). Stein afirma que a partir dessas ideias do ser mutável e ser imutável, do ser eterno e ser temporal e do não-ser, o intelecto se compara consigo mesmo. Esse é o conhecimento espontâneo, de onde parte a filosofia.


    Mas o ser que se manifesta como sendo, no agora, no momento atual, este é completo somente neste momento, não é um ser pleno. No entanto, só porque o ser era e não-é-mais e não-é-ainda, isso não significa que ele é um não-ser; na verdade, é algo entre o ser e o não-ser, ou ser e não-ser ao mesmo tempo – não há ruptura nem divisão. Como também não significa que o que não-é-mais só existe na lembrança ou na espera, como se fosse um ser do intelecto. “O ser momentâneo, atual, puramente ôntico[8] não é pensável como existente somente por si – como o ponto não é pensável fora da linha e o momento mesmo sem duração” (Stein, 1931/2003, p. 60). Stein quer demonstrar, com essas imagens, que esse ser, mesmo não sendo atual, é um ser que tem duração. E por que ele perdura no tempo é o que ela vai demonstrar fenomenologicamente.


    Isso que sou agora insinua algo que agora, atualmente, não sou, mas que se tornará atual no futuro. E isso que sou agora, atualmente, já o era antes, mas não atualmente. O meu ser presente contém a possibilidade de um ser atualmente futuro e pressupõe uma possibilidade no meu ser precedente. O meu ser presente é ao mesmo tempo atual e potencial; e na medida na qual é atual, é atualização de uma potência que subsistia já antes. Atualidade e potencialidade como modos de ser estão contidos no simples dado de fato do ser e podem ser deduzidos disso (Stein, 1931/2003, p. 60).


    Deduz-se, então, que o instante é o nosso modo de compreender o eterno, na medida em que Stein ajuda a entender que não significa que os atos ainda “não sejam” enquanto ainda são potenciais, porque o ser enquanto potência tem em si algo do ser; a potência não é o não-ser. Esclarecendo melhor, aquilo que agora é atual tem a sua extensão que se prolonga no que veio antes e no que vem depois. Assim, a duração não é aquilo que é atual, mas pertence a algo que faz parte de um inteiro (que se dá no entrelaçamento entre a potência e o ato), e o momento atual é uma das fases desse inteiro, ao qual o ser pertence. Então, deve-se conceber o ato como o ser que atualiza um momento desse inteiro e enquanto atualiza é momentaneamente atual, depois passa para a inatualidade.


    Assim, o ser se torna cada vez mais específico à medida que se atualiza, e dessa forma, o ato não se determina só pelo seu modo de ser como atualidade ou na inatualidade, mas pelo seu conteúdo. À medida que o ato (que pode ser tanto físico quanto psíquico) se torna uma atividade e a sua realidade deixa de ser só uma possibilidade, ele se torna ativo, e só o que é ativo se torna aquilo que é (Stein, 1931/2003).


    A filósofa, sem abandonar o caráter material da imanência (aquilo que está contido no próprio ser, no caso, a potência), quer manter o conceito de ato nas determinações da universalidade formal. Assim, frisa que o in potencia esse (o ser em potência) não é o mesmo que o in actu esse (o ser em ato); diante disso, cita Husserl, que, baseando-se nas características fenomênicas do ser, considera que mesmo as potencialidades não estando atualizadas, elas estão “guardadas”, reservadas no ser, não só objetivamente, mas fenomenicamente, porque aquilo que “não-é-mais” ou “não-é-ainda” continua no ser, existe sempre a possibilidade da atualização. “In potentia esse significa in potentia alicuius actus esse [O ser em potência significa o ser com capacidade de se realizar de algum modo]: está presente aí o fenômeno ser-relativo da potencialidade à atualidade” (Stein, 1931/2003, p. 62). Então, na visão de Husserl, assumida por Stein, há uma ampliação do conceito de potência como predisposição do ser para, de algum modo, se tornar ato, de maneira continuada, assim como acontece com os fluxos das vivências.


    Com essa argumentação, a filósofa encontra os caminhos para apresentar o ato como atividade. “Se ‘tem’ potência, e porque a tem, é que se podem cumprir os atos correspondentes” (Stein, 1931/2003, p. 62). No entanto, Stein declara que essas indagações sobre a questão de “ter” a potência e o ato não foram abordadas de forma imanente (no sentido de se considerar que a presença da finalidade da ação está na ação, no caso tratado aqui, da questão da ação da potência em seu próprio ser), isto é, ainda não se conseguiu isso; o que se quer é averiguar como a questão da potência e do ato acontecem no ser que as possui. Então, para chegar a isso, de acordo com as categorias aristotélico-tomistas, é preciso ir por outro caminho, ou seja, pela via dos objetos transcendentes.


    Para realizar esse percurso, Stein continua com o mesmo processo da “pura reflexão originária” (filosófica), prosseguindo, sem saltos, nas trilhas ônticas (na busca da natureza ou essência daquilo que existe). Até agora, tratou-se do ser e do ato, mas não ainda do eu. Diante disso, volta à situação do dado de fato “eu sou” e sou como ato. Questiona: o que é o eu? O que é o encontrar-se? Diante disso, reflete:


    Eu reflito sobre este problema e este é já o meu ser atual. E junto com este ser pensante procede também a consciência deste ser-pensante e a consciência de quanto nisso é pensante. Isso, na forma originária [momento que está acontecendo], não é um novo ato que se volta ao pensamento e ao eu pensante; quanto mais atual [no sentido de ser agora] é o pensamento, tanto mais este é indiviso, e aí eu sou; esse, porém, é pensamento consciente e autoconsciente [...] Eu, o ser que reflete, me descubro como o eu que pensa – mas o mesmo eu. Isso não é uma determinação posteriori ou uma inferência: este e aquele eu sou o mesmo eu. Sou imediatamente consciente de mim como daquele que pensa. Também em uma pluralidade de atos contemporâneos é consciente o mesmo eu que pensa, percebe, quer etc., e não um eu específico em cada ato. E, igualmente, é o mesmo eu que retém o passado e que vai ao encontro daquilo que virá, que do passado se lança vivendo no futuro. Assim, fenomenicamente, este é algo que tem duração, que não é só agora, mas era e será, embora o conteúdo do seu ser atual seja continuamente novo e diferente (Stein, 1931/2003, p. 63).


    Stein continua a reflexão: “como tenho consciência do eu?”. O eu consciente de si mesmo tem consciência de que agora é diferente do que era um átimo antes e é diferente do que será no futuro. É diferente por causa dos conteúdos do ato, mas qualitativamente sabe que é o mesmo eu. Esse eu não consegue captar diretamente uma natureza que lhe é própria, mas sabe que a possui.


    A filósofa, então, pergunta: será que essa alguma coisa que se manifesta não revela algo que está por detrás (no substrato) do eu? Na vida que passa, algo se faz presente; esse que se faz presente estava na base da vida e a rege: é a substância. Não se pode captar diretamente com os olhos o que é essa substância, como é e como se manifesta ao eu. Em todo caso, “temos acesso ao ato, como afirmação de uma substância, e às categorias ‘alguma coisa’, ‘ato’ e ‘substância’. Essas não estão todas no mesmo plano” (Stein, 1931/2003, p. 64).


    Na esfera do imanente, já se chegou a “alguma coisa”, porém é “alguma coisa” como a mais alta e a mais universal categoria lógica e ôntica, que não se limita a uma esfera qualquer do ser. Portanto, afirma Stein, entra aqui, nessa forma “alguma coisa”, tanto o imanente como o transcendente. Explicando, o “eu” e a “substância” são as delimitações, deparou-se com o eu na imanência (o eu nele mesmo, o que é dele e não pode transferir para outro) e, sensatamente, o eu é também transposto para a esfera do transcendente (como substância: ato e potência) que está na base do eu puro consciente de si mesmo, ou seja, a substância se reduz às esferas transcendentes porque essa não é a consciência e, por isso, está fora da consciência, que consegue captá-la, e não tem, no interior das esferas imanentes, nenhum lugar (Stein, 1931/2003).


    Stein começou buscando o sentido de potência e acabou encontrando a substância. Talvez esteja na substância o lugar para se procurar a potência como disposição a ser e, com isso, se explica o in potentia esse, a determinação para ser o que não é ainda, mas para o qual está preparado para ser. Explicando: o eu, que se transforma qualitativamente na duração do tempo, que guarda um passado, está no presente e envia para um futuro, com essa possibilidade de ser algo mais, alude a alguma coisa que está por trás dele mesmo e que mantém a determinação duradoura dessa coisa, isto é, faz referência à substância. Nesta “está ancorada a possibilidade dos seus atos e a multiplicidade qualitativa de tais ‘potências’ da substância. Substância, potência e ato, portanto, se copertencem. O que se ativa em todos os atos é uma substância” (Stein, 1931/2003, p. 65).


    A filósofa ainda vai explicar que são de muitos tipos os atos que se atualizam e que a sua multiplicação é qualitativa e chega ao fundamento de que isso acontece porque se “tem” uma pluralidade de potências. Por isso, as atualizações são sem limites, e diz isso em relação ao campo psíquico.[9] Portanto, conclui Stein: “entendemos como substância algo no qual o ser se estende em uma duração, e do que esse é, surgem certos efeitos; entendemos com atos essas atividades e com potências as duradouras determinações da substância para certas atividades” (Stein, 1931/2003, p. 65). Também a filósofa afirma que não há necessidade de se incluir no conceito de ato essa atividade de se modificar, e explica por que com um exemplo: “se a lenha que é colocada no fogo começa a queimar, este é o ato cuja ‘possibilidade’ a lenha já tinha em si” (Stein, 1931/2003, p. 65).


    Mas a filósofa vai além e indaga se a potência necessariamente faz parte da substância. Ela pergunta isso porque está pensando no ser puro, que não tem nada para atualizar, que é o que é, na condição de imutável, desde a eternidade. Então, pode-se usar para o ser puro a categoria de substância? Ela responde dizendo que depende do modo com que se interpreta a substância, se ela for compreendida como uma essência, de modo que aquele que a carrega não se identifica com esta, se responde que não. Mas se a substância é entendida segundo o raciocínio apresentado até agora pela filósofa, a resposta é sim, porque, quando se fala em duração no tempo, para o ser puro deve-se entender duração da eternidade, que é presente sempre, que preenche toda a duração do tempo; quando se fala do efeito da substância, para o ser puro não se deve pensar em algo que começa e termina, e que os conteúdos dos atos são diferentes, mas a ele corresponde tudo o que ele já é, ou seja, ele já é actus purus, e tudo o que ele é já está manifestado de modo duradouro, então, não tem nada que ele ainda possa exteriorizar. Assim explica:


    Aqui [no ser puro] a potência é só enquanto possibilidade manifestada, como potentia in actu; a substância que se manifesta [exterioriza] em um ato não deixa espaço para uma pluralidade de potências, tanto que neste caso se deve dizer que substância, potência e ato coincidem realiter [realmente], embora sejam idealmente separadas – precisamente se consideramos aquilo que as categorias (que tocam em si o finito) têm em comum com quanto aqui está presente [que foi descrito aqui] (Stein, 1931/2003, p. 66).


    Com esse percurso, que começa com o dado de fato, isto é, com a existência do ser, chega-se a três esferas do ser: a da imanente, como imediatamente consciente e inseparavelmente próximo (a esfera do eu); a do transcendente, que se anuncia na imanência (a esfera da substância, ato e potência); e uma terceira (a esfera do ser puro), que, conforme o seu ser, se distingue radicalmente das esferas imanente e transcendente. Com isso, a filósofa afirma que, em relação ao ser puro, chega-se só “idealmente” a manifestar uma previsão do seu ser imanente, enquanto, na imanência, entende-se que as coisas finitas se manifestam na existência. Porém, também assegura, com o que apresenta, que é possível chegar a entender que a existência do ser puro também pode se manifestar na imanência (Stein, 1931/2003). Assim se expressa:


    Sou consciente de mim no meu ser atual e sou consciente deste ser. Este ser atual é momentâneo, mas não pode ser puramente momentâneo. O ser atual vem de um ser potencial e vai para um potencial; mas cada potencialidade é fenomenicamente [conscientemente] mantida pela atualidade e não pode dar sustento a essa. O que me conserva na minha existência pontual entre o ser e o não ser? Se estou penetrado na esfera transcendente, posso compreender a substância, que se manifesta no ser que flui [naquilo que está vivendo] atualmente, como portador deste ser. Mas se manifestou agora mesmo que o ser das substâncias finitas não é um ser plenamente manifestado. Ele está sujeito a se desenvolver em atividades inconstantes e conserva sempre em si alguma coisa do não-ser-realizado e da decadência – um ‘não-ainda’ e um ‘não-mais’. A sua potencialidade tende para uma atualidade, na qual tem o seu preenchimento, mas alude a algo que está subjacente, a um outro, a um ser que não se desenvolve mais na fluente mudança entre atualidade e potencialidade, mas a um ser em eterna, atual imutabilidade (p. 67).


    Com essa compreensão, a filósofa indaga sobre quem é que poderia sustentar um eu que está a toda hora se movendo de um ponto ao outro, se não o verdadeiro ser, aquele que não tem nada do não-ser, que é imutável. Pergunta ainda se “a caducidade do meu ser próprio não dá também a certeza – não só da ideia, mas da realidade – desse ser puro, verdadeiro, ‘absoluto’” (Stein, 1931/2003, p. 67). Para essa conclusão, a filósofa vai pela via da dedução, pois é pensando que se intui que no “simples dado de fato do ser é dado o fundamento para a demonstração de Deus” (Stein, 1931/2003, p. 67). Porém, também coloca que, com isso, não se chegou, ainda, à certeza da existência do ser absoluto, ou seja, o simples dado de fato do ser não revela de modo imediato a existência de Deus. Stein afirma: “eu tenho esta certeza no ato no qual creio: ali me agarro ao sustento absoluto e me sinto sustentada” (Stein, 1931/2003, p. 67). No entanto, a filósofa não se deixa levar somente pelo ato da dedução ou da crença e diz que “a certeza da crença é certeza cega; crer não é ver” (Stein, 1931/2003, p. 67).


    Para a filósofa, é possível chegar à certeza da existência de Deus sem a fé; ela assegura que os místicos sabem disso, porque a consciência mística da existência de Deus não está separada do “simples dado de fato do ser”, ou do ser que realmente existe. Se houvesse essa separação, argumenta Stein, a fé não teria razão de ser. Então, completa: “a esfera do ser absoluto se põe como uma segunda esfera transcendente” (Stein, 1931/2003, p. 68) e se chega a essa pela esfera imanente, com a possibilidade de três caminhos: a contemplação mística, que não é uma estrada universal; a fé, que é aberta a todos, mas que depende da vontade para alcançar o objetivo; o método lógico, o caminho do conhecimento natural, que as pessoas podem percorrer. A filósofa afirma que o mundo interior, o mundo exterior e o ultraterrestre se abrem segundo as suas formas, e explica:


    A plenitude do ser diante da caducidade, a eternidade diante da temporalidade delimitam o mundo ultraterreno perante os outros; a não separabilidade da existência-por-si do ser delimita a esfera imanente diante das esferas transcendentes. Existem formas universais que abraçam todas as esferas do ser (como o alguma coisa e o ser), e são acessíveis por princípio para cada esfera. Outras [formas] podem encontrar preenchimento só em uma ou eventualmente também em duas esferas do ser como possíveis transformações na sua vazia formalidade, nas quais não há para essas algum preenchimento. As esferas do ser transcendente [substância, potência e ato], como materialmente preenchidas e reais se anunciam na “nossa” esfera [na esfera que a Stein escolheu para chegar ao ser e ao puro ser] na esfera imanente. Em linha de princípio, o acesso ao mundo ultraterreno é possível também pelo mundo externo, enquanto entre os dois lados se pode trazer à luz um nexo análogo como aquele entre o mundo interior e aquele ultraterreno (É a estrada tomista da demonstração do ser de Deus, a diferença daquela agostiniana que procede prevalentemente da interioridade) (Stein, 1931/2003, p. 66).


    Com isso, Stein, que iniciou uma reflexão metodológica, um ponto de partida seguro, apresenta os fundamentos dos conceitos de “potência” e “ato”, elementos do “Organon tomista”[10] e de toda a filosofia do ser.[11] Isso foi possível porque a filósofa parte do princípio: não se compreende nada daquilo que se busca se não se compreende primeiramente o ser. Aquilo que ela chamou de “o simples dado de fato do ser” (o fato de simplesmente ser) é o ponto de partida da filosofia sobre o conhecimento do ser. Ainda argumenta que se for preciso consultar mais alguém para atestar a autoridade disso que apresentou, então, pode-se consultar, além de Tomás de Aquino, também Agostinho, Descartes e Husserl. Mas ela se mostra convicta de que o caminho que traçou é suficiente para aquilo que demonstrou, e aquilo que demonstrou se sustenta e se justifica por si mesmo. Acredita que o ponto de onde partiu é irrecusável e nisso está convicta de que não se deve voltar atrás. Desse ponto inicial, abrem-se outras estradas para compreender outros aspectos do ser, como matéria e forma (questões da ontologia formal), que a filósofa propõe-se a tratar.


    Então, até o momento, encontrou-se o sentido de ato e potência tanto nas esferas imanentes quanto nas transcendentes. Ficou claro, ainda, que a investigação sobre ato e potência não se concluiu porque tem uma série de regiões diferentes do ser que precisa da investigação ontológico-material. Também a filósofa afirmou que se fosse preciso continuar a explicação da analogia entis (analogia entre os entes ser e ser puro/ser humano e Deus), teria que ir para o campo da teologia. Porém o seu propósito é enveredar seus passos ulteriores na modalidade da filosofia transcendental e da ontologia formal.


    Explica que por “filosofia transcendental entende aquilo que Husserl chama de ‘fenomenologia transcendental’, isto é, uma descrição das estruturas da consciência, nas quais e através das quais se constrói, pela imanência, um mundo transcendente” (Stein, 1931/2003, p. 70). Ressalta, ainda, que imanente e transcendente não se referem a uma ordem espacial nem temporal. O imanente é a coisa primeira, através da qual se deve chegar a outras esferas. Para fazer isso, é preciso a ontologia formal, porque esta dá as formas fundamentais do ser e de todos os seres que estão “sendo”/existindo, porque, reforça a filósofa, não se pode afirmar nada sem servir-se das formas ontológicas (Stein, 1931/2003).


    2.1.1.3. Forma e matéria


    Segundo Stein, para compreender uma pesquisa ontológica formal, que é a doutrina das formas do ser, é necessário examinar o que se entende pelo termo “forma”, que se encontra a partir da análise do devir (vir a ser). São vários os sentidos que se podem atribuir ao termo: formas geométricas (que aparecem nas coisas visíveis); a forma dos corpos viventes que é formada pela força intrínseca (enteléquia), a qual dá forma exterior à matéria, conferindo-lhe uma estrutura formada; e a forma das coisas materiais, que se forma a partir de uma ideia (do artista que idealiza uma estátua), dando à matéria um caráter sensível. Ao contrário disso, tem-se a matéria-prima, que é a matéria completamente sem forma, segundo a definição aristotélico-tomista. Por isso, Stein diz que só é possível compreender as formas, no sentido ontológico, se se retira destas o seu conteúdo (Stein, 1931/2003). A filósofa parte disso porque, na experiência, os objetos encontram-se já determinados por um conteúdo, podem ser materiais ou espirituais e são diferentes entre si.


    No entanto, para conhecer as formas, é preciso saber, ainda, o que é próprio de um objeto, qual é a sua unicidade e irrepetibilidade, o que distingue um objeto do outro; com esse procedimento, encontra-se a individualidade do objeto, assim como a plenitude qualitativa e quantitativa presente no objeto (individual), que se pode chamar de concreção (consolidação/solidificação). Na plenitude qualificante do objeto, encontram-se outras coisas que estão in abstract no objeto (Stein, 1931/2003).


    Não é só isso que a ontologia formal encontra com a análise sobre o objeto na sua plenitude; vai além e descobre, ainda, uma outra coisa, isto é, descobre alguma coisa que é (ou que está sendo/existindo); assim, chega não só ao objeto, mas ao ser do objeto. Ao encontrar esse ser que é (ou está sendo), também capta a qualidade desse ser.


    Com esse conjunto de conhecimentos sobre as formas, chegam-se às formas ontológicas fundamentais: o objeto (aliquid), a plenitude (quod quid est) e o ser (esse). A unidade concreta do objeto é o ser sendo/existindo. Stein coloca também que, para uma compreensão conceitual e delimitação daquilo que está sendo explicado, as formas ontológicas podem corresponder às lógicas; Husserl usou, para estas, a terminologia de categorias formais, que Stein evita usar, porque lembram as categorias tradicionais, que não são realmente as formas no sentido que ela está mostrando. Ela prefere chamar de “formas vazias”, e coloca que “forma vazia significa que esta forma designa com o seu completo preenchimento um quê de singular, e vice-versa, que só um quê de singular pode ser o seu preenchimento imediato” (Stein, 1931/2003, p. 74).


    Muitas coisas podem preencher a forma. Mesmo sendo assim, a forma também tem o caráter de universalidade, porque nessas estão contidas as três formas ontológicas fundamentais. Pode acontecer, no entanto, de ter forma de maior ou menor universalidade, porque há uma multiplicidade de coisas singulares que podem preenchê-la; mas se for preenchida só de coisas singulares, pode limitar a sua universalidade (Stein, 1931/2003). Um exemplo pode esclarecer: o homem, maior universalidade; João, menor universalidade.


    Prosseguindo esse raciocínio, Stein entra nas questões da diferenciação e especificação da forma, sendo que a diferenciação aborda a questão do conteúdo, e a especificação, de gênero (coisa material – pessoa espiritual). Os indivíduos, por exemplo, pertencem ao gênero, pelo fundamento daquilo que são, e aquilo que são pertence à espécie, que é a especificação do gênero. Stein dá um exemplo: “esta romãzeira aqui é um indivíduo da espécie ‘romãzeira boêmia’” (Stein, 1931/2003, p. 75); não está querendo aludir ao lugar de proveniência, mas a uma qualidade/espécie mais baixa, que delimita uma menor universalidade. Entre a espécie e o gênero colocam-se diferentes graus de universalidade, e em todos os graus se encontra uma materialidade determinada tanto pelas diferenciações de conteúdo quanto pela especificação da espécie. Esta não existe ad infinitum, mas se mostra num número delimitado e finito de espécies. Devido a esses dados, não há unicidade para se abordar o termo “forma”, mas uma pluralidade de modos de conceber esse termo. Com a intenção de ampliar a abrangência sobre o conhecimento da forma, é necessário compreender o que é a matéria ou o material, logo, é preciso investigar a ontologia material.


    Contudo, quando se vai para a análise da ontológica material, esta direciona novamente para o exame do que se entende por “formas” a partir da análise do seu devir (vir a ser).


    No interior da ontologia formal, a plenitude (as qualidades: cor, som; ideias materiais por meio das quais um artista dá forma a um bloco de mármore, formando uma estátua), que entra nas formas vazias não é da mesma modalidade daquela com as quais se pode construir algo. Assim, não existe uma unicidade para se abordar o termo “forma”, mas uma variedade de modos de conceber esse termo, como visto. A partir daí abre-se o caminho para compreender a formação da matéria.


    Stein coloca que, quando se analisa o devir, depara-se com a matéria que pode ser formada pelo seu interior ou pelo seu exterior. A forma da matéria formada pelo seu interior é enteléquia, uma força vivificadora ativa no interior dos seres viventes; a forma da matéria formada pelo seu exterior é uma ideia ativa do exterior, como exemplificada acima. Neste caso, tanto a forma como a matéria são uma coisa material. Dessas análises, aparece uma gradualidade de possíveis formações (no sentido de maneiras de dar a forma), porque aquela que vai receber a forma é uma matéria completamente sem forma, ou seja, é a matéria-prima.


    A matéria-prima é uma matéria potencial (porque está em potência/apta para a recepção); é uma matéria informe (sem forma) que recebe a plenitude (qualidades) em si, tornando possível a existência da espécie no espaço. Assim, a matéria-prima não é independente e não se cria por si mesma, mas é criada. Então, a matéria-prima é passiva, e tudo o que lhe acontece vem de fora dela.


    Stein quer saber se essa concepção da matéria-prima é uma concepção formal ou material e qual é a relação desse sentido de matéria com aquele da plenitude da matéria (que dá as especificações do preenchimento da matéria).


    Na busca dessas respostas, a autora continua sua análise e afirma que a ideia de matéria se encontra na filosofia da natureza, que indaga o modo como são feitas as coisas da natureza. Estas são feitas de coisas materiais, por isso é que se chamam coisas materiais. Para Tomás de Aquino, explica a filósofa, “a matéria é potência pura, porque esta pode receber todas as formas, isto é, todas as espécies de coisas sensíveis, e porque obtém em geral o ser atual só por meio da recepção de alguma espécie” (Stein, 1931/2003, p. 113).


    Stein diz que disso resulta um conceito de forma da matéria como um conceito do puro potencial. Daí coloca que a forma pode ser preenchida, além da matéria das coisas materiais, com a alma. Diz isso com base em Tomás, assim como em Aristóteles, que afirmam que a alma está em potência para as formas do conhecimento, assim como a matéria está para as formas naturais. Mas a alma também pode ser concebida em termos potenciais, porque seu conhecimento não é totalmente atualizado.


    Prosseguindo pela trilha da análise material da alma, conforme a esfera da imanência, a filósofa chega a entender que se deve diferenciar, na alma, “um intrínseco princípio de forma e alguma coisa que corresponde a um conceito formal vazio de matéria” (Stein, 1931/2003, p. 113). Isto é, sobre a matéria da alma, segundo as muitas formas que pode receber, é um ser potencial, em sentido múltiplo: os dados sensíveis são como uma matéria que é formada pela apreensão espiritual, com atos de percepção, por exemplo a lembrança; a matéria da alma também pode ser a vida exuberante do eu, que pelos conteúdos que recebe forma as vivências diversificadas. O material sensível é compreendido só pela atividade espiritual que o elabora, mas não necessariamente só pela informação intelectiva, também pela sensação. Então a formação da alma se dá num duplo sentido: pela recepção daquilo que chega do mundo externo (com as vivências) e pela recepção dos conteúdos da vida interior espiritual, que se evidencia como forma e matéria. Desse modo se compreende a matéria formada da alma.


    Assim, matéria e forma têm, em cada aspecto, um sentido material diferente. As formas vazias permitem diferentes preenchimentos materiais e, devido a essas diversificações, são produzidas diferenças formais. Em cada matéria formada (plenitude formada), coloca-se em evidência a sua específica forma vazia.


    Com o método puramente formal, derivam formas vazias específicas, as quais determinam exigências à matéria para que se possa entrar nela, mas a essa matéria mesma não se chega por meio de um método puramente formal. É necessário o auxílio de uma descrição material para evidenciar as relações formais. Então, pelas pesquisas formais, delineia-se a necessidade de um procedimento material adicional (Stein, 1931/2003).


    Resumindo, constata-se que, segundo Stein, a matéria que nasce do caos preenche o espaço e, enquanto matéria-prima, não tem forma, mas contém em si um lugar vago para ser preenchido materialmente por meio de várias formas substanciais. Por isso, a matéria também é concebida formalmente.


    A forma é o ato da matéria, ou seja, a matéria só entra na existência através do ato, da forma. Como a potencialidade da matéria é superada pela atualidade da forma, também a forma assume (na sua matéria, por assim dizer) algo da sua rigidez e potencialidade. A atualidade da sua forma não é pura atualidade, e a forma não está na matéria por meio de si mesma, mas através do ato criativo, do ato puro. “A forma está na matéria como uma marca deste ato criativo e o seu ser é uma persistência sem vitalidade interior” (Stein, 1931/2003, p. 317). O que lhe dá vida é a enteléquia, o ato da matéria.


    Portanto, a enteléquia entra numa matéria já formada, para que esta não seja meramente material. Essa matéria está disponível para essa nova forma (que já é determinada para certos fins) e para sua atualização (que também é determinada segundo certas possibilidades). A enteléquia não está totalmente atualizada, mas depende do ato criativo; ela tem um ser que é uma ação vivente; também a enteléquia que qualifica a matéria é limitada e só pode qualificar dentro de certos limites, segundo uma organização definida pela forma da matéria. A enteléquia, então, é a força que dá vida à matéria, e sua ação vivificante propicia a “concentração da matéria na forma do indivíduo [que recebe] a mesma individualidade da enteléquia” (Stein, 1931/2003, p. 317), porque também há multiplicidades de enteléquias. Da unidade do modo de ser desses indivíduos, animados por uma enteléquia, forma-se a “categoria da matéria animada, a categoria do orgânico e do vivente” (Stein, 1931/2003, p. 317). Dessas formações (simplificando a explicação) é que surgem os gêneros, as espécies, os indivíduos e os tipos.


    2.1.1.4. Essência e existência


    Aristóteles é o filósofo da teoria da essência, assim como é o filósofo da teoria da substância. Para ele, a essência é o que procura definir “o que é” uma determinada coisa. Assim, quando se pergunta o que é o homem, responde que “é um ser racional”,[12] essa é a sua essência. E também entende, assim como Tomás de Aquino, que a essência é necessária ou substancial. Portanto, a essência é a “quididade” ou a “natureza”, que compreende tudo o que está expresso na definição da coisa; logo, não significa só a forma, mas também a matéria.


    No exemplo citado acima, que define a essência do homem como animal racional, Tomás compreende não só a racionalidade (que é forma), mas também a animalidade (que é matéria). A partir da essência, ele distingue a existência, que é diferente da essência e completa: pode-se, por exemplo, saber o que (quid) é o homem, ou a fênix, sem saber se realmente eles existem, ou seja, sem saber nada do ser ou da existência deles. Então, substâncias como homem ou fênix são compostas de essência (matéria e forma) e existência, separáveis entre si.


    A essência está para a existência assim como a potência está para o ato: a essência é potência em relação à existência e a existência é ato em relação à essência. Ainda continua Tomás, somente em Deus a essência é a própria existência, porque Deus é a sua essência como também é o seu próprio ser. Se assim não fosse, ele existiria por participação, como as coisas finitas, e não seria o ser primeiro ou a primeira causa (Abbagnano, 1998).


    Também Stein entende a essência como o quid, aquilo que se encontra no ser próprio de um indivíduo. A essência é necessária ou substancial e é captada por um ato de intuição, análoga à percepção sensível.


    O eu acordado se encontra “na existência”, e a sua existência, como dado de fato, não é dissociável dele, embora possa pensar-se a possibilidade do seu não-ser [...] A existência do eu, portanto, vem caracterizada, na sua factualidade, como absoluta; e essa factualidade se estende além do momento presente. O eu acordado se encontra já desde sempre na existência, encontrando a sua existência presente como prosseguimento continuado de uma existência de duração [...] O eu transcende a si mesmo no dirigir-se para algo no qual ele mesmo tem o fundamento do seu ser (portanto, uma transcendência oposta àquela do idealismo transcendental). Na sua atividade que forma o material pré-dado, o eu se transcende para fora, ou seja, para dentro de um “mundo” das coisas (Stein, 1931/2003, p. 355).


    Nesse sentido, a expressão “nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu”, num primeiro momento, parece que se opõe à concepção fenomenológica de Husserl e Stein, segundo a qual conhecer significa conhecer a essência. Mas não, nas análises da gênese do conhecimento humano, também eles afirmam que cada conhecimento se inicia com a experiência. Assim, a essência pressupõe a existência. Nós captamos um som, uma cor, um objeto, um sentimento.[13] É algo que aparece em nossa percepção, que acolhemos em nossa consciência. Também para Heidegger, a existência tem o primado sobre a essência. O modo de ser do homem, ou seja, sua existência, só pode ser compreendida a partir do fato do homem existir ou do ser-aqui (Dasein), estando no mundo entre outros entes (Abbagnano, 1998).


    Portanto, o princípio do conhecimento é sempre um quid e também a concepção husserliana e steiniana afirma que na coisa que aparece se capta uma essência, pois esta não poderia existir sem um conteúdo material.


    2.1.1.5. Alma e espírito


    Stein afirma que por meio da análise das coisas materiais se constata a presença do espírito, pois as coisas são uma unidade de matéria e espírito. As coisas são matéria formada pelo espírito e trazem em si algo de objetivo-espiritual. Assim como o ser humano é compenetrado de matéria e espírito, sendo que “o espírito na sua forma mais pura nos representa a pura atualidade, e a matéria informe, a pura potencialidade” (Abbagnano, 1998, p. 237).


    Para ampliar a compreensão da temática, Stein busca referência em outros filósofos e estudiosos do tema e desenvolve, a partir disso, uma discussão que vai fundamentando sua compreensão sobre alma e espírito. Constata que, para Tomás de Aquino, a alma, que é uma substância espiritual, entra em contato com o corpo humano, que é uma substância material, e se unifica interiormente com o corpo, e a alma é a forma do corpo (Stein, 1931/2003). Porém, para Stein, a alma não é uma propriedade adjunta do ser humano. Ela explica que, quando se diz que a pessoa tem alma e corpo, isso não significa que ela tem uma posse acidental – o que se quer afirmar é que o corpo ou a alma (ou ambos contemporaneamente) lhe pertence como estrutura. Assim, no lugar de dizer que o ser humano tem uma alma, é melhor dizer que o ser humano, por ser vivente, tem uma alma. Isso demonstra que cada ser vivente tem a sua alma, que é algo de individual. Como o ser humano é o resultado do seu corpo e da sua alma, ele é uma totalidade, é um “inteiro”. “Pode-se ainda dizer: ‘ele está nesta alma’, na medida em que cada ser da alma do ser humano é ser; e a expressão ‘esta alma está nele’, na medida em que ele é um inteiro, abraça alguma coisa a mais da alma” (Stein, 1931/2003, p. 241).


    Na medida em que é um inteiro, é algo a mais que a alma. Esta é algo de limitado e é parte de um inteiro. Então, a alma é parte do ser humano, mas uma parte essencial, porque o inteiro do qual a alma faz parte não pode existir sem ela.


    Com isso parece ficar claro porque, em relação a Deus, não se pode dizer que ele tem alma: “Deus não se deixa classificar em algum gênero de ser que está se constituindo e não se deixa atribuir a si algum modo específico de ser enquanto ele mesmo é o ser sem nenhuma limitação” (Stein, 1931/2003, p. 240). Assim, é impossível dizer que Deus tem uma alma, porque é inconciliável com sua simplicidade e com sua infinidade.


    Para Tomás, a alma é espírito, então, para um ser que está se constituindo, participar do espírito significa que na sua estrutura entra algo de espiritual, ou seja, alguma coisa de psíquico entra na estrutura do ser que está se constituindo da mesma forma que a alma que nela habita (Stein, 1931/2003, p. 241).


    Segundo as pesquisas de Hedwig Conrad-Martius,[14] constata-se que alma e espírito são coisas distintas, e uma é colocada ao lado da outra. Afirma a bióloga que se pudesse compreender a essência da alma, sem ligação com um corpo, ela seria espírito puro. Existe também a possibilidade de que a corporeidade dos seres dotados de alma seja, em linha de princípio, diferente daquela dos espíritos privados de alma. Por isso, Conrad-Martius atribui certo peso à peculiaridade dos seres dotados de alma.[15]


    Enquanto na obra Diálogos metafísicos Conrad-Martius tem a tendência de diferenciar o que é material do que é espiritual (um vem de baixo, o outro vem do alto) e distinguir alma e espírito,[16] para Stein, ao contrário, há conexões, junção sem separação, entre essas dimensões: o espírito está presente em toda a realidade; também a matéria, enquanto matéria formada, tem uma dimensão espiritual, tem um sentido, assim como a alma humana tem um aspecto espiritual que caracteriza o ser humano.


    Entretanto, também Conrad-Martius admite um conceito alargado de alma, do mesmo modo de Stein, que, baseando-se em Husserl e Tomás, afirma que a alma está presente nos seres humanos e, ainda, nas plantas e nos animais. Como referido anteriormente, nas plantas e nos animais, trata-se de uma alma natural, impessoal, mas que é qualificante, porque dá a vida.


    Avançando um pouco mais, Stein explica que a alma é o que qualifica o ser humano, contudo há algo que o qualifica de modo mais específico ainda, que o caracteriza de modo pessoal e profundo, e esse algo brota da raiz da própria alma, ou seja, brota de um núcleo (Kern) que tem sua existência na alma. A individualização desse núcleo, que vive na profundidade da alma, na sua interioridade, Stein o chama de “alma da alma”.[17]


    Também Conrad-Martius chega a essa qualificação específica da alma, que não se encontra nas plantas e nos animais, e explica isso como algo que provém não de uma matéria, mas do alto. Ela dá um salto quando propõe essa explicação, e Stein acredita que é preciso mais fundamento para se chegar a essa conclusão. Então, há um confronto entre Stein e Conrad-Martius, que se desenvolve a partir da concepção sobre o evolucionalismo,[18] uma das teorias mais importantes propostas pela bióloga.


    Para ela, a alma humana, com essa sua especificidade qualificante que provém do alto – isto é, ela não concebe o ser humano como um produto da atividade evolutiva da natureza, mas como uma obra da intervenção extraordinária do Criador, porque se Deus cria tudo, cria também a matéria, e esta, por sua vez, não pode produzir o espírito, mas somente almejar possuí-lo – tem um duplo ser e, correspondentemente, um duplo nascimento. Assim explica: “[o ser humano] gerado e formado pela qualificante falta de fundamentos e causas primeiras da natureza, ele nasceu, ao mesmo tempo, do ‘espírito’, entificando-se, assim, pessoalmente, tanto a partir de baixo quanto do alto”[19] (apud Sepp, 2003, p. 35).


    Para Stein, o ser humano, não tem um duplo nascimento, e não é formado a partir de uma dualidade (corpo mais espírito). Se assim for, a matéria deve ser concebida como um “nada” (em relação ao aspecto formal),[20] é um “fundamento obscuro” que precisa ser elevado por outro; a partir dessa visão, há a suspeita de que a matéria não deriva de Deus. Para Stein, o ser humano, como ser livre e pessoal, não tem um início em Deus diferente das outras criaturas.[21] O ser humano é formado ao mesmo tempo como matéria e forma, que se unem numa totalidade indivisível. Por isso, Stein é adepta da concepção aristotélico-tomista que não concebe dualidade entre matéria e espírito.


    Na opinião de Stein, o ser humano, como todos os outros seres, enquanto ligado ao ser divino, lhe é próprio, um ser que vem do “alto” e, enquanto ligado à natureza, lhe é próprio, um ser que vem de “baixo” (ligado à natureza). Então, como a natureza possui a sua origem na matéria atualizada por meio do espírito divino, para Stein, a origem de todo ser envia em último plano “para o alto”, para o ato criativo de Deus, no sentido de que tanto a matéria, que é dinâmica, quanto o espírito, que é abertura, tem origem em Deus.
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