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  En los últimos tiempos, la educación superior se ha vuelto más importante para la vida de más personas que nunca antes en la historia. Esto se produce como consecuencia de una serie de razones, entre las cuales destacan el surgimiento de las “economías basadas en el conocimiento”, la globalización y la nueva ola de tecnología de la información y comunicación digital. Hay pruebas suficientes de que ningún país puede darse el lujo de descuidar su educación superior, dado que las instituciones de educación superior son las que contribuyen más y mejor al desarrollo del capital humano y de los productos innovadores. En otras palabras, la universidad se considera a la vez como un motor y como un vivero esencial para el desarrollo económico y el progreso social. Un aspecto no menos importante es que, además, las universidades conservan y amplían el capital intelectual, científico y cultural, que también forma parte del patrimonio de un país, una región o una comunidad y como tal puede ser transmitido a las generaciones futuras.


  En este contexto no es de extrañar que uno de los pilares sobre los que se asienta la aceptación de la universidad como institución social, educativa y generadora de conocimiento, sea la reputación. La reputación de una universidad [o de cualquier otra institución de educación superior] es en última instancia un emblema de su aceptación entre los diversos grupos de interés: compañeros, expertos, estudiantes y padres de familia, organismos de financiación, medios de comunicación, empresarios, organizaciones profesionales, organizaciones internacionales, etc.


  Una reputación sólida puede traducirse en una mayor demanda de los estudiantes, en una mejor contratación docente y en una mayor recaudación de fondos. Esta es la razón por la cual está justificada la referencia a la reputación en el contexto del marketing o cuando se intenta obtener una ventaja competitiva. En resumen, la reputación ha obtenido el reconocimiento de ser un activo intangible con resultados tangibles.


  Por su parte, las jerarquías basadas en la reputación son una realidad social y ocurren en diversas situaciones. Al mismo tiempo, cabe señalar que, por importante que puede ser, la rica y larga historia de un establecimiento académico en particular no es suficiente para sostener la reputación. Es necesario mantener el entorno propicio para la reputación, así como un compromiso duradero con otro elemento constituyente del ethos universitario, el de la búsqueda de la excelencia. Ambos deben ser el resultado de la cultura de la calidad, así como de la capacidad, la motivación y la sinceridad. Hay que tener en cuenta que la universidad, en su calidad de institución y de comunidad académica, debe disfrutar de un alto grado de espacio que facilite una amplia autodeterminación, sin la cual no tendría la capacidad de innovar.


  El renovado interés por la reputación ha aumentado, en cierta medida, la importancia de la reputación [o el prestigio] como indicador, aunque muy controvertido, en muchos rankings académicos nacionales, regionales e internacionales. En este contexto, conviene hacer un comentario sobre los antecedentes de la atención que se presta actualmente a los rankings. Dicha atención es consecuencia de tendencias dominantes tales como la masificación (matriculación masiva de estudiantes), la diversificación de las instituciones y de los programas de estudio, la competencia global por el talento y los recursos. Todo esto requiere una base común para la evaluación, así como información legible por parte de diversos grupos de interés en relación con la calidad de las instituciones de educación superior y de sus actividades. No menos importante es el hecho de que la mayoría de los grupos de interés no tienen la capacidad suficiente para llevar a cabo un verdadero análisis de la complejidad del funcionamiento interno de una universidad en concreto. La necesidad de información franca, aunque no sea completa, resulta bastante evidente. Y a grandes rasgos es lo que los rankings académicos están haciendo y el motivo por el cual en un periodo relativamente corto de tiempo, y a pesar del reto que supone comparar sistemas, instituciones y actividades tan diferentes, se han convertido en un fenómeno consolidado a la hora de evaluar la calidad y el rendimiento de la educación superior.


  Sin lugar a dudas, el concepto de reputación como una “moneda común en una variedad de mercados universitarios” y el hecho de que tiene implicaciones para la política, el gobierno y la administración, hace necesario que esta sea objeto de gestión, investigación empírica y debate abierto. Habla mucho en favor de la Universidad de Navarra, y sus socios, el hecho de que tengan en cuenta la importancia estratégica y el valor que representa la construcción de la reputación de las universidades y la organización en torno a esta cuestión de un espacio para estudiar este asunto tan importante. Cualquiera que haya asistido al congreso de Pamplona reconocerá, sin duda, la calidad de los documentos de referencia, de los estimulantes debates..., por no hablar de la belleza del campus y sus alrededores. Compilar un libro basado en seis contribuciones presentadas en las sesiones plenarias del evento refleja los avances más recientes en esta materia y da una visión de la profundidad de los debates.


  En resumen, la universidad está hoy en día bajo presión como resultado de los cambios sociales, económicos y tecnológicos. Por ello es importante que la universidad se obligue a ser creativa y responda a las condiciones locales y a las tendencias generales a medida que aumenta la competencia por la obtención de personal, estudiantes, financiación y socios. En este contexto, la reputación es una riqueza, mientras que su mantenimiento y su mejora son un desafío.


  I. Los estudiantes en el corazón de la formación universitaria


  John Haldane


 Director del Centro de Ética, Filosofía y Asuntos Públicos


 Universidad de St. Andrews


  1. Introducción


  Permítanme empezar parafraseando el inicio de un artículo de Janan Ganesh publicado en Financial Times el 21 de abril de 2015, la víspera de la inauguración del congreso internacional Building Universities’ Reputation organizado en Pamplona por la Universidad de Navarra:


  En el mundo de las universidades la palabra “marca” tiene mala imagen. En el mejor de los casos parece poco profunda. En el peor evoca una argucia de marketing. Pero si cambiamos la palabra marca por “reputación”, de repente es más fácil hablar de esta variable educativa decisiva. Ya que nadie pone en duda que la reputación de una universidad –su imagen y sus valores percibidos, la reacción visceral que se produce ante la mención de su nombre– es muy importante para determinar sus perspectivas.


  La pertinencia del comentario es evidente a pesar de que Ganesh no estaba hablando de las universidades sino de los partidos políticos –donde digo “el mundo de las universidades” léase “la política”, donde digo “educativa” léase “electoral”, y donde digo “de una universidad” léase “de un partido”–. Ganesh escribía en medio de la campaña electoral previa a las elecciones generales de 2015 en el Reino Unido y su reflexión concernía, concretamente, a la reputación del Partido Conservador. Su argumento general era que las decisiones de voto de los votantes dependen tanto en la impresión general que tienen sobre el carácter de un partido político como de sus opiniones acerca de las políticas y el manifiesto concreto de dicho partido. Lo mismo sucede con muchas personas, entre ellas los estudiantes de grado potenciales y sus padres, cuando se trata de decidir en qué universidades van a solicitar ser admitidos: las elecciones se basan en el carácter general aparente de las universidades tanto o más, que en cuestiones específicas de los cursos o prospectos. Aquí quiero explorar estas cuestiones no desde la perspectiva de la sociología o de la economía, sino desde la óptica de la filosofía educativa.


  2. Consideración de los rankings en la elección de universidades


  Como se señala en el excelente position paper “La reputación de las universidades”, coescrito por Víctor Pérez-Díaz y Juan Carlos Rodríguez (“Anexo” 91-125), y como se ha señalado en otras contribuciones, el tema de la reputación de las universidades ha sido transformado por varios factores: el desarrollo de los rankings universitarios internacionales, los ejercicios nacionales de evaluación de la calidad de la enseñanza y de la investigación financiados con fondos públicos y las críticas y guías independientes e institucionales basadas en las disciplinas.


  Ha habido mucho debate profesional sobre las metodologías implicadas en estas diversas formas de evaluación, pero lo que más interesa a la mayoría de los electorados, o “públicos” como los denominan Pérez-Díaz y Rodríguez, es decir, a los estudiantes, al personal académico, a los administradores y gerentes, a los funcionarios públicos, los empleadores potenciales y al público en general; son los resultados.


  Aparte de la cuestión de los diferentes criterios utilizados en las evaluaciones, es notorio el hecho de que los resultados son fácilmente maleables a la hora de difundirlos. A menudo se dice que la finalidad pretendida con tales críticas, encuestas y rankings es informar a los estudiantes, empleadores y fuentes de financiación potenciales. Sin embargo, dudo que alguien que no estuviera previamente bien informado se adentre mucho en su lectura o sepa qué hacer con los rankings divergentes.


  Voy a mencionar solo un ejemplo, por lealtad y por ser la que mejor conozco, elegiré mi propia institución: la Universidad de St. Andrews1. Fundada en 1413, es la tercera universidad más antigua del mundo anglófono, después de Oxford y Cambridge. También se sitúa inmediatamente detrás de ellas en el orden de clasificación (Cambridge, Oxford, St. Andrews) de las guías universitarias de 2015, tanto en la del Guardian (“University League”), como en la del Times y del Sunday Times (O’Leary). Ocupa la 4ª posición en la tabla de la Complete University Guide del Reino Unido, donde la London School of Economics se posiciona en el tercer puesto. En cuanto a las tablas internacionales, St. Andrews ocupa la posición 39 en el ranking más reciente de CWTS Leiden –donde Cambridge ocupa la 19 y Oxford la 24–. Sin embargo, en en el ranking QS, Cambridge comparte la segunda posición y Oxford ocupa la quinta, mientras que St. Andrews está en el puesto 88. Y, en el caso del Times Higher World Rankings, Oxford es 3ª, Cambridge 5ª y St. Andrews 111ª, aunque es 33ª para Artes y Humanidades.


  ¿Qué sería razonable concluir de estos resultados tomados en conjunto? Principalmente dos cosas, creo: primero, que Oxford y Cambridge son las principales universidades del Reino Unido, tanto nacional como internacionalmente hablando; y, en segundo lugar, que si bien St. Andrews, que es una institución mucho más pequeña y con bastantes menos recursos2, es una muy buena universidad británica que, cuando se contempla en el contexto mundial, se sitúa muy por detrás de instituciones más grandes que reúnen varias facultades.


  Estos juicios son en general correctos, pero creo que hasta cierto punto dirigen las evaluaciones en lugar de derivarse de ellas. Lo que quiero decir es que en las guías y los rankings hay un elemento de apriorismo de la reputación basado en supuestos compartidos acerca de la naturaleza de las universidades. Merece la pena reflexionar sobre dichos supuestos, ya que guardan relación con lo que, sugiero, sigue siendo la función principal de las universidades, es decir, la enseñanza de las disciplinas tradicionales a los estudiantes universitarios. Por lo tanto, no me preocupa en este momento el tema del “sesgo de prestigio” del que se quejan los académicos, ya que, según se dice, influye en las decisiones de citación, publicación y en revisiones por pares (Oprisko; Colander y Zhuo; Clauset, Arbesman y Larremore). Estoy de acuerdo con Pérez-Díaz y Rodríguez cuando escriben que “en gran medida, la vida académica, sobre todo en su vertiente de investigación, tiene características muy similares a las de un mercado de reputación” (“Anexo” 109). Como tal, pienso que es responsable de las mismas distorsiones y engaños. Debo decir que el tema del “sesgo de prestigio” también afecta a la cuestión del empleo de los graduados. Es una vieja queja entre los alumnos de otras universidades, en especial los de universidades cívicas y provinciales, el que los estudiantes de Oxbridge se benefician injustamente a la hora de conseguir trabajo en ocupaciones profesionales u otras de alto prestigio y alta remuneración, por haber asistido a esas universidades.


  La fuente de los supuestos compartidos sobre lo que es probable que sea lo mejor es una cierta imagen de la universidad, en su totalidad o en parte, como una comunidad de eruditos profesores y estudiantes que se reúnen en un entorno académico reconocible y leen grandes obras como parte del estudio de las disciplinas académicas. No es una casualidad, considero, que por muy pintoresca que pueda parecer esta imagen en el primer cuarto del siglo XXI, novecientos años después de la fundación de Bolonia, Oxford y Salamanca, esta es de hecho la imagen que tienen las universidades mencionadas; precisamente en el corazón de esto está la enseñanza de los estudiantes de grado.


  3. Perspectivas de la reputación


  El position paper cita un artículo del sociólogo norteamericano Gary Alan Fine en el que distingue tres enfoques de la reputación: el objetivo, el funcionalista y el construido (citado en “Anexo” 105). Posteriormente, respalda una definición de otro sociólogo norteamericano, Ronald Burt, para quien la reputación se trata de “la medida en que se sabe que una persona, un grupo o una organización es fiable” (“Anexo” 106). Ciertamente, uno puede tener diferentes perspectivas sobre la idea de la reputación sin dejar de pensar que el propio estatus tiene un carácter común, pero la idea de la fiabilidad se parece demasiado a la moralización, creo, y uno podría en cambio hablar de confiabilidad y el valor asociado3. Más pertinente, sin embargo, es la observación de Pérez-Díaz y Rodríguez de que, por un lado, la reputación puede ser general o específica, regional o mundial, y percibida por uno o más “públicos”; y, por otro, la consiguiente pregunta de si estas dimensiones pueden ser consolidadas o reducidas. Los autores escriben lo siguiente:


  Suponiendo que, efectivamente, existan todas o algunas de esas “reputaciones” quedaría una última cuestión por abordar; la de si todos esos aspectos, componentes o contenidos de la reputación son reducibles a una única dimensión o a unas pocas dimensiones, de modo que, efectivamente, pueda hablarse de la reputación de una determinada universidad y no solo de la reputación investigadora, de formación profesional, de formación de élites, etc. (“Anexo” 112).


  En sentido estricto, la atribución del nivel de reputación no es absoluta, sino aspectual (no dictum simpliciter sino dictum secundum quid, como hubieran dicho los antiguos lógicos ibéricos) y hay una serie de características diferentes con respecto a las cuales una universidad puede ser bien considerada. El Instituto Tecnológico de Massachusetts, por ejemplo, está muy valorado en relación con la adquisición de nuevos conocimientos, en particular con aquellos aplicables en la práctica; su formación de grado es limitada y está condicionada por su orientación general hacia la investigación. Este carácter se deriva de la preocupación por orientar la inteligencia científica hacia la práctica y la innovación; pero sugiero que debería ser considerado como una consecuencia del elemento principal de la educación universitaria cuyo interés no es la investigación ni la formación profesional, sino el iniciar a los estudiantes de grado en el estudio de la naturaleza, tanto general como específica, y dentro de esta última, por excelencia, la naturaleza humana: esta es la base para distinguir entre las ciencias y las humanidades.


  Ambas consisten principalmente en conjuntos de disciplinas, pero las universidades también enseñan e investigan materias y estudios. Una disciplina se caracteriza por tres rasgos:
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