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			PRÓLOGO

			DEBEMOS DECIR ALGO

			Fue en diciembre del 2019 cuando el nuevo Director Editorial de la Universidad Católica del Maule (en adelante ucm) se me acercó –más bien fue un abordaje–, para que nos sentáramos a conversar sobre una idea que venía tejiendo desde que comenzó el “estallido social” en octubre de ese mismo año. Al menos yo, hasta ese minuto, no sabía de él y confieso que me asombró el impulso, una suerte de convicción aún a medio ordenar que se traducía en una poderosa energía y al mismo tiempo en un imperativo: “debemos decir algo”. No sabía muy bien a lo que se refería, pero la frase me convenció sin necesidad de comprobar nada, sin la urgencia académica de escudriñar ni menos limitar ese impulso que, con seguridad, llegaba para proponer y sacarnos de la autoinfligida modorra, del aislamiento en el que nos encontrábamos en relación al debate nacional. “Debemos decir algo”, ahí había una exigencia, un llamado, una responsabilidad de cara a una contingencia que cada día exacerbaba más la realidad, haciéndola más compleja y heterogénea, cada vez menos dúctil y más múltiple.

			Debo decir que como Universidad no es que no hayamos reaccionado a lo que venía ocurriendo. Desde nuestra periferia intentamos mirarnos en el espejo de la época y decir lo que podíamos decir. Todo esto al interior de un contexto local, ex-céntrico respecto del gran Santiago donde todo parece ocurrir, no obstante, pienso, se intentó estar a la altura. Fueron muchas las columnas, seminarios, coloquios, encuentros inter-estamentales y con la ciudadanía los que pudimos levantar en medio de la caldera del estallido. Sin embargo, esto se trataba de una propuesta editorial, de un trabajo tecnificado al tiempo que intelectual y político que se nos ofrecía como una oportunidad, hasta entonces no avizorada, de responder a este tiempo histórico y hacernos parte, como académicos de la ucm y como intelectuales, de los asuntos de la polis de manera concreta y en conjunto, colectivamente.

			Después llegó una pandemia que nos desencajó a todos y particularmente Chile se enfrentó a la esquizofrenia. De vivir en la multitud semana a semana pasamos al confinamiento y al páramo de la desolación. El libro, este mismo trabajo, se vio entonces en la necesidad de cambiar su régimen y alimentarse de estos dos mega-acontecimientos que en menos de 6 meses habían reconfigurado la sociología más profunda de este país.

			Este es el punto de partida de este esfuerzo colectivo y quisiéramos, en estas pocas páginas que podrían equivaler a un prólogo, no preparar necesariamente al lector o lectora para lo que nos ocupará en este libro, que es tan contingente como pasado; tampoco pensamos en una suerte de propedéutico que nos entregará herramientas mínimas para coger el texto como si fuera un esquema interpretativo en relación a lo que ha sido, es y continuará preocupándonos como país –y mundo– después de estas escrituras denominadas “de interior”. Probablemente todo lo que aquí será dicho no puede ser presagiado, ajustado a una propuesta de lectura que solo provendría de quien se arroja el privilegio de “orientar” el trabajo de lector. No, esto no es lo que persiguen estas líneas. Creemos, tal como decía Borges en la Esfera de Pascal (1951), que “quizá la historia universal es la historia de la diversa entonación de algunas metáforas”, es decir, no son solo las metáforas las que definen la historia sino el cómo las enunciamos. Podemos hablar de estallido social, pandemia, encuentros entre vivos y muertos, memoria(s), descoincidencia, feminismo(s), ética, bioética, violencia(s) o límites, sin embargo, estas categorías no son inmutables, no tienen un solo tono a lo largo y ancho de la historia y son, ellas mismas, frutos de una época, reflejos de un tiempo y no de otro, y así como pueden buscar verdades o algunas certezas en el acto escritural inmanente a quien escribe, están de igual manera condenadas a extinguirse, a desaparecer, a ser metáfora de lo que fue, no obstante y con la misma potencia y en tanto metáfora, a ser testimonio, herencia, responsabilidad.

			Diremos entonces que este es un libro que no busca trascender, pero sí repercutir; repercusión que puede ser en amplitud o frecuencia modulada (esto es ya es materia de su impacto y efectos), emergiendo como una suerte de artefacto cuya naturaleza urgente requerirá de un tiempo que, pensamos, es éste, el que se ha desplegado entre la revuelta y la pandemia. En este sentido retomamos nuevamente a Borges citando a Bertrand Russel: “El futuro no tiene otra realidad que la esperanza presente, y el pasado no es más que memoria presente”. Desde aquí, se asume que el tiempo de un acontecimiento queda desarticulado en función de un futuro y un pasado que lo exceden, todo sería un despliegue constante de ficciones y metáforas que, sin embargo, definen el curso de la historia y que se conjugan en una cierto jetztzeit benjaminiano (“aquí y ahora” / “tiempo presente”). La metáfora siendo metáfora no carece de potencia histórica; la ficción siendo ficción no adolece de falta de realidad. Por invocar a Nietzsche en este sentido diríamos, por ejemplo, que el acontecimiento mismo, la encarnación histórica en algo o alguien, es una ficción, no así el pasado que la posibilita y el futuro que se abre desde esta metáfora ficcional fundadora (cf. El Anticristo, 1888).

			Pero también es necesario decir que este es un libro que conjuga voces de resistencia, toda vez que la escritura, siempre, es un acto de resistencia. No nos referimos a una resistencia que se atrinchera en el gueto radicalizado de la crítica ramplona de cara a las instituciones, tampoco a una que se sitúa en una densificada zona de discursos y relatos orientados a la desarticulación de un cierto statu quo. Ciertamente algo de eso hay, pero también se trata de la resistencia imaginativa, activa, re-creada desde los intersticios de lo institucional mismo y no por eso menos contundente. Tal como lo señalaba Michel Foucault en una entrevista dada a la revista Advocat a un año de su muerte: “Decir no, constituye la forma mínima de resistencia. Pero naturalmente, en ciertos momentos, es muy importante. Hay que decir no y hacer de ese no una forma de resistencia decisiva”. Este libro se resuelve, al menos eso intenta, en construir un espacio donde la escritura salga del atelier propio del pensador/a para agenciarse en el mundo y resistirlo desde los lugares que nos son propios, que hemos desarrollado a lo largo de carreras académicas y políticas fruto del encuentro con otras y otros que creen en una resistencia imaginativa. Ésta, la resistencia, no es solamente el acto infantil de oponerse a un mandato, sino que es la respuesta elaborada y políticamente actualizada de una escritura que encuentra en su propio agenciamiento las posibilidades de una lucha contra el abuso, la inconciencia y la abyecta agenda que consume las voces ciudadanas condenándolas al exilio y a un territorio sin impacto. 

			Quizás si este libro también se expresa como un homenaje a una memoria futura, a algo que está por construirse, pero de la cual no tenemos ninguna idea, no somos capaces de imaginarla, aunque nuestras intuiciones se mezclen con nuestras utopías. Una suerte de escritura que se emparenta con lo que no es posible calcular ni menos predecir y que solo sabremos (algo) en el momento en que en Chile se logre una nueva Constitución y cuando asistamos al recuento final y lúgubre de los muertos que dejó el Covid-19. Sin embargo, al mismo tiempo, es una escritura dedicada al pasado, a los que no están y que nos dejaron a causa de la enajenada brutalidad del Estado y sus fuerzas policiales que ha teñido el paisaje de muertos y ojos desperdigados por las calles de este país. A esta altura decimos junto a Freud: “La escritura es el lenguaje de los ausentes”. Pero no es la ausencia únicamente de los que ya no están más, sino también de los que no estarán en el futuro, quizás de los que aún no nacen. Así, este libro es un compromiso con estos ausentes afectados por una violencia descomunal –venga ésta del Estado o de la pandemia– y, al mismo tiempo, con aquellos que vienen y que sabrán de una historia tan heroica como sombría, tan corajuda como brutal. 

			De esta manera, este libro nos lleva por diferentes caminos, miradas y tradiciones que asumen esta responsabilidad. Nos encontramos en primer lugar con el sugerente e interesante texto de Rodrigo Núñez y Marcelo Valenzuela: “El encuentro de vivos y muertos: Muerte, transparencia y sepultura en tiempos de pandemia”. Este ensayo recoge una vieja leyenda sapiencial en la iconografía occidental que relata el encuentro entre tres vivos y tres muertos. Este encuentro es trabajado por lo autores como una estilizada metáfora que permitiría comprender la relación con la muerte propia de esta época virológica y que tensiona, justamente, a los muertos con los vivos en una dinámica que nos estemece y nos enfrenta a la ruptura de la transparencia de la vida.

			Posteriormente, toca el turno a dos textos que se despliegan dentro de una zona teológica y filosófica que, siempre despegando desde una cierta indeterminación, se comprometen con la lectura y la transformación de este tiempo. Así, el texto de Benoit Mathot: “Acoger lo inintegrable, Itinerancia teológica: entre el caos y la esperanza” nos interroga sobre la necesidad de identificar un tipo de teología que se haga parte de los asuntos del mundo, de la historia y la cultura, en la que sus avatares y mutaciones no sean ajenas a lo que él denomina lo “teologal”. ¿Cómo descoincidir con uno mismo abriendo un espacio para la emancipación y la transformación? A esta pregunta podría resumirse este texto tan sensible como inquietante. Por su parte, Javier Agüero en su ensayo: “La promesa de la memoria: Apuntes sobre un estallido en cuarentena”, nos presenta a la memoria como portadora de una promesa que es incombustible al tiempo y que alberga siempre una posibilidad de ruptura en el centro de lo social y lo político.

			Aparece en este momento un ensayo sobre feminismo(s), el que sin duda pone el acento en uno de los fenómenos más intensos, creativos y determinantes que caracterizaron el estallido social chileno. Así, Javiera Cubillos, en su muy bien articulado trabajo: “¿Por qué no hay Constitución sin feminismo? Reflexiones sobre feminismos, estallido social y un accidentado proceso constituyente”, apunta, precisamente, a las razones que existen para que la nueva Constitución que se pretende ganar esté determinada, también, por el feminismo en sus diferentes expresiones, teniendo claridad, al final del día, de que no “hay Constitución sin feminismo”, más allá de que la pandemia interrumpió este proceso creativo, político y fuertemente contestatario.

			Sigue nuestro libro con intervenciones recuperadas desde la ética y la bioética que instalan temas de gran relevancia para el futuro del país y del planeta en los tiempos que nos definen. De esta forma, Cristhian Almonacid en su ensayo: “Reflexiones sobre un proyecto ético: La voluntad ciudadana más allá de la pandemia”, nos invita a pensar a la ética misma como un acontecimiento dinámico, en permanente despliegue, que se suma a los imperativos de una época asumiendo los desafíos y exigencias que ésta instala. Todo esto, según Almonacid, debería conducirnos a un espacio colectivo y dialógico que derive en la construcción de un proyecto ético. Por su parte Marcelo Correa nos presenta el texto: “Una reflexión bioética en tiempo de crisis social y pandemia”. En su trabajo, Correa parte de una inquietud de base que atraviesa todo el texto, ésta es la pregunta por cómo la bioética puede dar respuestas o contribuir a la resolución de los conflictos que experimenta la sociedad chilena en la actualidad. Lo anterior, asumiendo lo esencial de la vulnerabilidad humana, sabiéndonos sujetos de dolor, en sufrimiento que, no obstante, desde esta frágil condición, pueden abrirse a la alteridad y al otro. 

			Al momento de adentrarnos en la lectura de la(s) violencia(s), aparecen dos textos que orbitan esta cuestión de diferente manera. Primero nos encontramos con el ensayo de Haydée Fonseca y Hernán Guerrero titulado ‘“... habrá de gritar ¡destrucción! y dejará sueltos a los perros de la guerra’: Un acercamiento interdisciplinar a la violencia liberadora y coercitiva en Chile”. Entrelazando con eficacia un análisis histórico, filosófico y económico, los autores producen un interesante espacio para comprender cómo, finalmente, el estallido social a partir de los dos tipos de violencia mencionados en el título, era algo inevitable. Encontramos igualmente en esta línea, el texto de Mariela Valdebenito: “La violencia como continuidad del Yo en la alteridad”, en el que, a partir de la violencia como categoría psicológica, se busca identificar ese espacio intra-psíquico en el que habita la violencia misma y que repercute en el entramado social generando rupturas, distorsiones y continuidades.

			Finalmente, y para terminar con los ensayos, se presentan dos trabajos que reflexionan sobre la contingencia y su relación con los límites. Encontramos en primer lugar el texto de Sandra Vera titulado: “Sobrar como emoción política movilizadora: Preguntas macerándose desde el octubre chileno” en el que se ocupa de instalar a la noción de “dignidad” en una dimensión moral construida históricamente. Esto lo lleva adelante contraponiendo esta noción a la categoría de Tzvetan Todorov “frente al límite” y lo que significaría hacer cara a esta experiencia/acontecimiento radical. Por último, tenemos el ensayo de Gonzalo Núñez: “El paso de un estallido a una pandemia: Una reflexión a partir de la noción de liminalidad”. En este texto, notablemente urdido, Núñez nos habla de lo imposible que resulta pensar la contingencia de la pandemia en Chile sin estimar lo que fue el estallido social previo del 2019. De este modo, la situación pandémica nos arroja a un cierto límite, nos transporta a este espacio liminal (estar de paso, en tránsito) entre un evento histórico y otro, en resumen, al umbral que emerge entre la revuelta y la pandemia asumiendo la radicalidad de cada uno de estos acontecimientos. 

			Hemos querido finalizar Chile 2019-2020, entre la revuelta y la pandemia: Escritos de interior, con una entrevista a la destacada intelectual chilena residente en México y profesora titular de la Universidad Autónoma de México Rossana Cassigoli, quien por esa extraña “geometría del azar” de la que nos hablaba Pascal, se encontraba realizando un semestre sabático en Chile para escribir un libro justo en el momento en que empezó el estallido. Curiosamente, deja Chile en marzo en el preciso instante en que la pandemia comenzaba a desatarse. La entrevista implica una serie de apreciaciones, argumentos y pensamientos políticos por parte de Cassigoli que alimentan este libro y, creemos, dan un final más que honroso a este trabajo fruto del árbol colectivo. La entrevista lleva por título “A sus refugios / Manadas atávicas” y sin duda se trata de un relato de orden mayor que cierra este libro con el trabajo de una pensadora cuya argumentación es el resultado del cruce entre lo biográfico, lo político, lo filosófico y lo antropológico. Un texto, también, de orden mayor. 

			Es necesario agradecer a todas y todos las y los escritores de este libro que fueron capaces de absorber la sinuosidad de este momento histórico, entendiendo que nuestro país lejos de ser un “oasis” en la región ha sido, en los últimos meses, un campo de batalla, primero para la dignidad y segundo, otro lugar en el mundo para que el Coronavirus, cada vez más inescrupuloso a causa del triunfo de la razón económica por sobre la político/científica, desplegara su vendaval de muerte, soledad y confinamiento. Gracias, por supuesto, a José Tomás Labarthe y a su equipo, editores de este libro que supieron leer el momento y reconfigurar la intensidad de este texto cuando fue necesario. Termino este prólogo el día que se cumplen 7 meses justos desde que en Chile la ciudadanía sacudió los límites de lo posible, mirando hacia atrás y recogiendo el lastre de abusos que nos impuso la cultura neoliberal y transformando toda esa miseria en la cierta promesa de un nuevo país, un país en el que la solidaridad y el reconocimiento pudieran derrotar a ese poderoso semi-dios que es el mercado, en fin, construyendo una memoria. Y quisiera aquí y para cerrar, volver a Borges y los versos finales de su poema “Cambridge” aparecido en el fabuloso libro Elogio de la sombra de 1969: “Somos nuestra memoria, somos ese museo quimérico de formas cambiantes, ese montón de espejos rotos”. Borges nos habla de una memoria que nos es común, todos somos memorias; memorias que se comparten en el devenir siempre trágico de espejos que se rompen al enfrentarse unos con otros. No hay inmutabilidad en la memoria, esta misma es expresión de una polimorfa y permanente transfiguración, pero con la misma potencia hay en todo este proceso memorial algo que subyace, un mínimo que parece abreviarnos a todos en un punto común: “somos nuestra memoria” y en este sentido, por qué no, este libro ya es memoria de lo que fue, de lo que será o no, todo de una sola vez y al mismo tiempo al interior de la incesante espiral de la historia.

			En este sentido, siempre, “debimos decir algo”.

			Javier Agüero Águila, Rancagua 18 de mayo 2020







			EL ENCUENTRO DE VIVOS Y MUERTOS

			MUERTE, TRANSPARENCIA Y SEPULTURA EN TIEMPOS DE PANDEMIA

			Rodrigo Núñez

			Doctor en Filosofía por la Hochschule für Philosophie, München, Alemania y Magíster en Teología por la Pontificia Universidad Católica de Chile. Especialista en Filosofía Medieval y Renacentista, investiga temáticas en relación a la ontología y epistemología de la individualidad y pensamiento filosófico especulativo de la mística medieval, especialmente de Nicolás de Cusa. Actualmente es académico del departamento de filosofía de la Facultad de Ciencias Religiosas y Filosóficas y director del Doctorado en Filosofía, Religión y Pensamiento Contemporáneo de la Universidad Católica del Maule.

			Marcelo Valenzuela

			Doctor en Historia de la Ciencia por la Universidad Autónoma de Barcelona y Magíster en Historia por la Universidad de Concepción, Chile. Ha realizado investigaciones el ámbito de la criminalidad, la ciencia y el trabajo en Chile en los siglos xix y xx. Actualmente es estudiante del programa de Doctorado en Filosofía, Religión y Pensamiento Contemporáneo de la Facultad de Ciencias Religiosas y Filosóficas de la Universidad Católica del Maule.

			El título de la presente reflexión recoge la leyenda presente en distintas fuentes de la literatura e iconografía occidental donde se relata el encuentro casual de tres vivos y tres muertos. En él se relata que tres caminantes, cada uno representante de la alta sociedad, se encuentran sorpresivamente con tres muertos que salen al paso rompiendo el tránsito transparente y cotidiano de sus vidas. Los muertos les dicen la macabra frase: “éramos lo que sois, somos lo que seréis”, dejando a los vivos sumidos en el temor y la reflexión en referencia a pasajes del libro del Eclesiastés –vanidad, todo es vanidad de vanidades– rompiendo así la transparencia con que el poder les sumía en un horizonte de omnipotencia y de domesticación de la muerte. 

			Si bien estas representaciones tuvieron su origen en la literatura sapiencial budista y se proyectaron a través de la literatura persa al mundo occidental con distintas versiones, es en tiempos de pandemias cuando surgen con fuerza y adquieren mayor dramatismo en la escena iconográfica. Es particularmente en el siglo xiv, con la convulsión de la peste negra, cuando los cuerpos de los muertos aparecen con particular crudeza en expresiones de arte visual, con cadáveres en distintos grados de putrefacción rodeados de efectos de pestilencia. Este aumento de dramatismo en las escenas muestra un tránsito desde una visión de la muerte casi transparente propia de la serenidad de un cementerio, a un realismo despiadado de futuras visiones como el Triunfo de la muerte del pintor flamenco Pieter Brueghel el Viejo (1525-1569) en el siglo xvi, en pleno Renacimiento, y las conocidas como la Danza macabra donde se observa una transgresión y ruptura con el orden natural al punto que los muertos cobran vida y se encargan de los vivos.

			La temática central de este encuentro de vivos y muertos nos parece una buena metáfora para profundizar la crudeza del enfrentamiento que en tiempos de pandemia los vivos tenemos con la muerte. De este encuentro queremos recoger dos elementos para reflexión desde la filosofía y la historia: (i) la ruptura de la transparencia de la muerte en la que nos encontramos sumidos como comunidad y (ii) la ruptura de los deberes de los vivos para con los muertos.
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			Pieter Bruegel the Elder – El triunfo de la muerte. The Yorck Project (2002), distributed by DIRECTMEDIA Publishing GmbH.

			 1. Muerte y ruptura de la transparencia

			Cuando Martín Heidegger (1889-1976) explica la condición primaria de la acción humana recurre a la noción de transparencia. Esta es una actividad no reflexiva, no pensante, base de toda acción. Cuando bajamos una escalera, andamos en patines, caminamos rumbo a nuestro trabajo lo hacemos con un umbral mínimo de conciencia de nuestro mundo “exterior”. Esta acción transparente es lo que Heidegger pretende mostrar como un momento previo a toda interpretación de la acción racional; nuestra atención suele estar en otra parte cuando actuamos cotidianamente. Por cierto, esto no implica que no estemos observando la escalera cuando la subimos o no estemos presentes a la calle y a la bicicleta mientras andamos en ella. Se trata más bien de la idea que nos movemos en una sintonía tal con nuestro mundo “exterior” que no nos detenemos a pensar en él, en una especie de transparencia del fluir de la vida en donde la relación sujeto-objeto es un momento reflexivo ulterior que, en esta perspectiva heideggeriana, es antecedido por esta acción transparente. 

			Ahora bien, en ocasiones este fluir en la transparencia se ve interrumpido. Se produce una ruptura en el fluir transparente en un acontecimiento. Si al bajar la escalera seguimos de largo y de pronto tropezamos con el suelo, nos damos cuenta que esperábamos pre-reflexiva o transparentemente otro peldaño. Recién ahí el suelo nos aparece como objeto. Si al andar en bicicleta de pronto se sale la cadena, ahí recién se nos hace presente la bicicleta y todo su mecanismo como objeto atrayendo nuestra atención.

			En tiempos de pandemia vivimos una ruptura tal que la muerte emerge como un acontecimiento que interrumpe el fluir transparente de nuestra vida. No podemos barrerla debajo de la alfombra y domesticarla como suele hacerlo nuestra cultura a través de los ritos y ceremonias. La muerte interrumpe la circulación normal de la vida de manera abrupta bajo la forma de hileras de camiones militares que trasladaban ataúdes en Bérgamo, las fosas comunes en Manaos y New York, el abandono de cuerpos en las calles de Guayaquil. ¿Cómo podemos entender esta ruptura?

			Los intérpretes de la noción heideggeriana de transparencia han puesto el acento en las condiciones para esas rupturas o quiebres de la misma. La condición clave no es tanto el “objeto” como tal que toma nuestra atención sino, más propiamente, lo es el juicio involucrado de aquello que acontece. Ese juicio lo emitimos nosotros mismos en cada caso cuando aquello que era transparente emerge en ese quiebre y capta nuestro campo de atención movilizando nuestro pensamiento. El juicio, en este sentido, expresa que lo acontecido no es el curso que esperábamos. La ruptura propiamente tal tiene lugar en un juicio que nosotros formulamos y que está asociado con la transformación de lo que creemos es posible o no es posible.

			Evidentemente, sabemos que la muerte es una posibilidad para todos los vivos. Sin embargo, en tiempos de la covid-19 dada la sobreexposición de la muerte, acontece una modificación del espacio de lo posible. La muerte se nos acerca de manera violenta y nos cubre con un manto oscuro de incertidumbre y desasosiego. En otras palabras, dentro de lo que sabemos que es posible, existe un rango menor de posibilidades que tiene relación con aquello que esperamos que acontezca. Ese horizonte se ha desfigurado en tiempos de pandemia. La muerte, entonces, define con más fuerza lo posible en el dominio de nuestras expectativas inmediatas y en función de lo cual proyectamos nuestra existencia. Todos han experimentado que la pandemia ha afectado sus existencias vitales y cotidianas en variados niveles. El más radical de todos, es la modificación de nuestro horizonte de posibilidades.

			Deseamos visualizar que esta ruptura, como otras que experimentamos en el fluir transparente de nuestra vida, modifica el espacio de lo posible y cambia nuestro juicio sobre lo que nos cabe esperar. Si es una ruptura negativa o positiva, eso quizás es muy temprano para decirlo. Un quiebre negativo restringe nuestras posibilidades, uno positivo las amplia. Lo sutil de esta reflexión es, en gran medida, que el carácter positivo o negativo depende de nosotros como observadores. El reconocimiento de la ruptura puede hacernos preguntarnos, ¿en qué medida esto puede ser una oportunidad para mí? Claro que la respuesta a esa pregunta no la aventuraremos aquí, se la dejamos al lector. Pasamos ahora a considerar cómo en tiempos de pandemia se produce una ruptura en nuestros deberes y rituales para con los muertos. Para esta consideración recurriremos a la historia.

			2. La ruptura de los deberes de los vivos para con los muertos

			El quiebre de la experiencia vivencial de los seres humanos en una epidemia se hace presente cuando la muerte y su velo de encubrimiento (sus ritos), se ven reducidos y obviados por la premura y la urgencia. La ruptura es una inflexión, un quiebre sin mediación, que obliga a las personas a cambiar sus urgencias. El acto de sepultar a un fallecido es una práctica que encontramos en casi todas las civilizaciones y las culturas a lo largo del tiempo histórico. Las honras fúnebres son un rito que tienden a remarcar el tránsito de una persona del mundo de los vivos al de los muertos, se encuentran inexorablemente mediada por las normativas sanitarias y religiosas las cuales en algunas ocasiones entran en conflicto (o quiebre) y en otros momentos están en concordancia.

			Hemos observado impactados a través de los medios de comunicación las imágenes de la ciudad de Guayaquil en Ecuador, que ha sido duramente golpeada por el coronavirus y donde los contagiados y los muertos han colapsado hospitales, cementerios y crematorios. En “tiempos normales”, los gobiernos obligan a las familias de un fallecido a una serie de trámites burocráticos, pero, con la actual premura, la administración pública ecuatoriana redujo la documentación exigida para enterrar un cuerpo y sólo pide un certificado de defunción en que un galeno señale el origen del deceso. Los habitantes de la urbe ecuatoriana han tomado la decisión de deshacerse de los cadáveres arrojándolos a las calles, enterrarlos en los patios y jardines de las casas e incluso incinerarlos en las vías públicas, estas dolorosas medidas nos señalan una ruptura con los ritos que comúnmente realizamos a los muertos y quedando al descubierto las fragilidades de nuestros hábitos y costumbres cuando se encuentran en juego la supervivencia. 

			Los sucesos de Guayaquil de estos últimos días no han sido únicos y excepcionales, pues otras ciudades en tiempos remotos han vivido rupturas parecidas. Frente a eso, la historia nos ofrece una comprensión sobre cómo las ciudades han gestionado la sepultura de las víctimas de una epidemia. El historiador griego Tucídides, en su Historia de la Guerra del Peloponeso, dedicó un capítulo a la peste que asoló a la ciudad de Atenas en el siglo v  a.c.  y señaló: 

			 “No se sabía qué hacer y se perdió todo tipo de respeto a lo religioso y a lo sagrado. De esta forma, se mutaron todos los ritos que hasta ese momento se habían usado en los entierros, puesto que cada cual enterraba como podía. Muchos recurrían a unos procedimientos que carecían de honra, ya que eran tantos los suyos fallecidos que carecían de todo lo necesario; se acercaban a las piras de los demás y, adelantándose a los que las habían formado, depositaban su muerto y encendían el fuego; otros superponían el suyo al que se quemaba y se iban”. 

			En otro párrafo de su narración, Tucídides afirmaba que: 

			“Ni el temor de los dioses ni de las leyes humanas detuvieron a nadie; por una parte, les daba igual mostrarse piadosos o impíos, puesto que veían a todos morir por igual y, en caso de actos criminales, nadie lograba vivir lo suficiente para que tuviera lugar el juicio y pudiera saber su castigo; por el contrario, mucho más pesada era la amenaza por la que ya estaban condenados y, antes de verla abatirse, ellos consideraban justo el disfrutar algo de la vida”. 

			En estos fragmentos, el historiador nos describe cómo la epidemia provoca una ruptura en el orden político, religioso y social de la polis. La enfermedad no sólo destruye la vida de los seres humanos, sino también remece la institucionalidad social. Frente a esa coyuntura excepcional, los individuos realizaron una ritualidad a sus muertos de una manera funcional, práctica y rápida, abandonando cualquier acto con connotaciones simbólica o religiosa; quizás se sintieron agobiados por la podredumbre y “el estrés” de una situación extrema. 

			Los gobiernos locales o imperiales intentaron gestionar y administrar la sepultura de los cuerpos en tiempos de epidemia, buscando mecanismos para sacarlos de la ciudad. En el siglo ii d.c., una peste azotó al entonces poderoso Imperio romano. En el libro Historia Augusta (escrita por varios historiadores romanos), en el capítulo correspondiente al gobierno del Emperador Marco Aurelio (durante su mandato se sufrió esta peste) consta que este dictó algunas leyes restrictivas para la inhumación y las sepulturas, prohibiendo que se construyeran desde el capricho personal. En este caso, el Estado intentó crear un mecanismo para gestionar la sepultura de los cientos de cuerpos que aparecían en las ciudades y los puertos afectados por la epidemia. 

			Durante la famosa peste negra que azotó Europa en el siglo xiv, según Georges Vigarello y Jacques Le Goff, las urbes europeas no eran espacios acorde a los cánones higiénicos actuales. Las ciudades se encontraban llenas de basura, olores de alcantarillado y ratas por doquier, y fueron estas últimas quienes finalmente se encargaron de extender la peste. Las ciudades europeas, debido a la infraestructura que tenían en aquel entonces, se convirtieron en un perfecto foco de infección para sus habitantes. 

			Los muertos a consecuencia de la peste eran recogidos por carros dispuestos por los gobiernos urbanos, mientras que los integrantes de la familia eran quienes debían sacar el cadáver para que se lo llevaran a tumbas colectivas al interior de las iglesias o en fosas comunes fuera de la ciudad. Para la mentalidad de la época, las personas consideraron que esta medida no era el ideal de sepultura para sus deudos, pues rompía con los ritos cristianos que se realizaban para despedir el cadáver. Sin embargo, la necesidad imperiosa de deshacerse de los cuerpos por las infecciones y las “miasmas” obligaron a las familias a una ruptura con los ritos, ceremonias y deberes de los vivos a los muertos. 

			La actual pandemia, que afecta al mundo desde enero de este año 2020, nos obliga a repensar y reestructurar no sólo nuestros hábitos familiares, laborales y sociales, sino también nuestros ritos y procedimientos para un fallecido. Según hemos observado en las pestes a lo largo de la historia, la muerte es una consecuencia que afecta a las personas y las instituciones sociales en su conjunto. Debido al aumento de fallecidos por el coronavirus, los gobiernos estatales y comunales han debido de encargarse de su sepultura o cremación. 

			Los Estados que se han vistos afectados por la alta tasa de mortandad han gestionado la despedida del cuerpo de una forma técnica y funcional. Las personas hospitalizadas esperan la muerte con el arsenal tecnológico que puede facilitar el sistema sanitario contemporáneo, pero también en la más completa de las soledades. En Italia algunos de los hospitalizados se pudieron despedir de sus familias por medio de una tablet. Los familiares y los amigos del fallecido por coronavirus no pueden asistir al funeral porque dicho acto se puede transformar en un foco de infección. La soledad embarga al cuerpo inerte, que es sepultado o incinerado sin ninguna ceremonia de despedida. 

			El gobierno ecuatoriano perdió la capacidad técnica de dar sepultura a los muertos, siendo las familias quienes tomaron la medida de abandonar en la calle o incinerar el cuerpo inerte de un padre, madre, hija o abuela. Quizá sea un acto de indignidad religiosa y emocional con el cadáver y también una falta a las normativas sanitarias, pero es un acto de dignidad en beneficio de los sobrevivientes, porque dicha ruptura evitará que “los miasmas” de la covid-19 continúen con su espiral de destrucción de seres humanos. Los habitantes de Guayaquil, desesperados, temerosos y apenados, optaron por una solución que permitirá restringir el contagio y, por ende, preservar su salud.

			Las pestes a lo largo de la historia han forzado a las autoridades estatales y a los ciudadanos a tomar “medidas excepcionales” para sepultar a los muertos y los tiempos actuales de la covid-19 no han sido diferentes. En definitiva, las pestes del pasado nos señalan que los seres humanos han priorizado la higiene pública sobre los ritos fúnebres a los muertos, esta ruptura de la normalidad cívica, permitió la sobrevivencia de las personas en los tiempos anteriores y presentes. 

			3. Inconclusiones provisorias 

			Estamos viviendo un tiempo abierto, una época todavía sin clausura. El encuentro de vivos y muertos en tiempos de pandemia remece el espacio de posibilidades al interrumpir la transparencia del fluir de nuestra vida. Hoy esta irrupción toca nuestras expectativas y nuestra “camaradería” con los muertos. Sin embargo, con la filosofía y la historia accedemos a comprender la transparencia de los hechos y la ruptura con ellos, en que los seres humanos se encuentran sometidos a una transgresión de sus éticas, costumbres y deberes con los fenecidos. 

			Si bien, la iconografía que nace del relato del encuentro de vivos y muertos, con la cual iniciamos estas reflexiones alude a la conciencia de la universalidad de la muerte y constituye una incitación, a veces macabra, a reflexionar sobre la caducidad de los bienes terrenales. Hoy esta interrupción toca de manera distinta a las capas más vulnerables de nuestra sociedad, aquellos sectores sistemáticamente discriminados y desprotegidos que luchan, como en la obra el Triunfo de la Muerte, contra ejércitos invisibles buscando un espacio de sobrevivencia. Por cierto, no deseamos esa victoria. Esperamos que en estos tiempos no suceda que el orden orden natural se invierta y sean los muertos quienes se encarguen de los vivos y nos señalen el destino de nuestras vidas. 
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			Salterio de Robert de Lisle – , c. 1310. Londres, The British Library, Ms. Arundel 83 (II), fol. 127.
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			ITINERANCIA TEOLÓGICA: ENTRE EL CAOS Y LA ESPERANZA1

			Benoit Mathot

			Dr. en Teología por la Universidad Laval, Canadá y por el Instituto Protestante de Teología, Francia. Director del Departamento de Teología de la Universidad Católica del Maule y Director del Centro de Investigación en Religión y Sociedad (cirs-ucm). Este texto se inscribe en el marco del proyecto Fondecyt Iniciación 11170307:

			“La negatividad al servicio de la humanización. Lecturas teológicas”.

			Introducción

			Debo confesar de entrada que casi no he participado, de manera concreta, en las movilizaciones ciudadanas que han dinamizado a Chile desde hace casi seis meses. A diferencia de muchos de mis colegas y estudiantes que se han manifestado en múltiples ocasiones, en las plazas o en las calles, mi participación ha sido limitada a la escritura de una carta blanca en la prensa regional, a un breve artículo en una revista de sociología y a la animación de un taller con características de foro ciudadano en la Universidad Católica del Maule. No soy entonces el observador más adelantado para proponer una mirada efectiva sobre esta crisis. Por supuesto, como todo el mundo, he seguido el desarrollo de esta revuelta social, sus peripecias y sus giros, sus avances y retrocesos, su represión, pero también su propia violencia, así como la inmensa esperanza que estos pocos meses han permitido levantar en el corazón del pueblo chileno, en lo que parece ser su gran mayoría. Como teólogo, me toca en este momento dar un punto de vista particular desde mi disciplina de manera más amplia, reconociendo que este texto da vueltas en mi cabeza desde hace semanas, sin que sepa por dónde comenzarlo.

			En un primer momento, había pensado comenzar por una exploración más sistemática del pensamiento político del autor que trabajé durante mi tesis doctoral: el teólogo luterano Paul Tillich (1886-1965), en el cual una parte de su pensamiento se organiza y articula en torno a una preocupación teológica sobre el registro de lo político. En efecto, exiliado por el régimen nazi a los Estados Unidos en 1933 a causa de sus posiciones socialistas, Tillich fue también un teórico del kairos, ese “momento favorable” en los griegos que abre el tiempo histórico a la emergencia de un nuevo posible. Instalar mi contribución en este pensamiento me habría entonces permitido, sin demasiada dificultad, establecer en un segundo momento un paralelo con la situación chilena, considerando el cruce entre la teología y la cultura. Sin embargo, esta reflexión típicamente académica que nos permite volver a los primeros amores teóricos, es al mismo tiempo volver al lugar seguro del pensamiento y del saber que se domina (o que creemos dominar), y es precisamente lo que quisiera evitar en esta contribución en que, tal como la temática lo exige, la palabra debe inevitablemente arriesgarse. Voy a intentar entonces no entrar en este reflejo de retorno hacia lo conocido para intentar explorar de otra manera lo que ocurre y lo que no deja de suceder, a partir de un anclaje que será, quizás, más espiritual. Quisiera escribir, sobre todo, un texto que pueda entenderse a distancia del acontecimiento (acontecimiento que comparto y apruebo fundamentalmente, con el que entro definitivamente en consonancia, sin embargo, con realismo y sin ninguna postura nostálgica o revolucionaria).
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