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    1. Introducción




    Uno de los acercamientos más fundamentales al mundo es aquel que se realiza buscando conocer lo que nos rodea. Cuando nos enfrentamos a algo –sea un objeto, una idea o una experiencia– surge una pregunta básica y primordial: “¿qué es esto?”, la cual busca aprehender la esencia de aquello que se presenta ante nosotros. Esta interrogación apunta a algo más de lo que se nos da de manera inmediata, aspira a indagar en la estructura profunda de lo que se manifiesta, su ser-qué, es decir, su esencia. El tema de la esencia, en este sentido, se ha mantenido como uno de los núcleos del pensamiento filosófico. Ya en la Antigüedad, Aristóteles desarrolló su teoría de la sustancia como aquello que subsiste en sí mismo y porta cualidades esenciales que permiten que algo sea lo que es. Para Aristóteles, la esencia resulta inseparable de la pregunta “¿qué es esto?”, pues, sin captar la esencia, no podemos tener un conocimiento verdadero de las cosas. Sin embargo, como ya había anticipado el pensamiento platónico, esta cuestión se encuentra siempre en tensión con la dimensión de la apariencia. Lo que aparece ante nosotros, lo que parece ser, no siempre refleja fielmente la esencia de lo que percibimos. De hecho, el mundo de lo dado inmediatamente está atravesado por ilusiones, simulacros y distorsiones que las más de las veces nos apartan de la realidad profunda de las cosas.




    En este punto, otra pregunta al acercarnos al mundo emerge de forma inevitable: “¿qué parece ser esto?” A diferencia de la pregunta sobre la esencia, abocada a captar lo que algo es, esta segunda interrogación se dirige a lo que algo parece ser, es decir, a su apariencia. La apariencia, como tal, se refiere a una dimensión paradójica de la realidad en la que pareciera que lo que se manifiesta ante nuestros sentidos no necesariamente coincide con lo que en verdad es. Aquí, el sentido de la apariencia adquiere un carácter ambiguo, pues lo que parece ser puede estar relacionado con términos como brillo, resplandor o manifestación, pero también con ilusiones o engaños que nos apartan de la verdad esencial. Entre es y parece, entonces, suele levantarse un muro infranqueable. Con todo, no pocas ocasiones se ha señalado que este muro en realidad correspondería más a un intrincado pasaje, donde si se exhiben adecuadamente las enmarañadas relaciones del mostrarse de lo que la cosa es, esa suspensión entre la posesión y no posesión de sus determinaciones esenciales podrían ser entendidas como formando parte de su forma de existir. En este estado, lo que parece ser le pertenece y no le pertenece a la cosa simultáneamente. De esta manera, en la apariencia se revela una tensión interna de la cosa que no puede resolverse completamente, ya que lo que parece ser no se sitúa en una relación externa con ella, sino que es parte de su determinación esencial, de su aparecer en el mundo. En cada caso, la apariencia implica una manifestación que, aunque no determina lo que una cosa es, tampoco está completamente desvinculada de ella. Más bien, la apariencia traspasa la esencia de la cosa sin contradecirla, ofreciendo una paradoja en la que la cosa parece algo que no es, pero sin abandonar su ser.




    Esta cuestión cargada de ambigüedad ha intrigado a los seres humanos desde tiempos remotos, pues en cierto sentido, en este captar lo que aparece como algo que es y no es a la vez, puede intuirse la fugacidad del presente. La filosofía occidental, desde Platón hasta Kant y Hegel, ha buscado desentrañar esta cuestión esencial. Platón, en su famosa alegoría de la caverna, ilustra esta tensión al diferenciar entre el mundo de las apariencias, ese reino de sombras y reflejos volátiles, y el mundo verdadero y eterno, al que sólo podemos acceder a través del intelecto. Según esta visión, lo que percibimos es apenas una copia distorsionada de la realidad, un conjunto de imágenes que no capturan la esencia de lo que realmente es. Pero la apariencia no se limita a lo que se muestra; también señala lo que permanece oculto, fuera de nuestro alcance inmediato. Sin embargo, en su amplia recepción, la idea de apariencia puede ir más allá de lo que Platón describió como una simple ilusión. En su uso cotidiano y filosófico, este término puede oscilar entre el esplendor de lo que se manifiesta claramente –como el brillo de una estrella o la nitidez de una idea– y la ilusión más engañosa. Esa capacidad de abarcar tanto lo evidente como lo ilusorio, lo que se revela como lo que se oculta, crea una tensión filosófica que ha marcado profundamente la historia del pensamiento. En el capítulo 2 de este trabajo realizaremos una breve aproximación histórica al problema de la apariencia, tematizando algunos destacados momentos del pensamiento filosófico que se han abocado al abordaje de este asunto.




    Kant y Hegel, dos de las figuras más influyentes en la historia de la filosofía, se ocupan de esta tensión de manera distintiva, resignificando la noción de apariencia en sus sistemas filosóficos. En Kant, la apariencia constituye un tema central en su Crítica de la razón pura, y queda vinculada intrínsecamente con la condición humana, con su finitud y limitación distintiva. No es que la apariencia sea necesariamente engañosa, sino que está mediada por las estructuras cognitivas que condicionan nuestra percepción del mundo. Así, la apariencia se convierte en el terreno en el cual se puede conocer el mundo, pero nunca de manera absoluta. A esto se dedicará el capítulo 3 de esta investigación, que junto con constatar la presencia de este tema a lo largo de la obra del filósofo de Königsberg, se aboca a destacar cómo al interior del corpus kantiano también nos encontramos con tematizaciones del problema de la apariencia aplicados a ámbitos prácticos como la antropología, la pedagogía, la ética y la estética, confirmando la centralidad del tema en su obra, y la complementariedad con la que el problema en cuestión puede ayudar a desentrañar múltiples fenómenos.




    Hegel, por su parte, ofrece una crítica y profundización de los planteos kantianos. En su sistema, la apariencia no es algo que deba ser dejado de lado en favor de una verdad más elevada o inaccesible: lo que aparece, lo que se manifiesta ante nosotros, está siempre en relación con lo que verdaderamente es, y es sólo a través de la apariencia que podemos acceder a la verdad. En otras palabras, la verdad misma se revela y se despliega a través de la apariencia. Esto implica una superación de la tradicional oposición entre apariencia y realidad: lo que parece ser no está separado de lo que es, sino que forma parte de un proceso en el que la realidad se expresa a sí misma en diferentes niveles de desarrollo y manifestación. El capítulo 4 explorará a profundidad estas peculiaridades del tratamiento hegeliano del tema, mostrando su presencia a lo largo de la producción intelectual del filósofo de Stuttgart, en quien también encontramos otros tratamientos temáticos de la apariencia relacionados con ámbitos prácticos como la ética, el derecho y el arte.




    De modo que, el objetivo general de este trabajo será analizar la génesis, estructura y desarrollo de la teoría de la apariencia en Immanuel Kant y G. W. F. Hegel, destacando sus innovaciones conceptuales y sistemáticas, con el propósito de evaluar sus contribuciones en la filosofía moderna y su relevancia para la comprensión de la relación entre apariencia y realidad. La hipótesis subyacente es que, aunque Kant despoja a la apariencia de su carácter meramente subjetivo al establecerla como “apariencia objetiva”, su tratamiento arrastra cierto dualismo y limitación de la razón, lo que restringe la posibilidad de integrar plenamente la apariencia en la estructura de lo real. Hegel, retomando la objetividad de la apariencia, lleva a sus últimas consecuencias el giro kantiano al concebir la apariencia no como un límite del conocimiento, sino como un momento necesario del despliegue de la esencia, donde ésta no existe sino en su aparecer.




    Este replanteamiento en la concepción de la apariencia abre un camino destacable para meditar sobre nuestra experiencia del mundo y sus múltiples dimensiones. Mientras que Platón desconfiaba de las apariencias, y Kant veía en ellas los límites de nuestro conocimiento, Hegel nos invita a ver en la apariencia el movimiento mismo de la realidad. La apariencia, en este sentido, ya no es algo que nos aleja de la verdad, sino el medio a través del cual la verdad se presenta y se hace accesible, aunque de manera mediada y procesual. Estudiar la apariencia es, por tanto, estudiar no simplemente cómo percibimos y conocemos el mundo, sino cómo este mundo se nos revela en su complejidad, ambigüedad y constante devenir. Esta cuestión es de particular relevancia en un contexto contemporáneo donde las imágenes y las apariencias dominan la vida cotidiana, desde las redes sociales hasta los medios de comunicación: es decir, un mundo donde de manera determinante las mediaciones entre lo que es y parece ser algo, se ha complejizado notablemente. ¿Cómo podemos distinguir entre lo que es real y lo que es meramente aparente en un mundo saturado de imágenes? ¿Acaso vivimos en una nueva “caverna” platónica, donde las sombras y las ilusiones prevalecen sobre la realidad, desdibujando las mediaciones necesarias?




    Estas preguntas, lejos de ser meramente académicas, tienen implicaciones filosóficas, políticas y éticas. En un mundo en el que la distinción entre lo real y lo aparente parece cada vez más borrosa, donde las imágenes y narrativas que nos rodean influyen en nuestra comprensión de la verdad, la reflexión filosófica sobre la apariencia cobra una relevancia decisiva. En la travesía por las siempre movedizas aguas de la apariencia, el pensamiento filosófico y sus recursos conceptuales se revelan como instrumentos indispensables, no para despejar de una vez y para siempre el velo de lo real, sino como formas de aproximación constante a una realidad que, como sugiere Heráclito en el epígrafe, “gusta de ocultarse”. Lejos de aspirar a una transparencia definitiva, este ejercicio del pensamiento –semejante al esfuerzo incesante de Sísifo– se orienta a habérselas con la opacidad del mundo, asumiendo su densidad, sus capas y su pluralidad como condiciones constitutivas. Estudiar las transformaciones del tratamiento filosófico de la apariencia no solo permite reconstruir la genealogía de un concepto central, sino que habilita, en última instancia, una interrogación crítica sobre nuestra propia experiencia de lo real. En una época en que la frontera entre lo verdadero y lo ilusorio se vuelve cada vez más incierta, volver sobre las reformulaciones kantiana y hegeliana de la apariencia podría ofrecernos claves para repensar, con mayor rigor y conciencia, nuestra relación con el mundo y con los otros.


  




  

    2. Breve historia del problema de la apariencia




    La aparición del problema de la apariencia en la filosofía es concomitante al origen de la misma. Es una evidencia que a lo largo de su historia se ha producido una tensión permanente entre lo que aparece y lo que es. En gran medida, el esfuerzo de los primeros pensadores por lograr una visión unificada del mundo a partir de ciertos principios se constituyó como voluntad de superación de las apariencias, por explicar lo que es perceptible mediante lo que no lo es. La no aceptación de las apariencias y el afán de penetrarlas hasta acercarse a la realidad que se esconde tras ellas es un ímpetu que atraviesa todos los intentos filosóficos antiguos. A pesar que desde los milesios la dirección es clara en la búsqueda y establecimiento de niveles de realidad y profundidad, interesados por lo que hay detrás de la naturaleza (φύσις), más allá de ella, una realidad invisible, un trasfondo verdadero, secreto, oculto, subyacente, dejando de lado la variedad aparencial del mundo, usualmente se atribuye a Jenófanes la primera disposición explícita en separar conocimiento y apariencia (Guthrie, 1980, p. 399). El frg. DK B34 atribuido a su nombre tuvo implicancias enormes en la Antigüedad, pues según el mismo Guthrie, con probabilidad influyó en los siguientes pensadores preparando el terreno para la incursión de Parménides, donde integralmente la doctrina se basa en la antítesis entre conocimiento y opinión, verdad y apariencia.




    Tradicionalmente se ha dividido el poema de Parménides en dos partes, destinadas respectivamente a la verdad y la apariencia. La temática principal giraría en torno a la relación entre éstas, pues la apariencia que tiende a ser omnímoda, vela la verdad, lo inmutable, inengendrado, incorruptible y perfecto (frg. 8, 2-4).1 La verdad es precisamente el ser (τὸ ἐὸν), que es, ha sido y no puede dejar de ser. El camino necesario para dar con esa verdad es un camino guiado de desprendimiento de opiniones, donde los sentidos o camino de los mortales se muestran exiguos en tal cometido, por quedarse sólo en la apariencia, en lo ilusorio y en un balbuceo confuso. El devenir, el cambio, la mutabilidad, el no-ser, son en el mundo de la apariencia el fundamento para las creencias y opiniones, pero sobre ello el poema no deja duda: “no conocerás lo que no es (ya que es irrealizable), ni podrás expresarlo” (frg. 2, 7-8). Se cae en contrasentidos si se sostiene el no-ser; el testimonio de los sentidos son juegos del lenguaje, de la fuerza de los mortales, simple habladuría sin criterio. Hay una distinción entre el discurso de lo que es (lo verdadero que se corresponde con lo pensado) y del devenir, generación, corrupción (vacío que se queda en el plano de las entidades nominales -ὄνομ-), animado por “la mirada irreflexiva y la escucha y el habla ruidosas” (frg. 7, 4). En Parménides se establece una clara división que acompañará a la filosofía durante los siguientes siglos, pues se sienta una barrera abrupta entre el ser y el no-ser, entre la verdad y lo que es sólo aparentemente.




    Los sofistas se decidirán abiertamente por el mundo de la apariencia subjetiva y la verosimilitud, ante la imposibilidad de acceder a la verdad revelada que supera el mundo de los mortales en el poema parmenídeo. Platón heredará de Parménides la aspiración a que el ser verdadero y pleno sea el objeto por excelencia de la filosofía, ser que, como no podía esperarse de otra manera, es siempre igual a sí mismo, no sometido al devenir y cambio, y al que solamente se conoce por medio del entendimiento tras superar las apariencias generadas por los sentidos, tornándose necesario distinguir con claridad el mundo de la opinión (δόξα) y el de la ciencia o conocimiento verdadero (ἐπιστήμη). En este mundo cambiante las cosas serán recibidas por los sentidos (αἴσθησις) como “lo que parecen ser” (τό φαινόμενον), no como lo que realmente son (τὸ εἶναι). El ser puro, sin mezcla, indisoluble (είδη; Ιδέαι) está “más allá”, “al margen”, del mundo sensible o fenomenal. Es una realidad plena y total, la verdadera y perfecta esencia de cada cosa, que existe por sí misma, que permanece en medio de las constantes transformaciones del mundo sensible. Esta independencia ontológica de dos mundos seguirá afincando la apariencia como un mundo degradado, cambiante, ilusorio, que impide captar el verdadero ser. Se producirán apariencias constantes en los sujetos perceptivos, que se verán sometidos al permanente fluir de las sombras, reflejos y fenómenos que se les presenta a sus sentidos. Sin embargo, se puede intentar neutralizar el poder de la falsa apariencia distinguiendo entre lo que verdaderamente es (ὄντως ὄν) y lo que solo parece ser (Rep. 490b). Esto implica desarrollar un pensamiento capaz de superar tanto el sentido común como el mundo aparencial. Para ello, es necesario recurrir al “poder dialéctico”, una facultad disponible para “quién es capaz de prescindir de los ojos y de los demás sentidos y marchar, acompañado de la verdad, hacia lo que es en sí” (Rep. 537d) (ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ ὂν μετ᾽ ἀληθείας ἰέναι).2 Con todo, ese mundo cambiante y en constante devenir de la apariencia “es” sólo por participación de lo único que posee realidad por derecho propio, algo otro que está “más allá” del mundo sensible aparencial.3




    Implícita o explícitamente, las poderosas imágenes propuestas en la concepción platónica de la apariencia seguirán ejerciendo una fuerte influencia en el tratamiento posterior del tema. En la Edad Media, como muestra Santel (1992, p. 1230), a pesar de que es posible encontrar el empleo de apariencia en diversos sentidos, como ilusión, o manifestación de un objeto sensible o una idea, entre otros, es predominantemente en el sentido de esplendor, de brillo (αὐγή, φῶς) como aparecerá en el lenguaje filosófico, principalmente en los planteos del Maestro Eckhart. Por vía neoplatónica, la metáfora de la luz que concibe al Sol como el símbolo del Dios único, Eckhart empleará apariencia para caracterizar la relación entre Dios y el ser humano, bajo el principio de la unidad y alteridad: Dios irradia su luz divina en todas las criaturas, otorgándoles no sólo bienes, sino el ser mismo como un préstamo, sin reducirse a una mera apariencia. Dios está presente en las criaturas y, simultáneamente, las trasciende. El alma humana, situada entre Dios y las criaturas, es un “pequeño sol” que, con su luz natural, no puede alcanzar la verdad divina. Únicamente a través de la iluminación por la apariencia divina puede el alma elevarse hacia Dios, conociéndolo en sí misma. En Eckhart, la apariencia divina es mediación del ser, el conocimiento y el retorno místico del alma. De modo que Eckhart integra el concepto de apariencia con la teología mística. La apariencia divina no es ilusión, sino una luz que comunica la verdad y permite la unión con Dios, articulando el puente entre lo finito y lo infinito.




    La pareja disyuntiva esencia/apariencia, mundo inteligible/mundo sensible, quedará instaurada desde la Antigüedad como marca de la metafísica occidental. Las realidades que constituyen los objetos del conocimiento verdadero serán las estables, permanentes e inmutables y no el mero flujo cambiante degradado de lo que parece ser. En los albores del pensamiento moderno, Descartes hace aún eco de este modelo de comprensión de lo real. Reconociendo lo endeble e inseguro que ha sido el sostén de las certezas básicas del conocimiento, Descartes pone en movimiento la duda hiperbólica colocando entre paréntesis la seguridad de los datos de los sentidos, la distinción vigilia-sueño, y –el extremo de la duda– las mismas leyes de la aritmética y la geometría, pues la hipótesis de un genio maligno engañoso resultaría en una completa “aniquilación del mundo” o transformación del mundo en meras falsas apariencias, siendo que se pensaría tocar y ver cosas que en verdad no son sino ilusiones, inversiones y ambivalencia de mundos. En Descartes se establece con suma claridad la limitación de los sentidos, el juego de pliegues de la realidad y la omnipresencia de las apariencias que nublan el mundo en constantes espejeos de ilusiones, pues todas las propiedades aparentes del mundo resultarán ser cualidades cambiantes y volátiles, transitorias e imperfectas. Los ejemplos del “trozo de cera” y los “autómatas”4 terminan de dar cuenta del omnímodo poder de la apariencia, y de la falibilidad del “comercio de los sentidos” con el mundo. El punto arquimédico a partir del cual Descartes pueda salir de semejante estado viene dado por la certeza de ser una “res cogitans”. La claridad y distinción garantizada por la luz natural y Dios permitirán acceder a las esencias inteligibles por medio del entendimiento y a la restitución de lo otro “más allá” de lo que se muestra en los sentidos. Se conocerá con certeza las esencias inteligidas por medio de la razón, y no habrá fiabilidad respecto a las propiedades o cualidades aparentes. En Descartes, por tanto, la fisura de la esencia con la apariencia, la distancia entre la apariencia y lo que se oculta tras ella, recae en la debilidad o defectuosidad de la de la imaginación y los sentidos del sujeto, posibles de corregir por enmienda de la razón.5




    




    

      

        	1 Se sigue la edición bilingüe del poema (Parménides, 2007).





        	2 Kant se refiere críticamente a Platón como un ejemplo de la tendencia de la razón a liberarse de la restricción de los sentidos, en la errónea suposición de que el conocimiento sería más fácil en un “vuelo libre” sin la resistencia por parte de ellos. “La ligera paloma, al surcar en libre vuelo el aire cuya resistencia siente, podría persuadirse de que en un espacio vacío de aire le podría ir aun mucho mejor. De la misma manera, Platón abandonó el mundo sensible, porque opone al entendimiento tan variados obstáculos, y se aventuró en alas de las ideas más allá de él, en el espacio vacío del entendimiento puro” (A5/B9). En adelante, se citará la Crítica de la razón pura con la nomenclatura canónica A y/o B seguido de paginación para referir primera o segunda edición respectivamente, como es usual. Las citas de las obras de Kant remiten todas, en primera instancia, a la edición de la Real Academia Prusiana de las Ciencias (Kant’s Gesammelte Schriften, –KS–, habitualmente referenciada como “Akademieausgabe”). Seguido de su abreviatura KS indicamos el número de volumen y la página de dicha edición; en segunda instancia, separada con una barra /, se indica la página de la edición en español usada en cada caso. En las Referencias bibliográficas se indican los detalles.





        	3 Un tratamiento detenido de la teoría de la apariencia en la Antigüedad puede verse en Boeri (2007).





        	4 El caso de los “autómatas” resulta una importante anticipación del rango que tomará la apariencia a partir de Kant, pues en el contexto de aparición de este conocido pasaje de las Meditaciones, donde previamente el pensador ha afinado el importante papel del entendimiento en la comprensión certera de lo claro y distinto por vía de “inspección de la sola mente”, ascendiendo de lo “imperfecto y confuso” a lo “desnudo” sin “sus formas exteriores”, sin “sus vestidos”, a pesar del estado de alerta con el que ha avizorado la facilidad y propensión con que puede dejarse llevar por ilusiones, no bien se asoma por la ventana se deja llevar por la “visión de los ojos” al imaginar que ciertos sombreros y capas que ha visto son hombres, no concibiendo que éstos podrían ser únicamente “sombreros y vestidos, bajo los cuales podrían esconderse autómatas”. Con la expresión inmediatamente siguiente, “prefiero seguir adelante”, da cuenta de un cierto tormento y obstinación por haberse visto presa, una vez más, de la imaginación, los sentidos y la falsa apariencia, aun estando alerta de ello (Descartes, 2009, pp. 93-95; AT VII, 31-32). La inevitabilidad con que Kant enfoca ciertas apariencias tiene acá un importante antecedente.





        	5 Lennon (2008, p. 474) sostendrá que “la distinción misma entre apariencia y realidad es al menos tan antigua como Parménides […] La innovación monumental de Descartes fue hacer que las apariencias, es decir, las cualidades sensoriales, fueran completamente subjetivas, lo que tuvo como resultado que su método de duda fuera mucho más radical que cualquier cosa contemplada incluso por los antiguos escépticos. Sexto Empírico, por ejemplo, no extendió la duda a su propio cuerpo, sino que comenzó solamente con el mundo externo más allá de él. Pero con la apariencia en la mente e independiente del cuerpo, incluso la existencia de su propio cuerpo podría ser cuestionada”.



      


    


  




  

    3. El problema de la apariencia en Kant




    El tratamiento de Kant sobre la apariencia le ha valido un puesto determinante en la historia de la filosofía. El rango con el que enfocó este arcaico problema supuso un viraje de gran alcance y consecuencias. Uno de los principios centrales de la filosofía teórica de Kant es que las apariciones permiten un conocimiento objetivo de la realidad, negando que pudiesen ser considerados meras apariencias o accesos degradados suyos. Un lugar particularmente importante donde Kant se detiene a analizar las múltiples facetas de esta dimensión constitutiva del acceso a lo real es la Crítica de la razón pura. Sin embargo, tanto el puesto celebérrimo de su intervención como su estructurado tratamiento no se corresponden con la diligencia y profundidad que los principales estudios de su obra han ofrecido a la cuestión. Aparte de la reubicación de la concepción de la aparición, su tratamiento de los distintos tipos de apariencias son puntos inflexivos. Ciertos autores se han enfocado únicamente en algunas de las dimensiones de estos tipos de apariencia ignorando el conjunto6, otros han reducido sus diferentes formas entre sí7, y pocos han mencionado la tripartición expuesta por Kant.8




    Este capítulo pretende describir la problemática de la apariencia en Kant, al constatar que la agrupación de su tratamiento ha pasado desapercibida por los principales comentaristas. En un primer momento, se destacará la importancia de la intervención kantiana a este propósito, observando algunos de los principales momentos de su obra donde se va produciendo la génesis del problema abordado. Proponemos, en este rastreo genético, prestar atención a los momentos delimitativo, crítico de la subrepción y terminológico que van configurando su abordaje del problema. A continuación, se reconstruirá la topología de los distintos tipos de apariencia abordados en la Crítica de la razón pura, a saber, la apariencia empírica, lógica y trascendental, mostrando las peculiaridades, contextos y significados de cada una de ellas. Finalmente, se cierra con la tematización de otros importantes momentos de la teoría kantiana de la apariencia relacionados con ámbitos prácticos como la antropología, la pedagogía, la ética y la estética.




    3.1 Génesis y tematización de la apariencia




    3.1.1 El abordaje delimitativo




    El análisis de la naturaleza de la apariencia constituye uno de los pilares fundamentales en la obra de Kant, y es, sin lugar a dudas, una de las motivaciones centrales que impulsan su ambiciosa reconfiguración de la metafísica. Este tema, que atraviesa de manera transversal su pensamiento, no es sin más una cuestión teórica entre otras, sino que se erige como un punto nodal desde el cual Kant reevalúa las posibilidades y límites del conocimiento humano. Ya en 1766 en su opúsculo intitulado Sueños de un visionario, Kant sostuvo, en una especie de sentencia programática de su obra, que,




    la metafísica es una ciencia de los límites de la razón humana, y dado que un pequeño país tiene siempre muchas fronteras, siendo más importante conocer y mantener bien sus posesiones que lanzarse ciegamente a conquistas, este es el uso más desconocido y, al mismo tiempo, el más importante de la mencionada ciencia, ya que se alcanza sólo después de una larga experiencia y relativamente tarde. (KS 2, p. 368).




    Con la delimitación de los contornos y funciones de esta ciencia, según Kant en el mismo texto, ha podido arribar a nuevas comprensiones del mundo y, fundamentalmente, ha logrado revelar y disolver “el engaño [Wahn] y el falso saber que inflan el intelecto y ocupan en su reducido espacio el lugar que podrían ocupar las enseñanzas de la sabiduría y de la instrucción útil” (ibíd.). Este engaño y falso saber es tematizado explícitamente por Kant como “la apariencia de verdad” (der Schein der Wahrheit), una forma de prejuicio que se afianza en el entendimiento y que muchas veces se resiste a las pruebas y argumentos. Estos falsos saberes y rumores están en el centro del error y en el exceso de los límites que debe indagar y establecer la metafísica. En la Lógica editada por G. B. Jäsche en 1800, tiempo después Kant sostiene que:




    De la naturaleza del error, en cuyo concepto, como hemos señalado, además de la falsedad se incluye la apariencia de verdad [der Schein der Wahrheit] como un rasgo esencial, se desprende la siguiente regla importante para la verdad de nuestro conocimiento: para evitar errores –y al menos absolutamente o de manera categórica, ningún error es completamente evitable, aunque pueda serlo en términos relativos, en los casos donde, aun con el riesgo de errar, nos vemos obligados a juzgar–, es necesario buscar descubrir y explicar su fuente: la apariencia [der Schein]. Sin embargo, pocos filósofos han hecho esto. Sólo han intentado refutar los errores mismos sin señalar la apariencia de la que derivan. Esta revelación y disolución de la apariencia es un mérito mucho mayor para la verdad que la refutación directa de los errores, ya que no se puede bloquear la fuente de los mismos ni evitar que la misma apariencia, al no conocerse, conduzca nuevamente a errores en otros casos. Pues, aunque hayamos sido convencidos de que hemos errado, si la apariencia que subyace a nuestro error no ha sido desmantelada, nos quedarán aún dudas, aunque no podamos presentar justificaciones claras para ellas. (KS 9, pp. 55-56).




    Volviendo al opúsculo de 1766 y a las primeras tematizaciones del asunto por parte de Kant, resulta destacable que ya en su tratamiento de la cuestión, aborde mediante la analogía de la ilusión óptica el tema del falso saber y el engaño. Tras algunas reflexiones que movilizan a Epicuro, Horacio, Virgilio, entre otros, Kant se detiene a analizar el tema a la luz de la obra de Emanuel Swedenborg, un vidente de espíritus, a quien coloca como prototipo de las figuraciones de “quimeras especulativas” llenas de “fantasías”. Cree distinguir en el procedimiento de este autor “la locura, producto de ilusiones perceptivas, de aquella otra locura, surgida de un extravío del juicio o un delirio especulativo” (KS 2, p. 361). La primera relacionada con “experiencias aparentes” (Scheinerfahrungen) empleadas para evidenciar visiones de espíritus e imaginaciones, y la segunda relacionada con “argumentos aparentes” (Scheingründe) del entendimiento que pretenden emplearse para justificar sus ensueños. Creemos encontrar acá anticipos de lo que posteriormente será conceptualizado como apariencias empíricas y lógicas, respectivamente. Con respecto a las locuras de ilusiones perceptivas (futuras apariencias empíricas en nuestra lectura), Kant sostiene que su origen puede rastrearse en el papel de la imaginación, que tiene la capacidad de, en un estado de vigilia, crear fantasías e imágenes ilusorias que engañan al entendimiento. El desmedido poder de la imaginación en estos casos de “soñadores despiertos”, como también llama a estos videntes, procede debido a su tendencia a “prestar poca atención a la sensación de los sentidos, que son lo más sólido en lo que puede fundarse estando despierto” (KS 2, p. 343). Este tipo de fenómenos llevan a que “trasladen o proyecten el engaño [Blendwerk] de su imaginación fuera de sí mismos” (ibíd.).




    Esta proyección quimérica de lo interior de un individuo en un ilusorio objeto exterior hace uso de un vocabulario óptico que Kant solamente empleará de nuevo en su abordaje de la apariencia en la Crítica de la razón pura.9 Según Kant, para representarnos las cosas como exteriores a nosotros, los sentidos externos necesitan claridad y un lugar, a partir de lo cual,




    es muy probable que nuestra mente sitúe el objeto percibido en su representación allí donde las diferentes líneas directrices de la impresión, que dicho objeto ha generado, se encuentran cuando se prolongan. Por lo tanto, se ve un punto brillante en el lugar donde las líneas, retiradas por el ojo en la dirección de la incidencia de los rayos de luz, se cruzan. Este punto, que se llama el punto de visión, es en el orden causal, el punto de dispersión, pero en la representación es el punto de convergencia de las líneas directrices, según las cuales la sensación es impresa (focus imaginarius). Así, incluso con un solo ojo, se puede determinar la ubicación de un objeto visible, como ocurre, entre otros casos, cuando el espectro de un cuerpo es visto en el aire a través de un espejo cóncavo, precisamente donde los rayos que emanan de un punto del objeto se cruzan antes de llegar al ojo. (KS 2, p. 344).




    Las semejanzas de este abordaje con la explicación de la ilusión óptica relacionada con la visión en espejos que ha brindado Newton en su Opticks, son claras, tal y como lo ha destacado Grier (2004, pp. 37 ss.). Lo que distinguiría esta ilusión es que el sujeto toma por verdadera una representación que tiene en frente, pero que en realidad no es más que la convergencia de líneas directrices que han sido generadas por una imagen de fondo que provocan que se tomen como efectivamente estando en ese lugar que el punto de visión capta. El objeto en cuestión, cuyas líneas directrices han sido desviadas, en realidad está fuera del punto de visión donde aparenta estar, sin embargo, se presenta como si las líneas procedieran directamente hacia nosotros. Kant, apoyándose en la metáfora óptica, insiste en que, de todos modos, el focus imaginarius no debería ubicarse fuera del cuerpo, pues tiene lugar en la convergencia que se da en el nervio óptico del fondo del ojo. Las ilusiones vienen de esta alteración. El vidente de espíritus, podría ser comprendido a partir de este marco, pues según Kant, procede proyectando su quimera como un objeto externo al cortar el punto de convergencia de las líneas directrices en los sentidos externos, generando así la aparición de espectros o fantasías; o, en el caso de las alucinaciones por demencia, que surgen por una alteración en ciertos órganos del cerebro “desviados de su propio equilibro”, la imagen representada cruza las líneas directrices fuera de sí mismo, y las considera como “cosas realmente presentes”. Ambas explicaciones podrían estar mediando las ilusiones y fraudes relacionadas a estos personajes. Kant insiste que,




    Este fraude [Betrug] puede afectar a cualquiera de los sentidos externos, ya que de cada uno tenemos imágenes copiadas en la imaginación, y la alteración del tejido nervioso puede ser la causa de que el focus imaginarius se desplace al punto desde el cual vendría la impresión sensorial de un objeto corpóreo realmente existente. No es de extrañar entonces que el visionario crea ver o escuchar con gran claridad cosas que nadie más percibe, y que estas apariciones fantasmagóricas le parezcan aparecer y desaparecer repentinamente, o que engañen a un sentido, por ejemplo, la vista, sin ser percibidas por otro, como el tacto, lo que les da la apariencia de ser penetrantes. Las historias comunes sobre fantasmas tienden tanto hacia tales fenómenos que justifican enormemente la sospecha de que pueden tener su origen en esta fuente. Así, también el concepto popular de seres espirituales, que anteriormente desentrañamos del uso común del lenguaje, se ajusta perfectamente a esta ilusión [Täuschung] y no niega su origen: pues la característica de una presencia penetrante en el espacio parece ser el rasgo esencial de este concepto. (KS 2, p. 347).
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