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    INTRODUÇÃO

    Nas comemorações do centenário de nascimento e do oitavo ano da morte de Francisco Cândido Xavier ocorreram inúmeros eventos para lembrar aquele que foi o expoente máximo do espiritismo no Brasil. Dentre esses eventos está o lançamento deste livro. Chico Xavier nasceu no ano de 1910, em 2 de abril, mês comemorativo do lançamento de O Livro dos Espíritos, obra fundamental que ele tanto prezou durante toda a sua vida.

    O coração de Chico Xavier deixou de bater em 2002, no dia 30 de junho, aos 92 anos, num domingo festivo, quando terminavam os jogos da copa do mundo no Japão e o Brasil vencia a Alemanha, tornando-se pentacampeão mundial de futebol. Naquele dia, às 19h20, embora não estivesse acostumado a assistir futebol, Chico perguntou quem havia vencido a partida, depois se deitou como de costume, fez as suas preces, levantou as mãos para os céus e entregou sua alma a Deus, desencarnando em seguida. O relógio marcava 19h30, quando sua missão na Terra foi encerrada com pleno êxito.

    Na história da literatura mediúnica no Brasil, não houve ninguém maior que Chico Xavier. Sua enorme quantidade de livros e mensagens trouxe consolo para uma infinidade de pessoas que perderam seus entes queridos e, por meio dele, puderam contatar os parentes mortos. Além disso, seus livros legaram ao mundo conhecimentos da vida espiritual até então desconhecidos, lançando novas claridades para elucidar a vida na outra dimensão. E ele o fez não por lances filosóficos, mas pelo contato efetivo com os que partiram para a vida maior e voltaram de lá contando suas experiências.

    Em tais retornos, os falecidos deram provas inequívocas a seus familiares e aos estudiosos mais exigentes de que a vida não termina com a morte do corpo, mas prossegue nas paragens espirituais e de lá é possível voltar, comunicando-se com os encarnados. E isso aconteceu também com Emmanuel, espírito mentor de Chico Xavier, do qual vamos nos deter neste livro, fazendo um exame detalhado de duas de suas vivências na carne.

    Não foram poucos os contatos mediúnicos a Chico que o informaram sobre o fato de Emmanuel ter vivido na Roma Antiga, em épocas distintas, movimentando dois personagens ilustres da família dos Lentulus. Segundo esses contatos, a primeira personalidade teria sido cônsul da República, na época de Cícero, quando se chamara Públio Cornelius Lentulus Sura, patrício ilustre e chefe da conjuração de Catilina, em Roma. A segunda personalidade teria sido seu bisneto, Públio Lentulus, senador romano que se deslocou para a Palestina, na época de Pôncio Pilatos, e ali conheceu Jesus em circunstâncias especiais, além de ter escrito uma carta com informações importantes sobre a personalidade e a fisionomia de Jesus.

    Essa carta há muito faz parte de um conjunto de documentos tidos como apócrifos pela Igreja, mas, possivelmente, responsável em grande parte pela fisionomia de Jesus observada hoje nas obras de arte e nas estampas da mídia em todo o mundo. Essa carta também foi motivo de sérios estudos nesta obra.

    Embora Emmanuel tenha dado algumas informações sobre a sua encarnação como Lentulus Sura no livro Há 2000 Anos…, a verdade é que ele não desenvolveu esse tema em livro específico, de modo que tivéssemos detalhes daquela sua vida. Sugestivamente, tal silêncio parece ter sido proposital, pois ainda hoje existe literatura vinda da Antiguidade, contando passagens importantes daquele personagem histórico, fato que permite a pesquisa e a elaboração de biografia relativamente boa, sem a necessidade de o espírito mostrar quem foi para esclarecer o assunto.

    O nosso propósito nesta obra foi realizar um trabalho raiz, de cunho biográfico. Para isso, usamos as literaturas disponíveis de autores da Antiguidade, pois só assim poderíamos ter uma visão histórica mais precisa de quem foi Lentulus Sura. Tentamos observar como ele fora em sua época, qual o seu estilo de vida, o que fez como senador da República e quais as circunstâncias que o levaram a ter uma morte prematura.

    Não temos dúvida ao dizer que este trabalho veio preencher uma lacuna na literatura, principalmente a espírita, pois os livros históricos hoje remanescentes apresentam-se, de modo geral, numa versão antiga do latim, oferecendo linguagem fora do uso corrente, o que desestimula a sua leitura. Não obstante as grandes dificuldades para sanar tal inconveniente, pois a maneira de escrever na Antiguidade era diferente da que estamos acostumados, ainda assim procuramos contornar tais dificuldades sem alterar a história nem a sua linguagem solene. Por outro lado, os complementos de ordem teológica, por assim dizer, colocados no texto, são facilmente identificados em lances específicos, que não deformam a história, apenas recuperam os aspectos transcendentais da alma numa ótica espiritista-doutrinária.

    Nas várias passagens históricas, as versões do latim aqui apresentadas procuram dar à dicção um jeito mais variado e corrente, ora variando a qualidade dos vocábulos e substituindo as diversas figuras, ora alterando a sua posição ou usando sinônimos mais atuais. O intuito foi facilitar a leitura e torná-la mais agradável, em harmonia com a maneira de escrita dos tempos atuais, mas sem alterar o significado e o mérito dos textos originais e das traduções clássicas do latim que foram usadas. Inserimos também várias notas de rodapé, detalhando as ocorrências e os personagens históricos. A nossa intenção foi dar melhor entendimento a certas passagens da história, na pretensão de termos um estudo da vida de Lentulus Sura o mais completo e fidedigno possível.

    Quanto ao segundo Lentulus, também examinado nesta obra, podemos afirmar sem receio que este, o senador Públio Lentulus, não teve em Roma projeção suficiente para figurar nos livros de história. Razão pela qual tivemos de nos deter nos registros da obra Há 2000 Anos…, dados por Emmanuel não como ficção, mas como relato histórico. Ele mesmo confirmou isso de forma categórica, em um de seus livros, dizendo: “Não nos propomos romancear, fazer literatura de ficção, mas sim trazer aos nossos companheiros do cristianismo redivivo, na seara espírita, breve página da história sublime dos pioneiros da nossa fé” (Ave, Cristo – Introdução).

    Todos os seus livros que reportam lances da Roma Antiga obedeceram a esse mesmo pensamento de relatar a verdade, constituindo história, segundo os preceitos espiritistas. Por isso, fizemos um profundo exame do livro Há 2000 anos…, checando detalhes e confrontando-os com a história, numa tentativa de confirmar ou não a veracidade dos argumentos e de avaliar a efetiva estada do autor na Palestina, onde emergiu a Epistolae Lentulii, carta na qual ele descreve a controvertida Physiognomia Christi, hoje mundialmente conhecida.

    A investigação histórica foi imprescindível para exame dos dois personagens, pois todos sabem que não se faz história sem documentos ou vestígios, matérias que comprovem os fatos. Ao reproduzir, nesta obra, partes importantes da literatura Antiga, foi possível a construção de um corpo biográfico único, chegando a bom termo. Pudemos ter a realidade vivida por aqueles homens distanciados a mais de dois mil anos do nosso tempo, como se os tivéssemos diante dos olhos, tal como numa tela de cinema.

    Cabe-nos aqui, sobretudo, listar as fontes utilizadas, pois foram elas as verdadeiras responsáveis pelos fatos históricos aqui narrados. Tentaremos colocá-las numa ordem de importância, embora seja muito difícil definir com exatidão qual autor teria influenciado mais uma narrativa ou outra, principalmente quando se têm dois ou três grandes expoentes literários concorrendo sobre um mesmo assunto.

    É certo afirmar que a historiografia latina remonta ao tempo do rei Numa Pompílio, quando os sacerdotes começaram a anotar os nomes dos magistrados consulares que participavam de seus eventos. Os chamados Fastos Consulares tiveram assim o seu início e, depois, os principais acontecimentos de governo foram colocados nos Annalles, para consulta. Por volta do ano 320 antes da Era Cristã, o Senado romano encarregou o pontífice maximus de redigir os Fastos e expô-los no templo, dando a público o registro dos acontecimentos, tornando-os oficiais.

    Marco Túlio Cícero (106-43 a.C.) parece ter sido o primeiro a mostrar as diferenças entre a historiografia e a análise da história, em seu trabalho, De Oratore (II, 12:52). Devemos a Cícero os principais registros para composição de um esboço biográfico do senador Públio Cornelius Lentulus Sura, não obstante estivessem eles em lados opostos.

    Quando Lúcio Sergius Catilina reuniu em torno de si os descontentes de todos os partidos, formando com eles uma espécie de coligação para derrubar a República, Cícero, como cônsul, foi o seu principal alvo. As Catilinárias formam um total de quatro discursos proferidos por Cícero, sendo os dois primeiros em sua defesa, atacando Catilina. Nos terceiro e quarto discursos, Cícero ataca o pretor Lentulus Sura e os demais conjurados, presos por ele enquanto tramavam com os embaixadores gauleses; o terceiro discurso, em particular, é dirigido ao povo, em 3 de dezembro de 63 a.C., no qual Cícero mostra a trama realizada; o quarto é um discurso feito dois dias depois, no Senado, em 5 de dezembro, com o mesmo objetivo, mas exigindo dos senadores a imputação de pena aos réus. Nesses dois últimos discursos vemos a excepcional capacidade oratória de Cícero, aliada, como sempre, aos seus extraordinários conhecimentos jurídicos, fatos que lhe deram o título de maior advogado de Roma. Neles, a reconstituição dos atos do pretor Lentulus Sura é fascinante e nos mostra, com clareza, a trama engendrada.

    Em outras obras de Cícero pudemos encontrar informes adicionais. Destacamos em particular o livro Bruto, onde é feita uma análise crítica dos oradores da República, dentre os quais vamos encontrar Lentulus Sura. E sendo Cícero franco opositor de Lentulus, o seu comentário é uma crítica do desempenho dele no Senado, mas, ainda assim, é um documento histórico. Em As Filípicas, produzida anos depois, Cícero ataca Marco Antônio, enteado de Lentulus, mostrando toda a sua aversão. E em outras obras pudemos observar o seu modo de pensar, as suas crenças e a sua filosofia de vida, ajudando-nos a entender melhor o homem Cícero, tais como em Pró-Sila, Cartas a Ático e Da República. Essas obras também foram alvos de nossas pesquisas.

    Neste livro, num degrau abaixo de Cícero, está Caio Salústio Crispo (86-35 a.C.). Nele vamos observar a historiografia de Roma desde o seu início até quase o final da República. Salústio viveu na época de Lentulus Sura, e tinha 23 anos quando ocorreu o movimento para derrubar o governo de Cícero. Embora fosse amigo de Caio Júlio César e de alguns conjurados, não participou da trama. Os seus relatos na Conjuração de Catilina são o que temos de mais imparcial, por assim dizer, para avaliarmos os dois lados da contenda. Preferimos ficar com Salústio para vermos a interferência de Marco Catão, o Jovem, quando acusou Lentulus Sura no Senado, e a atuação da defesa, feita por Júlio César.

    Salústio se preocupou em demonstrar a depravação dos costumes da Roma aristocrática. E como a sua obra foi publicada em 42 a.C., dois anos após a morte de César, seu principal aliado, acabou sendo atacado pelos opositores, aos quais era visto como falso moralista, sob alegação de ele não fazer em Roma o que preceituava aos outros. Mas, ainda assim, em sua época, tal postura era comum aos romanos em geral, Salústio não era exceção.

    Não menos importante que Cícero e Salústio temos o escritor grego Plutarco de Queroneia (46-120 d.C.), o maior biógrafo da Antiguidade. Seu estudo dos grandes homens do passado levou em consideração o aspecto psicológico e ético dos biografados. Foi um tipo simpático, ótimo narrador da história, considerado íntegro e objetivo em seu trabalho. Com as suas obras, pudemos reconstituir o ambiente em que viveu o ex-cônsul Lentulus Sura e seus contemporâneos. Servimo-nos fartamente das vidas de Júlio César, Cícero, Catão – o Jovem, Catão – o Censor, Antônio e Bruto. Essas vidas, conforme o caráter moralista de Plutarco ao destacar as qualidades de cada um, serviram de espelho para a posteridade. Plutarco foi o autor predileto de muitos, inclusive de nós próprios, neste trabalho.

    De valor significativo temos também o escritor grego Dion Cássio (155-235 d.C.), que publicou uma história romana de quase mil anos, abrangendo o período de 753 a.C. até 229 d.C., em 80 volumes, mas que não chegaram em sua totalidade até nós. Felizmente, os que mais interessavam ao estudo foram encontrados: História Romana, volume XXXVII, 30-42 e volume XLVI, 20. Dion Cássio foi autor detalhista, tendo sido consciencioso e muito lido na Antiguidade – talvez o mais popular até a época bizantina.

    Caio Júlio César (101-44 a.C.), após o julgamento de Lentulus Sura, quando escreveu De Bello Gallico estava preocupado com a guerra nas Gálias, razão pela qual nada falou sobre a sua atuação no Senado, mas nos legou informes importantes sobre o tempo em que vivera o druida Allan Kardec, nas Gálias. Vamos detalhar isso na obra.

    De igual valor temos o poeta Ovídio (43 a.C.-17 d.C.), que não se dedicou a uma carreira política, mas, na sua maturidade, dentre as suas inúmeras obras, escreveu Os Fastos, em que exaltou as festas romanas, os cultos e as lendas latinas, explicando as suas origens. Em seus relatos, pudemos observar as crenças que mais teriam influenciado Lentulus Sura em sua derrocada.

    Caio Suetônio Tranquilo (70-160 d.C.), por sua vez, como funcionário da corte de Adriano teve acesso à farta documentação histórica, fato que lhe facilitou escrever A Vida dos Doze Césares, dentre as quais está a de Caio Júlio César. Na vida de Cláudio, informou que os judeus foram expulsos de Roma, incitados que estavam pelas coisas de “Cresto” (Cristo), assim como os druidas e sua religião; mostrou como se vivia no primeiro século. Além de Suetônio, consultamos também Cornélio Tácito (55-120 d.C.), sua História e seus Anais, ambos escritos sob Trajano, fundamentais ao conhecimento.

    Dos autores atuais, cabe-nos ressaltar aqui o excelente trabalho do professor italiano Guglielmo Ferrero, em sua magistral obra, Grandeza e Decadência de Roma, em seis volumes, nos quais dá enfoque especial aos fenômenos econômicos e sociais da Roma Antiga, notadamente nos dois primeiros volumes, que tratam da época em que viveu Lentulus Sura.

    Num enfoque diferenciado do mundo Ocidental, foi válido também conhecer a maneira russa de tratar a Guerra Catilinária, na obra História da Antiguidade, onde os autores Diacov e Covalev apresentam os conjurados como os verdadeiros defensores do povo, valorizando sobremaneira a atuação das forças de esquerda na Roma Antiga.

    Todos os autores mencionados contribuíram com esta obra, em nossa tentativa de montar um esboço biográfico do senador Públio Cornelius Lentulus Sura. Não temos dúvida ao apresentar este trabalho como “obra de raiz”, ponto de partida para outros autores que, conhecendo melhor a personalidade de Lentulus Sura e de seus contemporâneos, possam fazer novos desenvolvimentos e estender o estudo.

    Num desdobramento histórico, segundo a Doutrina Espírita, defensora da palingenesia, o espírito de Lentulus Sura teria voltado à Terra para encarnar seu bisneto, Públio Lentulus; e quando adulto, na Palestina, este segundo Lentulus teve um fascinante encontro com Cristo. O retrato de Jesus dado na Carta de Públio Lentulus ao Imperador Tibério César faz parte de um conjunto de documentos tidos pela Igreja como apócrifos, chamado Ciclo de Pilatus. Tanto a encarnação de Públio Lentulus quanto a carta que ele teria escrito serão focos de detido exame neste livro, pois é de conhecimento geral que o senador Públio Lentulus, face às atribulações da vida, conforme observado em Há 2000 Anos…, não pôde completar o seu cursus honorum, ficando em plano secundário na hierarquia de Roma, sem conseguir destaque histórico. Contudo, por ele ter sido o autor do famoso apócrifo, nada mais justo do que fazermos uma investigação séria e detalhada com base em outros autores antigos, para vermos se há vestígios de que a tal carta fosse conhecida na Antiguidade.

    Tal pesquisa não se fez simples, pois, naquele tempo, os fatos religiosos não eram de interesse do Imperador, a não ser que houvesse movimento perigoso ao governo. Para complicar, excetuando-se os historiadores que seguiram a linha da história oficial, nenhum autor cristão, até a oficialização do cristianismo, deteve-se em informar os feitos de governo, salvo de passagem, apenas para servirem de base a outros argumentos de teor religioso.

    Os autores cristãos tinham pouco interesse nos feitos pagãos, os quais lhes eram antagônicos, assim como nos feitos de César, dedicando-se mais à doutrina do Cristo e fazendo uma literatura quase exclusivamente religiosa. Não eram pesquisadores, mas críticos dos pagãos e dos gnósticos, com quem disputavam a primazia; se limitavam a compilar a Bíblia e a dar informes baseados neste ou naquele autor clássico. Portanto, os arquivos para investigarmos a Epístola Lentuli deveriam estar no governo Imperial, e os autores que tiveram acesso a tais arquivos deveriam ser cristãos, para nos trazerem à luz as coisas do Cristo. Mas tais fontes são parcas, minguadas ou simplesmente não mais existentes.

    O autor clássico que se empenhou em narrar alguns fatos históricos envolvendo os cristãos foi o judeu Flávio Josefo (37-103 d.C.). Instruído na escola dos fariseus, era conhecedor do latim e do grego, tendo escrito neste último idioma a História dos Hebreus, além de outras obras. Após a revolta dos judeus, em 66 d.C., tendo obtido a cidadania romana, na época dos Flávios, da qual tirou seu nome, teve acesso a documentos oficiais, em especial aos arquivos de Tibério, nos legando informações importantes sobre os Atos de Pilatos. Os seus relatos mostram que o chamado Evangelho de Nicodemos, dado hoje como apócrifo, já era conhecido no tempo de Tibério; o episódio dos estandartes é narrado por ambos os documentos, assim como outras passagens importantes, sugerindo-nos que muita coisa sobre Jesus deveria existir nos arquivos oficiais, mas que, seguramente, não tinham a importância de hoje, na época. Vamos observar isso em mais detalhes nesta obra.

    São os chamados Pais da Igreja, homens magníficos, que viveram nos sete primeiros séculos da Era Cristã, que nos dão os melhores informes sobre a sugestiva existência da Epístola Lentuli. Podemos ver alguns vestígios em Justino de Roma, nascido por volta do ano 100, que ao redigir a sua Apologia, nos dá conta de já ter conhecimento das Atas ou Atos de Pilatos, nos quais estaria a Physiognomia Christi.

    Vamos observar em seguida Irineu de Lyon, bispo da Gália, o qual escreve, em 177, Contra Heresias, obra que menciona que na época do papa Aniceto (154-166 d.C.) já se conhecia em Roma a Physiognomia Christi, vinda desde a época de Pilatos: os gnósticos tinham se apropriado da imagem e feito os seus “santinhos”, abominados pelos Pais de Igreja naquela época.

    Depois veremos Tertuliano, o primeiro a identificar os espíritos fazendo as mesas girarem na Antiguidade, autor da famosa Apologética, no ano 197, dando conta de que Pilatos informou a Tibério oficialmente tudo o que se passara com Jesus, confirmado, assim, a existência das Atas de Pilatos.

    Em seguida veremos o mais conceituado de todos os autores cristãos, Eusébio de Cesareia (260-340 d.C.), amigo do famoso imperador Constantino Magno (306-337 d.C.), autor conceituado por ter escrito os Cânones, obra que deu contornos gerais à história universal, traduzida para o latim pelo eminente São Jerônimo. É de Eusébio a História Eclesiástica, na qual vamos encontrar informações sobre a morte de Pilatos em sintonia com as informações de Públio Lentulus, mostradas em Há 2000 anos… É dele também a informação de que Tibério soube tudo de Jesus por meio de Pilatos: os milagres, a ressurreição etc. E também é dele a informação de que, nas escolas, as crianças tinham diariamente ensinamentos sobre Jesus e sobre os Atos de Pilatos, então já conhecidos e dos quais fazem parte a Epístola Lentuli e a Physiognomia Christi, ainda que tais ensinamentos tivessem sido deformados pelo imperador Maximino, que os moldara aos seus interesses.

    Veremos também os escritos de Giovanni Damasceno (675-749 d.C.), figura santificada da Igreja grega do Oriente. Em sua Epistola ad Theophilum Imperatorem, endereçada ao imperador Teófilo, mostra a Physiognomia Christi nos moldes da Epístola Lentuli. Em seguida veremos Gerônimo Xavier (1549-1617), em sua obra History Christ que ao falar da Life of Christ conta que a Physiognomia Christi, nos moldes da Epístola Lentuli, já era conhecida antes do século VIII. Em outras palavras, Gerônimo confirma séculos depois os informes de Damasceno, embora tivesse de amargar, em seu livro, o timbre de “obra espúria”, dado pela Igreja na época em que a Inquisição corria solta, inibindo a todos com o seu poder de decisão sobre a vida e a morte.

    Nesta obra vamos observar em detalhes todas essas passagens, no intuito de oferecer uma visão mais ampla da carta de Públio Lentulus e de tudo que envolve a sua veracidade e a sua historiografia. No final, vamos examinar o livro Há 2000 anos…, do espírito Emmanuel, psicografado por Francisco Cândido Xavier, no qual se observa a vida de Públio Lentulus, bisneto de Lentulus Sura, quando esteve na antiga Palestina e conheceu Jesus. Vamos ver alguns lances desse encontro e a influência dele em sua vida, que acabou por transformar uma queda vertiginosa, durante a sua atividade na conjuração de Catilina, em vitória completa do espírito, verificada em encarnações posteriores.

    Antes de finalizar é preciso dizer que não havia como realizar um trabalho dessa envergadura sem nos valermos dos testemunhos alheios, pois, fazê-lo exclusivamente por meio dos espíritos, numa inquirição evocativa, de modo nenhum teria valor histórico. Por conseguinte, tivemos de nos valer dos documentos hoje disponíveis para montar a historiografia apresentada. Contudo, não nos furtamos o direito de obter dos espíritos informações para chegarmos a certos documentos capazes de compor a grafia histórica apresentada. Não obstante, se esse conjunto de fatores, em alguma parte do livro, hipoteticamente, chegou a deformar a verdade ou mostrá-la apenas sob determinado ângulo, não foi porque tivemos essa intenção; mas, talvez, porque os documentos já não mais existem para recuperação, deixando nosso trabalho restrito àquilo que pudemos encontrar, às informações que pudemos obter, às fontes que julgamos confiáveis e às nossas interpretações de pontos tidos como controversos.

    Para finalizar, gostaria de dizer aos espiritistas que, no decorrer dos relatos da vida de Lentulus Sura, se poderá deduzir o motivo de o espírito Emmanuel, ao longo de sua extensa literatura – em particular quando escrevera sobre Paulo de Tarso –, nunca ter feito uma única menção ao nome de Erasto, companheiro de Paulo e membro da mesma doutrina. Sem dúvida, ao longo desta obra, examinando o passado de ambos no período anterior a Cristo, talvez se possa deduzir que Emmanuel, sabendo que o próprio Erasto poderia falar por si mesmo, preferiu silenciar, notadamente em Paulo e Estevão. Fiel ao seu princípio ético exemplar, de maneira acertada deixou ao contemporâneo da Roma de Cícero, ou a si mesmo em obra mais específica, a decisão de falar de um passado comum. Algumas anotações sobre o passado de ambos, obtidas por informes espirituais, poderão ser vistas em capítulo específico e devem ser refletidas. Por certo, as experiências milenárias de Emmanuel lhe indicaram que melhor seria não falar dos Catões e dos Cíceros da Antiguidade, pois eles próprios poderiam fazê-lo, aos espiritistas, no momento oportuno, irmanados no mesmo ideal cristão.

    Pedro de Campos
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    LENTULUS, O “SURA”

    Caro leitor, vamos de início observar os dados biográficos disponíveis e algumas informações gerais sobre Publius Cornelius Lentulus Sura1, para nos capítulos seguintes entrarmos nos pormenores de sua vida. Lentulus Sura vinha da prestigiosa gens Cornélia, família patrícia das mais importantes da Roma Antiga, cuja procedência se perde no passado mais remoto da origem e formação da cidade. Essa gens romana data das primitivas organizações tribais, da época em que as habitações eram rústicas e situadas nas colinas desnudas de Roma, desde a época de Rômulo.

    Dentre os vários clãs tribais de pastores e lavradores ali existentes, era rotina comum chamarem uns aos outros pela ocupação que tinham no dia a dia. Assim, nas colinas da Roma Antiga, os primeiros criadores de carneiro foram chamados de Cornelius, enquanto os plantadores de lentilha, surgidos ao longo do tempo, foram apelidados de Lentulus, eram lavradores ágeis e indolentes no cultivo da terra.

    Os Cornélios tinham no lar os seus próprios deuses, os seus cultos religiosos e as suas próprias tradições, as quais se transformaram em leis familiares, distinguindo-se das demais pela prática de enterrar os cadáveres, por exemplo, como alternativa ao antigo costume de cremar os mortos, um ato que a tudo consome e a memória do morto é apagada facilmente. O enterramento familiar exigia dos parentes a honra perpétua ao morto, como um deus de família, e que seus descendentes se reunissem no jazigo, em certo dia, para depositarem ali as suas oferendas.

    Assim nasceram os deuses lares, ou seja, os protetores familiares, seres de luz própria, cuja imagem era acesa em cada casario particular. O esquife do morto ilustre, por sua vez, devia ser saudado no túmulo e, com o tempo, essa prática gerou um centro de gravitação no qual a grande família, chamada gens, acrescida de clientes e servos, agrupava-se, formando um conjunto de indivíduos ligados entre si pelos laços da gens.

    No decorrer dos séculos, como classe de comando nos vários períodos da história, a gens Cornélia se tornou das mais importantes e numerosas. E na ocupação dos cargos públicos da magistratura, sobressaiu-se no posto de cônsul, tido como o mais elevado, o qual ocupou por 106 vezes, conforme registra a história, mais do que o fez qualquer outra família da Roma Antiga.

    Ainda no período de reinado, os Cornélios se dividiram em vários ramos patrícios, juntando ao nome de sua gens outras denominações, como Lentulus, Clodianus, Cipião, Cetego, Dolabella, Sila, Cina e outros. Os ramos plebeus incorporados ao sobrenome foram poucos, como os Balbi e Marcelus, descendentes de escravos libertos.

    Os Lentulus, em particular, constituíram uma das ramificações patrícias mais prósperas de Roma, formando famílias de grande participação e influência na vida política da cidade. Foi apenas durante o período da República que apareceram alguns Lentulus de origem plebeia, em razão dos libertos que adotaram o sobrenome de seus senhores, coligando as suas denominações ao clássico “Cornelius Lentulus”, originário das primeiras famílias romanas.

    Lentulus Sura era um homem de origem patrícia. A inclusão da palavra “Sura”, em seu sobrenome, teve motivo político, assim como hoje alguns o fazem para agregar ao nome um apelido que se tornou popular. Após o serviço militar, ainda no início de sua carreira, por conveniência pessoal e pelo período de cinco anos, entre 86 a 82 a.C. (quatro anos a mais que o rotineiro), Lentulus serviu nas fileiras de Lúcio Cornelius Sila, até obter a sua questura.

    Em 81 a.C., ano em que Roma tinha como cônsul Gneo Cornelius Dolabella, o patrício Sila foi nomeado ditador pelo Senado. Então colocou Lentulus como seu questor na Gália Cisalpina. Lentulus foi seu lugar-tenente, responsável pelo pagamento dos soldados e pelo levantamento dos espólios de guerra.

    Após essa questura, Caio Cornelius Verres chamou Lentulus a juízo para prestar depoimento, acusando-o de ter gasto mal o dinheiro público. Julgado no Fórum conforme o regimento, acabou sendo absolvido. Nesse entremeio, numa sessão do Senado, Sila chamou Lentulus para explicar-se da tal acusação. Em plenário, ele saiu com a evasiva debochada de mostrar a sua perna (sura, em latim), justificando-se, assim, em gestos, como faziam os meninos de sua época, os quais, num jogo de péla, mostravam a perna machucada ao juiz e pediam a este para punir o adversário faltoso. Lentulus se dizia vítima da contingência, e foi absolvido da acusação.

    Na realidade, enquanto questor, além de beneficiar a si próprio, beneficiara também os anseios de remuneração dos oficiais de Sila, prevalecendo-se de seu cargo, como faziam quase todos em sua época. Contudo, o episódio de mostrar a perna ganhou tanta notoriedade que lhe rendeu publicamente o cognome de “Sura”, além de ter lhe conferido também grande popularidade e benefício eleitoreiro.

    Lentulus, o “Sura”, foi magistrado de Roma por várias vezes. Numa de suas magistraturas, foi acusado de extorsão, mas conseguiu ser absolvido por Marco Terêncio Varro. Em 75 a.C., é possível identificá-lo na história como pretor da Úmbria, provavelmente em Hortenese, cidade cortada pela via Flamínia, e no ano seguinte, em 74 a.C., como governador da Sicília. Três anos depois, em 71 a.C., chegou ao posto mais cobiçado da política romana, sendo eleito cônsul.

    Nessa época da República eram eleitos dois cônsules para atuarem na administração alternadamente, um cada dia. E como tinha de haver concordância entre os dois, cada qual tinha poder de veto sobre o outro, e assim exerciam o poder, em sintonia mútua. Tratava-se de uma precaução para evitar os abusos tidos em Roma no período de reinado (753-510 a.C.), em que apenas uma cabeça mandava, tomando decisões indevidas.

    Como atribuições do cargo, o cônsul devia convocar o Senado, presidir a sessão, pedir ou dar a palavra aos senadores, cumprir as deliberações, comandar o exército, nomear seus oficiais, presidir as cerimônias públicas; além de, em época de guerra ou de calamidade pública, decretar a lei marcial, o estado de sítio e indicar o ditador – a ser referendado pelo Senado –, o qual, na emergência, teria poderes absolutos por um período de seis meses.

    Para ocupar o cargo de cônsul, as leis da República exigiam a idade mínima de 40 anos para os patrícios e de 42 para os plebeus. Sura chegou ao consulado recebendo o título honorífico de “cônsul ancião”, enquanto seu colega, também eleito, Gneo Aufídio Orestes, ficou com o título de “cônsul jovem”, em razão de ser mais novo e de ter exercido menos magistraturas. Isso dava a Sura certa primazia.

    O ano de nascimento de Lentulus Sura não é oficialmente conhecido. Mas se considerarmos as leis da República que na época exigiam idade mínima para concorrer ao consulado, e tendo recebido, após ser eleito, o título honorífico de “cônsul ancião”, podemos fazer alguns raciocínios para chegar ao ano aproximado de seu nascimento. Se considerarmos que nas eleições de 72 a.C., Sura tinha no mínimo 40 anos, pois não poderia se candidatar se não tivesse no mínimo essa idade, podemos dizer que nascera antes de 112 a.C.

    No mesmo mote de raciocínio, os patrícios ricos e de boa formação, após cumprirem os passos necessários para disputar o consulado, não demoravam a fazê-lo. Mas Sura tinha atrasado a sua trajetória política, por servir quatro anos a mais que o rotineiro nas fileiras de Sila. Portanto, acrescentados esses quatro anos ao cálculo de seu nascimento, feito sobre o ano calculado na disputa do consulado, chega-se a 116 a.C. Com certeza, Lentulus havia nascido entre 112-116 a.C. Em razão do título de “cônsul ancião”, obtido por ele quando eleito, optamos por considerar o seu nascimento no ano mais antigo dentro da estimativa: 116 a.C.

    No início de 70 a.C., após terminar seu consulado, Lentulus esperava receber um mandato lucrativo, exercendo o cargo de procônsul em alguma importante província senatorial, mas havia angariado tantos inimigos e recebido tantas acusações enquanto cônsul que os censores empossados naquele ano, Lúcio Gélio Publícola e Gneo Cornelius Lentulus Clodianus, o acusaram de levar vida infame e desregrada.

    Em razão disso, ao receber o agravo do Senado, Lentulus foi considerado praticante de atos condenáveis do ponto de vista social e moral. Então, desacreditado de seus préstimos na vida política, perdeu a reputação e o cargo de senador que ocupava. Em outras palavras, foi cassado do direito de ocupar um assento no Senado, juntamente com outros 63 senadores, sendo expulso do colégio senatorial.

    Nessa nova condição, se quisesse retornar ao Senado, deveria cumprir novamente uma extensa escalada de acesso, o chamado cursus honorum, ocupando cargos inferiores na administração e renovando-se no percurso, até chegar novamente ao topo e pleitear um cargo de hierarquia superior, como, por exemplo, procônsul (governador) em alguma província romana.

    Mesmo decaído, Lentulus, que era um homem insistente, não desanimou. Prosseguiu em sua nova escalada e logo se fez questor novamente. Nesse cargo, tinha por atribuição o recebimento de impostos e multas, a venda dos despojos e dos prisioneiros de guerra, a cunhagem de moedas e os pagamentos em dinheiro da administração. Em caso de guerra, acompanhava o cônsul como seu lugar-tenente, substituindo-o em caso de doença, ferimento ou outra necessidade. Assim, como questor em exercício, Lentulus pôde ocupar novamente um assento no Senado.

    Algum tempo depois, em meados de 64 a.C., ele se elevou ainda mais, sendo eleito pretor (juiz) urbano para o ano seguinte. Então, em 63 a.C., tomou posse de sua pretura, e voltou a ocupar um lugar de grande destaque na administração de Roma e no Senado da República, fazendo-se voz ativa dos destinos do povo.

    Como pretor, embora subordinado hierarquicamente aos dois cônsules em exercício, encarregava-se de empregar a justiça, julgando os casos que lhe caiam nas mãos e promovendo a acusação de outros, chamando-os a juízo.

    Em suma, recuperara-se em poucos anos, fazendo-se político astucioso e magistrado de contingência. Estava de novo na condição de disputar a primazia do poder. Mas, dessa vez, suas pretensões eram outras: além de chegar ao topo de comando, queria vingar-se dos inimigos, cuja maioria estava presente no Senado.

    Envolto num emaranhado de ideias vingativas e ambiciosas, Lentulus Sura encontraria no cenário político de Roma a chance de transformá-las em realidade. Aderiu de corpo e alma uma conspiração que estava sendo formada por Lúcio Sergius Catilina, a favor dos populares.

    Seguiu determinado nesse propósito por alguns anos, acreditando, inclusive, num famigerado oráculo que previa três Cornélios subindo ao poder, em anos distintos, para comandar Roma. Segundo a previsão sibilina, ele seria o terceiro. Então se colocou dentro de uma luta irrefletida.

    
    

    1 As informações sobre ele estão embasadas em autores clássicos: Cícero – Catilinárias III, IV, Filípicas II, Pró-Sila 25; Salústio – Conjuração de Catilina; Plutarco – Cícero 17; Suetônio – Júlio César; Dion Cássio – História Romana, XXXVII. 30-42, XLVI. 20. (N.A.)
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    GUERRA, POLÍTICA E VIDA PARTICULAR

    Em meados de 72 a.C., Públio Cornelius Lentulus, o “Sura”, fora eleito cônsul para o ano seguinte. Durante o processo eleitoral, Roma vivenciava uma revolta de escravos sem precedentes, surgida de modo inesperado.

    Spartacus, um gladiador nascido na Trácia, nordeste da Grécia, fora aprisionado em sua terra e sofrera injustiças numa escola de gladiadores em Cápua, sul da Itália, cujo proprietário era o liberto Gneo Cornelius Lentulus Batiatus, um dos 10 mil jovens libertos por Lúcio Cornelius Sila, após a desmobilização de seu exército. Depois, quase todos esses libertos adotaram o nome “Cornelius”, por gratidão a Sila, inclusive o instrutor Batiatus.

    Spartacus, por sua vez, era homem dotado de grande força corporal, hábil com as armas e de coragem extraordinária. Iniciara sua revolta com 200 gladiadores, mas somente 74 deles conseguiram escapar usando armas simples como facas, espetos e cassetetes. A guarda local, chamada para conter a fúria dos revoltosos, fora impotente para resolver a questão. Mas Roma estava disposta a acabar com o movimento e enviou 3 mil homens para neutralizar a rebelião. Sabendo disso, os revoltosos se refugiaram nas encostas do monte Vesúvio, à espera.

    Para o pretor romano em operação, o melhor seria isolar os revoltosos nas escarpas do Vesúvio. Ele, então, fechou a única saída do monte e esperava que a fome e a sede fizessem seu trabalho. Porém, à noite, usando cordas, Spartacus descera com os melhores homens e atacara de surpresa. Os guardas, despreparados, vendo aqueles gladiadores treinados para matar, e acostumados a ver seus feitos na arena, fugiram em disparada, deixando na pressa todas as armas.

    Spartacus haveria de tirar o melhor proveito da situação, fortalecendo todos os seus homens com as armas apreendidas. Sentindo-se mais confiante, deslocou-se para o norte da Itália, querendo alcançar os Alpes.

    Para sua surpresa, por onde passava os escravos abandonavam as suas fazendas para segui-lo. Depois de atravessar os campos centrais da Itália, seu contingente já formava um verdadeiro exército. No início de 72 a.C., dispunha de 100 mil homens.

    Em Roma, a campanha política de meados desse ano prometia acabar com a rebelião e promover uma transição social para melhor – não muito clara, é verdade, mas capaz de favorecer os pobres e restituir ao campo os escravos fugidos das fazendas.

    Lentulus Sura, por sua vez, dono de grandes propriedades e senhor de escravos, reunira todos os seus empregados, toda a sua clientela e os seus aliados políticos para a campanha eleitoral daquele ano. Já havia percorrido todos os passos obrigatórios, conhecidos como cursus honorum, para concorrer ao cargo de cônsul – estava disposto a fazê-lo.

    Após uma campanha acirrada, cheia de propostas políticas eleitoreiras, Lentulus Sura vencera o pleito e fora eleito com honras. A posse, segundo a lei, era feita em 1º de janeiro do ano seguinte (no caso, 71 a.C.), para o mandato de um ano.

    Enquanto o processo eleitoral acontecia, ao norte de Roma, região central da Itália, os cônsules daquele ano, Lúcio Gelius Publícola e Gneo Cornelius Lentulus Clodiano, lutavam exigidos pelo Senado para sufocar a rebelião de Spartacus.

    De início, os cônsules planejaram atacar cada qual uma frente de revoltosos, para não deixá-los escapar para além dos Alpes. Os generais de Roma sabiam que o plano de Spartacus era atravessar os Alpes e chegar à Gália, seguindo depois para a Trácia, sua terra natal, e ali treinar seu exército para futuras incursões. Por isso, enquanto Publícola permanecia mais ao sul e, no Monte Galgano, na Apúlia, vencera os 20 mil escravos chefiados por Crixo, o lugar-tenente de Spartacus, Lentulus Clodiano tentava interceptar o principal contingente rebelde, mais ao norte, num terreno que se mostrava de difícil acesso.

    Após algumas manobras arriscadas, usando todo o seu contingente, Clodiano conseguiu finalmente circundar Spartacus. Mas aconteceu o pior: ao ser atacado, os rebeldes conseguiram superar todos os seus capitães, além de tomarem todas as suas armas pesadas, que na fuga alucinante foram deixadas para trás. Assim, Spartacus armou terrivelmente o seu exército, fazendo-se mais forte do que nunca.

    Façamos aqui uma pausa, para dizer que o exército de Lentulus Clodiano, durante alguns meses, permaneceu num local próximo à sua derrota. Salústio, autor da época, fala que Clodiano ficara nas elevações próximas a um vale. Contudo, após muita pesquisa, a localização exata foi dada somente em épocas mais recentes, pelo historiador Domenico Cini1. Ele conta que a batalha fora travada num monte tosco-emiliano dos Apeninos, entre Pistoia e Bolonha, no Valle de Lenta, antiga denominação do hoje chamado Vale de Lêntula, e explica:

    “Estando Lentulus situado não muito longe do ponto mais alto do monte, lugar onde fora derrotado por Spartacus, avistava-se daí o Vale de Lêntula, assim chamado por Lentulus.”

    Hoje, as tradições orais de antigos moradores do local, passadas de geração a geração desde a Antiguidade, contam que um cônsul romano ficara acampado ali. A pequena vila de Lêntula2 é hoje uma estância hidromineral, cortada pelo rio Limentra, com apenas algumas casas, pouco distante de Pistoia, a meio caminho da estrada Pistoia-Riola.

    Sabe-se, também, que as terras da região pertenceram aos veteranos de Sila, de cujo exército fizera parte Lentulus Sura, quando questor na Gália Cisalpina, em 81 a.C. Inclusive, há na região uma vila chamada Sila, poucos quilômetros a noroeste de Lêntula.

    Catilina, por sua vez, após alguns anos da derrota de Lentulus Clodiano, mais exatamente em 63 a.C., esteve nessa região por informação de Sura, onde formou seu exército com a pretensão de invadir Roma.

    Com certeza, as terras onde Lentulus Clodiano ficara sitiado não eram as de sua propriedade, mas sugestivamente as de Lentulus Sura, que, na época, havia sido eleito cônsul e fazia pressão no Senado para Clodiano vencer a batalha.

    Pouco depois, teria sido essa uma das razões de Clodiano (então no cargo de censor e dotado dos poderes que lhe conferiram o posto) para acusar Sura de espoliar terras contra os interesses da República, crime que culminaria em sua cassação do Senado.

    Hoje o Vale de Lêntula é um belíssimo recanto turístico, mas sem a expressão de Pistoia. Parece certo que nessa região da Toscana ficavam algumas propriedades de Lentulus Sura. Quase uma centena de anos mais tarde, Públio Cornelius Lentulus haveria de comentar com seu amigo, Flamínio Severus, num diálogo reproduzido em Há 2000 anos…3, sobre uma imagem de cera, escultura antiga de Lentulus Sura, seu bisavô paterno, enquanto Flamínio se prontificava a administrar as suas propriedades durante sua estada na Judeia. Tais propriedades, em outras localidades, não são desconhecidas, sendo algumas delas também citadas no livro Há 2000 anos…, mas não se descarta que as terras de Lêntula fizessem parte de suas propriedades, já que Sura servira no exército de Sila e fora responsável pelos despojos de guerra. Muitos dos veteranos de Sila permaneceram naquela região, após a campanha vitoriosa.

    Retomando a nossa narrativa principal, enquanto Clodiano ficara no Vale de Lêntula com seu exército, em Roma, Lentulus Sura, dono de muitas propriedades, empenhava-se em favor dessa luta depois de, como outros, ter perdido escravos. Em benefício próprio, considerava que os cidadãos da República não poderiam suportar as perdas de uma derrota.

    Clodiano, sitiado e sem saber a verdadeira condição de seu adversário, ficara nas elevações do vale esperando a ajuda de Publícola e por novas ações do Senado.

    Enquanto isso, Sura, em Roma, já tendo assegurado seu posto de cônsul para o ano seguinte, passara a criticar os perdedores com veemência, colocando todo seu poder político contra os dois cônsules derrotados e fazendo-se inimigo de ambos. Contudo, não contara que Gneo Pompeu Magno, cujo prestígio era grande em Roma, opondo-se a Marco Licínio Crasso, haveria de realizar importante manobra política alguns meses depois, usando para isso os dois cônsules perdedores. Por conseguinte, Pompeu haveria de neutralizar todas as pretensões políticas de Sura.

    No ano seguinte, em 1º de janeiro de 71 a.C., ao tomar posse do consulado, podendo agora articular melhor no Senado, Sura faria de tudo para colocar Crasso, dono da maior fortuna de Roma, à frente do exército, em detrimento dos partidários de Pompeu, com a missão específica de derrotar Spartacus.

    Crasso não se fez de rogado. Dispondo de muito dinheiro, mobilizou poderosa força militar e com sua competência arrasou o foco principal da rebelião. Na batalha em Lacânia, aprisionou 6 mil escravos, e ao longo dos 200 quilômetros da Via Ápia, desde Cápua, perto de Nápoles, até Roma, crucificou todos para desencorajar novas rebeliões.

    Enquanto isso, Pompeu, ao vir da Espanha, deslocou parte de seu exército para prender os escravos desertores, nas imediações dos Alpes. Com tal manobra, retirava de Crasso o privilégio de uma vitória completa.

    Roma, não obstante se ver livre do perigo dos escravos, ficara agora em meio a dois exércitos, cujos comandantes divergiam entre si. Às portas de Roma, as duas forças militares acamparam. Nem Pompeu nem Crasso fizeram a desmobilização de seus exércitos.

    Pompeu, devidamente assessorado, logo apresentou sua candidatura ao Senado. Crasso, ao saber disso, em oposição, fez o mesmo. Ambos estavam fora do prazo de inscrição. Mas o Senado, querendo apaziguar os ânimos, influenciado pelo cônsul Lentulus Sura e por contingências da situação, considerou que ambos lutavam em favor da República e aceitou as candidaturas.

    Quase sem esforço, nas eleições de 71 a.C. ambos foram leitos cônsules para exercício o ano seguinte, de 70 a.C. Durante a posse, por acordo mútuo, cada qual desmobilizou seu exército, numa verdadeira festa popular.

    Lentulus Sura, contudo, ao terminar seu mandato de cônsul, apenas iniciava sua derrocada, carregando sobre si a carga de sérias acusações judiciais e o peso de inimigos influentes, aliados de Pompeu, os quais desejavam sua ruína.

    De fato, os generais Clodiano e Publícola, cônsules derrotados por Spartacus, agora na vida política apoiados por Cícero e Pompeu – mais por se oporem ao afortunado Crasso do que pela capacidade deles próprios –, eleitos censores para o ano de 70 a.C., haveriam de aplicar em Sura o estigma da desonra.

    Clodiano, em sintonia com as reformas pretendidas por Pompeu, agora com o poder que o cargo lhe outorgava, haveria de afrontar decisivamente os interesses de Sura.

    Na época retratada, os censores eram eleitos entre os ex-cônsules da República. E tanto Clodiano como Publícola não tiveram dificuldade para vencer o pleito, o qual ocorria a cada cinco anos e conferia mandato de 18 meses para ambos os censores fazerem a reforma em Roma.

    Do ponto de vista político, a tarefa mais relevante dos censores era elaborar a lista senatorial, composta de 600 membros. A antiga lei de Ovínio expressava que, sob juramento, os censores deveriam escolher para o Senado os melhores magistrados de todas as categorias, incluindo também os ex-magistrados. Dentre esses, estavam: edis, questores, tribunos, pretores, cônsules, censores, ditadores, decênviros, triúnviros, regentes etc.

    Embora sob juramento, a escolha era tarefa arbitrária dos censores, cujos interesses partidários poderiam prevalecer. Para diminuir a arbitrariedade, havia algumas regras a serem seguidas, como escolher os senadores a partir de uma lista atualizada de cidadãos, de um census realizado a cada cinco anos, com o nome de cada cidadão, seu grau de parentesco com os magistrados, vínculo de clientela, idade, bens próprios, atividades, ganhos etc.

    Assim, os censores podiam dividir o povo por categoria, riqueza e vinculação com a gens. Além de, conforme os costumes, anotar as faltas morais (cura morum) de cada cidadão, não dispostas em leis – por exemplo desrespeito aos pais, às crianças e à sociedade, pela luxúria, pelos desvarios etc. –, impondo a eles penalidades.

    Com tal recenseamento, tanto a tributação como as penalidades poderiam ser feitas em base factual. Os censores podiam emitir éditos especiais com força de lei, punir os cidadãos faltosos, atribuir impostos extraordinários, transferir para esta ou àquela localidade qualquer pessoa, impor o estigma da desonra e alijar o cidadão de sua atividade pública, culminando, por fim, após todos os exames, por compor a lista senatorial.

    Foi durante esse trabalho, entre abril e maio de 70 a.C., que Lentulus Sura fora reprovado e tivera cassado seu direto de senador. Sem dúvida, era um ato político. E junto com ele, foram destituídos outros 63 senadores que em anos passados tinham sido protegidos por Sila, configurando assim a perseguição política.

    Mas, caso Sura mantivesse as suas aspirações políticas, deveria recomeçar seu cursus honorum, fazer uma nova escalada, vindo de baixo para obter direito de voltar ao Senado.

    Júlia Antónia era de ilustre família patrícia, das mais antigas de Roma. Era filha de Fúlvia e do cônsul Lúcio Júlio César, primo daquele que, alguns anos mais tarde, haveria de dar início à queda da República, fazendo-se ditador: Caio Júlio César (amigo de Lentulus Sura). Júlia era prima de César em segundo grau.

    Ainda jovem, Júlia se casou com Marco Antônio Crético, filho de renomado orador do Senado. Com ele, tivera quatro filhos: Marco Antônio, o mais velho, nascera em Roma, a 14 de janeiro de 83 a.C., tornando-se depois triúnviro de Roma; Caio Antônio, nascido em 82 a.C, seria vigoroso comandante militar e político da República, tendo ocupado o posto de pretor em 44 a.C.; Lúcio Antônio, o filho mais jovem, nascido em 81 a.C., haveria de ser o braço forte de Marco Antônio durante o Segundo Triunvirato, tendo chegado ao posto de cônsul, em 41 a.C; e também uma filha, Antónia, mais tarde esposa de Públio Vatínio, cônsul em 47 a.C.

    Crético, por sua vez, após terminar o mandato de pretor, recebera o comando da frota romana no Mar Mediterrâneo, em 74 a.C., com a incumbência de defender a costa contra os piratas e sustentar o exército romano de Lúculo, na terceira guerra contra Mitrídates, rei do Ponto. No ano de 71 a.C., durante o consulado de Lentulus Sura, Crético foi morto pelos piratas na ilha de Creta.

    Júlia, então viúva com os quatro filhos pequenos e dona de bens consideráveis, sentiu necessidade de se casar novamente. Como mulher politizada e atuante na sociedade romana, já conhecia Lentulus Sura, mais velho que ela alguns anos, e tinha por ele uma indefinível atração de espírito desde muito jovem.

    Em 70 a.C., após deixar o consulado e ser cassado no Senado, Sura estava com baixa estima e ressentia-se da falta de uma nova companheira. Nesse tempo, os laços entre os dois se estreitaram, culminando no casamento. O amor que sentiam culminava agora em convivência de marido e mulher, em termos legítimos e legais. Casado então com Júlia, ele estava disposto a voltar ao Senado.

    Durante a República, os cargos honoríficos eram incompatíveis com os estipêndios de ganho. Por isso, os ocupantes de funções políticas não eram remunerados pelo Estado. Considerava-se, na dialética política, que trabalhar em favor do povo era motivo de satisfação e orgulho. Na verdade, tratava-se da maior de todas as hipocrisias. Os cidadãos de posse eram sempre os grandes beneficiados. Todas as benesses oriundas da dominação eram obtidas no desempenho de cargos públicos eletivos.

    Sura não demorou a ser eleito. Obteve o cargo de questor. Tratava-se do mais baixo grau da política romana, função ocupada por quem está apenas começando a carreira. Mas ele tinha de recomeçar o seu cursus honorum e estava disposto a isso, motivado pelo casamento. Além de que, com a sua experiência, a função poderia ser muito lucrativa, tendo a vantagem legal de inseri-lo novamente no Senado.

    Para Sura, não importava os trabalhos a executar, pois já os conhecia bem. Interessava mais estar próximo aos comandos militares e, como questor urbano, teria residência em Roma, administraria o Tesouro do Estado, guardado no templo de Saturno e seria responsável por todos os pagamentos feitos na cidade. Os soldos dos pretorianos e alguns despojos de guerra passariam agora por suas mãos. Para ele, a chance de recompor-se na vida havia chegado, em todos os sentidos.

    No campo da crença pessoal, quase todos os adeptos do paganismo acreditavam em oráculos. Acreditava-se que os oráculos eram respostas dadas pelos deuses. Tal crença, trazida para os dias atuais, seria o contato com espíritos imperfeitos, interessados apenas nas coisas materiais. As sibilas consultavam os espíritos para saber as ocorrências do passado, as coisas importantes do presente e as previsões para o futuro.

    Lentulus Sura estava interessado particularmente em ter indicações sobre o seu futuro. Ele sabia que o trabalho profético das sibilas houvera adquirido desde o passado remoto na Grécia e nos países do Oriente Médio um significado especial. A prática exigia intensos rituais para invocar divindades e receber respostas.

    Em Roma, os oráculos estavam à disposição de todos e eram levados muito a sério. O estranho poder das sibilas, tidas como inspiradas pelo deus Apolo, fazia quase todos os políticos consultá-las nas situações adversas. Sura não era diferente, interessava-se pelos oráculos.

    Na Itália, a lenda dizia que a principal advinha houvera sido a Sibila de Cumas, num tempo distanciado meio milênio antes da Era Cristã. Todos os seus poderes diziam vir de Apolo, que lhe dava acesso ao mundo dos mortos e dos deuses, inspirando-lhe nas profecias.

    Conforme a lenda, a tal sibila era, no início, uma mulher bonita, cujos poderes traziam benefícios. Em razão de seus atos, o deus Apolo lhe prometera a realização de um grande desejo pessoal. Então, como ela vivia de modo agradável, sem qualquer problema e cheia de bens materiais, tomou um punhado de areia e pediu ao deus para viver tantos anos quanto os grãos de areia que tinha na mão, mas se esqueceu de pedir também a eterna juventude. Não contava com o tempo, que a tudo coloca no seu devido lugar. Então, consumida pouco a pouco, tornou-se a mais feia das mulheres, embora conservasse os mesmos poderes. Até que após nove vidas com aparência centenária, todos os grãos de areia foram embora e ela desencarnou, desligando-se das antigas pretensões.

    A lenda dizia também que a Sibila de Cumas, em uma de suas vidas, oferecera ao rei Tarquínio, o Soberbo, nove livros proféticos, a bom preço. Mas o rei não quis pagar o preço oferecido. Ela então queimou três e ofereceu os seis restantes pelo mesmo preço. Mas o monarca rejeitou novamente e ela queimou mais três, oferecendo os três últimos pelo preço dos nove. Então, com receio de que a Sibila queimasse todos os livros, o rei pagou o preço integral e colocou os três livros restantes no templo de Júpiter Capitolino, para consulta em situações especiais.

    De início, os livros se tornaram tão preciosos que o Senado ficou responsável por eles, concedendo acesso apenas aos magistrados para consulta sobre questões de Estado; depois, no correr do tempo, a consulta foi liberada a todos os cidadãos, exercendo grande influência religiosa sobre Roma.

    Lentulus Sura conhecia tais livros. Mas, no ano de 83 a.C., os originais dos chamados Livros Sibilinos foram destruídos no incêndio do templo de Júpiter. Em sua época, esses livros eram tão famosos que, após o fogo, algumas cópias foram requisitadas pelo Estado e colocadas de novo na biblioteca, continuando a exercer grande influência na classe política, durante a República, e no período Imperial.

    Os livros ficaram na biblioteca de Júpiter Capitolino até o ano 405 da Era Cristã, quando novamente o edifício foi destruído pelo fogo. Nessa época, em Roma, a Igreja, então oficializada, não teve interesse em reproduzi-los, e eles se perderam em definitivo. Hoje, os relatos contam que neles havia também uma profecia sobre Cristo, mais isso jamais pôde ser confirmado.

    O patrício Lentulus Sura, após terminar seu mandato de questor, faria um esforço alucinado para voltar novamente ao ápice do poder romano. E, acreditando piamente nas profecias sibilinas, consultou a Sibila Etrusca, tendo obtido dela uma previsão considerada de valor inestimável para ele.

    O embuste dava conta de que a exemplo dos três livros sibilinos, haveria em Roma três Cornelius subindo ao poder. A imagem mostrada era: CCC. Dois deles já tinham cumprido os seus mandatos: Cornelius Cina e Cornelius Sila. Agora, faltava apenas um. Em razão disso, enganado pela sibila, Cornelius Lentulus Sura saiu da fatídica consulta certo de que o terceiro mandatário seria ele. Teve início aí uma crença nefasta, que levaria Lentulus ao decaimento, em vez da vitória que tanto almejara de modo impróprio.

    
    

    1 CINI, Domenico. Osservazione storiche sopra l’antico stato della montagna pistoiese con un discorso sopra l’origine di Pistoia del capitano Domenico Cini… Dedicate all’illustrissimo sig. marchese Carlo Rinuccini. Firenze: SAR, 1737, p. 147. Disponível na Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. (N.A.)

    2 BATTISTINI, Laura. Lentula, p. 33, 68. (N.A.)

    3 XAVIER, Francisco C. Há 2000 anos…, 1ª parte, cap. 1. (N.A.)
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    URDINDO A CONJURAÇÃO

    Há uma máxima que diz: “Diga-me com quem andas que te direi quem és”. De modo geral, ela representa a observação criteriosa das mães, quando querem saber o que os filhos estariam fazendo longe de seus olhos. Os pais sabem que as amizades influenciam e refletem os gostos, as ideias e os comportamentos, numa influência mútua entre as pessoas. Uma lógica interior os faz considerar que o estudante anda com quem estuda, o ideólogo com os membros do partido e o jogador com outros jogadores. Por ser o bem e o mal dois fatores contagiosos, é melhor ter boas amizades do que o contrário.

    Quais foram as amizades de Lentulus Sura? Informações vindas de meio século antes da Era Cristã dão conta de algumas delas, como também de alguns de seus atos e condutas. Sabemos quem foram os seus companheiros de ideal e o que realizaram. Um deles fora Catilina, senador romano e chefe de importante trama para derrubar a República. Lentulus compartilhava os seus ideais políticos e as suas ações para concretizar as ideias, visando a tomada do poder.

    Se as literaturas remanescentes da Antiguidade pouco informam de Sura, o mesmo não se pode dizer de Catilina, cujos relatos são fartos. Estudando a participação de ambos na trama a qual arquitetaram e os reflexos em suas vidas, podemos ter uma ideia, com base na máxima já citada, de quem foi Lentulus Sura, encarnação do espírito Emmanuel naquela sua descuidada passagem terrena. Esse estudo pode ser feito aqui com as informações de Caio Salústio Crispo.

    Na época da conjuração, Salústio era um jovem de 23 anos, moço de boa cultura, tipo que em seus escritos recomendava aos outros fazer o que ele dizia, mas ele próprio não era de fazer o que preceituava. Foi contemporâneo de Lentulus e inteirou-se bem da trama e da participação de cada conjurado, podendo falar deles com propriedade. Cerca de 15 anos depois, Salústio relataria as suas observações em, De Coniuratione Catilinae1, obra que chegou até nossos dias.

    Com Salústio, e ainda com outros escritores da época, a visão histórica se faz mais precisa. Como amigo de Caio Júlio César (e este, amigo de Lentulus Sura), Salústio seria o autor com menor interesse político em atacar Sura. Em seus relatos, fica realçado o caráter de Lentulus, podendo observar-se os feitos e os débitos contraídos por esse espírito que, em encarnações futuras, haveria de experimentar na carne o mesmo fel que reservara a seus opositores, para, com isso, renovar as próprias ideias, em busca de sua redenção. Portanto, necessário se faz aqui seguir com Salústio, examinando a sua obra, Conjuração de Catilina, para vemos aquelas ocorrências de perto, com a força viva da história.

    Segundo Salústio, todo homem que deseja exceder os animais deve empenhar-se para não passar a vida no esquecimento, tal como os brutos, os quais a natureza fez debruçar sobre a terra, sem planejar a vida, sem realização e escravos dos próprios apetites. A força do homem está na alma e no corpo; mas, enquanto a alma impera, o corpo lhe obedece e serve. Pela alma, o homem assemelha-se aos deuses, e pelo corpo, aos brutos. Por isso, Salústio fala que melhor seria granjear a glória cultivando mais as faculdades da alma que as do corpo. A vida desfrutada na Terra é tão curta que, para perpetuar nela a memória de nós mesmos, apenas a riqueza material e a beleza do corpo seriam insuficientes, pois são glórias frágeis e passageiras. Apenas os dotes do espírito podem dar a glória fulgurante e imortal.

    Não obstante, o homem comum questiona se o sucesso da guerra depende mais das forças da alma que as do corpo. Contudo, ele sabe que antes de empreender a guerra é imperioso refletir com a alma; e depois de pensar muito, necessário se faz executar a contenda de modo engenhoso. Assim, cada uma das forças, tanto a do corpo quanto a da alma, insuficientes quando isoladas, se auxiliam mutuamente e se fazem fortes.

    Por esta razão, no princípio, os reis (primeiro nome dado aos soberanos no mundo), divergindo entre si, dividiram-se entre os que cultivavam as faculdades da alma e as do corpo. Isso ocorreu numa época em que os homens passavam pela vida sem ambição, contentando-se cada qual com o que era seu. Mas depois que Ciro, na Ásia, e os lacedemônios, na Grécia, começaram a subjugar as cidades e as nações, quando passaram a ter como causa da guerra a ambição de governar os povos e a julgar que a glória maior estava em expandir o Império, finalmente, a experiência e a prática lhes ensinaram que o talento engenhoso valia muito na guerra.

    A observação ensina ao homem que se na paz os reis e os generais governassem com a mesma aplicação e prudência com que o fazem na guerra, haveria em seus Estados mais igualdade e longevidade. Por certo, não haveria em tudo apenas transtorno, confusão e mudanças, pois os governos se conservam longamente pelas mesmas artes e pelos mesmos regimes com que os Impérios são formados. Porém, se em lugar do trabalho, da sobriedade e da justiça brota a ociosidade, a devassidão e o despotismo, então a fortuna muda de mãos e os costumes se alteram. Invariavelmente, o governo sempre passa do menos hábil para o mais hábil. Enfim, a agricultura, a navegação, a edilidade e tudo o mais, sempre obedece a força de um espírito mais instruído.

    Muitos homens no mundo se entregam apenas às coisas banais, como à gula, à indolência e à grosseria, passando a viver de modo alienado. Assim, imersos numa falta de virtudes e vivendo contra aquilo que lhes seria natural, o corpo lhes serve apenas de prazer e a alma, de peso. A vida e a morte nada lhes altera o íntimo, nenhum crédito lhes é dado em conta, e nem deles se ouve falar depois da morte. De fato, só vive com a alma aquele que se ocupa das coisas dignas, legando à posteridade uma boa imagem de si próprio, marcada por ações notáveis de qualquer gênero. Porém, numa variedade tão grande de ocupações no mundo, a própria natureza se encarrega de apontar para cada homem uma estrada diversa, para cada qual percorrer o seu caminho.

    Na senda de cada indivíduo, sem dúvida, é brilhante servir à República e ter para si o mérito da oratória. O bom orador transmite emoções e sabedoria. E seja na calma dos tempos de paz como na agitação dos da guerra é possível para ele realizar grandes feitos e adquirir boa fama.

    De igual modo, quem escreve pode ser imortalizado. E mesmo que o escritor não alcance a glória dos heróis por ele descritos, ainda assim pode ter os seus momentos de glória e ser imortalizado, como Salústio.

    Em seu tempo, ele considerava tarefa árdua escrever sobre a vida alheia. E isso se deve a três motivos: primeiro porque as palavras devem corresponder aos fatos; segundo porque se o escritor ressalta muito as falhas do personagem descrito, o herói deixa de ser herói e alguns leitores atribuem isso ao ressentimento do escritor, quando não à sua malevolência e repreensão excessiva das falhas do herói; terceiro porque quando são narradas as virtudes e as façanhas dos grandes homens, o leitor, de bom grado, acredita naquilo que julga factível e tudo o mais acaba sendo ficção ou coisa falsa para ele.

    Salústio, na sua mocidade, assim como outros, passou de estudante para uma vida de trabalho em cargo público, onde experimentou muitos revezes. Nesse trabalho, em lugar da modéstia, do desinteresse e do merecimento que aprendera na escola, encontrou a audácia, o suborno e a mesquinhez. Ainda que sua alma não fosse habituada a essas malícias e que desprezasse esses e outros vícios, via-se envolvido por eles ainda jovem e inexperiente, mas tentado pela mesma ambição de tantos outros. Se nunca houvera abraçado a perversidade de costumes daqueles com quem trabalhava, sentira ao menos a mesma ambição dos demais, sendo alvo de ataques, de inveja e da opinião pública contrária.

    Cansado desse ambiente, assim que seu espírito pôde repousar dessas misérias humanas e dos perigos do corpo, consentiu a si mesmo passar o resto da vida longe dos negócios públicos. Segundo ele, não fora sua intenção desfrutar desse precioso descanso imerso na indolência e na ociosidade, nem se entreter com ocupações meramente manuais, tais como: cuidar do jardim ou distrair-se nas caçadas. Porém, quando pôde voltar aos estudos, dos quais uma ambição inconveniente lhe havia afastado, determinou-se a escrever certas passagens da história de Roma que lhe pareciam mais dignas de memória.

    Procurou, então, selecionar todo o material que pôde, e no caso da Conjuração de Catilina, foi encontrá-lo nos escritos de homens proeminentes como Cícero, Caio Júlio César e Catão, o Jovem, além dos vários depoimentos de quem havia participado dos fatos. Deu mostras de não apenas ter juntado os relatos, mas entendido os vários aspectos da vida humana e a sua relação no contexto da sociedade. Em suma, quando decidiu escrever, legou ao mundo importante parte da história de Roma.

    Sem dúvida, escrever foi melhor para ele, pois a sua alma pôde se ver liberta das falsas esperanças, dos medos e dos sentimentos mesquinhos. Nesse estado de espírito, com a maior veracidade possível determinou-se a resumir os fatos da Conjuração de Catilina, onde vamos encontrar, também, a figura do pretor Lentulus Sura, chefe dos conjurados em Roma.

    Em sua opinião, esse acontecimento era dos mais memoráveis, tanto pela novidade do delito intentado em Roma, quanto pelo perigo que envolveu a todos na urbe. Porém, antes de começar os relatos, cuidou de falar dos costumes do líder da conjuração, Lúcio Sergius Catilina, cuja vida privada muito nos interessa saber, pois influenciou por demais todos os seus seguidores, incluindo Lentulus Sura.

    Catilina descendia de família nobre, fora homem dotado de força corporal e de personalidade forte, mas de caráter mau e depravado. Desde os primeiros anos gostava das guerras intestinas, das mortes, dos roubos e das discórdias civis. Foi assim que passou sua mocidade. Seu corpo resistente podia suportar de modo incrível a fome, o frio e as longas vigílias. Tinha o espírito atrevido, inconstante e manhoso. Era fingido e dissimulado em suas ações, sempre ávido do alheio e pródigo com o seu. Homem de paixões violentas era eloquente no falar, mas de pouco saber. Seu gênio vasto e ambicioso buscava sempre as coisas de alta posição, descomedidas e incríveis.

    Depois do governo tirânico de Lúcio Cornelius Sila, deixou-se possuir por um ardente desejo de tomar o poder e tiranizar a República; e como julgava conseguir isso com certa facilidade, nada lhe importava os meios. A cada dia, mais e mais, sua alma feroz agitava os pobres e causava remorso aos ricos, dois males da sociedade que ele havia potencializado com as suas qualidades de agitador. Além disso, estimulava-o a corrupção dos costumes de Roma, intensificados por dois vícios péssimos e opostos entre si de que era portador: o luxo e a mediocridade.

    A ocasião levou Salústio a falar em sua obra também sobre os costumes de Roma. Então, debruçando-se sobre esse tema, falou em breves palavras das instituições erguidas por romanos veneráveis, antepassados de sua geração. Explicou qual fora o governo exercido na paz e na guerra, em que patamar a República fora deixada e como ela, de modo insensível, degenerou de sua condição ótima e pura para outra considerada péssima e depravada.

    Explicou em seus escritos que os troianos, fugidos após a guerra perdida, capitaneados então por Eneias, depois de vagar por diversos lugares se estabeleceram e foram os primeiros a habitar Roma. A eles se juntaram os aborígenes, homens selvagens, sem leis, sem governo, livres e independentes. Vivendo, então, dentro dos mesmos muros, com incrível facilidade uniam-se uns aos outros, em casamento, mesmo sendo diferentes, com línguas e costumes diferentes. Assim, não granjearam muito a consideração de outros povos civilizados das redondezas. Porém, depois que os povos vizinhos viram aqueles romanos crescerem e ficarem fortes e prósperos, dotados de grande população, de bons costumes e com território vasto, a opulência lhes causou inveja, como de ordinário é comum suceder entre os homens.

    Então, os reis e os povos vizinhos, cheios de ambição, se puseram em guerra contra eles. Nas lutas, os romanos tiveram pouca ajuda de outros povos, os quais, com medo, não quiseram se envolver nos perigos. Os romanos, porém, tanto dentro da Pátria quanto fora dela, não pouparam vigílias, trabalhos e preparativos para aumento da sua segurança. Animavam-se mutuamente, corriam por toda parte e resistiam aos inimigos empunhando as armas, defendendo a liberdade e o seu território. Depois de afastar o perigo com grande valor, puseram-se a auxiliar os amigos e aliados, granjeando novas alianças e auxiliando mais os outros do que recebendo favores para si mesmos.

    Naquele início, seu governo constitucional era monárquico; porém, nos negócios públicos, era comum consultar um conselho de homens, os quais os anos haviam enfraquecido o corpo, mas a sabedoria houvera fortificado o espírito. Estes, pela idade ou pela semelhança dos cuidados paternos, eram chamados Paires (Padres).

    Depois, quando a autoridade real instituída para conservação da liberdade e da expansão do Estado se converteu em orgulho e tirania, a Lei Magna foi então mudada. Criou-se assim dois chefes, ambos com jurisdição anual. Pensou-se que desse modo o poder arbitrário e o despotismo não mais entrariam no coração de Roma. Foi então que os principais do povo começaram a sobressair-se e a patentear mais e mais os seus talentos. Antes, isso não ocorria porque para os chefes tiranos os homens hábeis são mais suspeitos do que os ineptos, e o merecimento alheio sempre os assustava. Depois dessa providência, parece mesmo incrível como Roma cresceu rapidamente com a restauração da liberdade, pois o povo passou a ter um sentimento universal de amor à glória.

    Naquela época recuada, a juventude romana, em idade de empunhar armas, logo aprendia a arte da guerra, com trabalhos e exercícios especiais. A juventude era mais apaixonada pelas belas armas e por cavalos guerreiros do que por banquetes e lupanares. Por isso, para tais homens intrépidos, não havia cansaço na marcha nem lugares escabrosos e inacessíveis; tampouco inimigo armado que lhes baixasse o entusiasmo. O valor do homem romano a tudo vencia. Reinava entre eles a maior emulação da glória. Cada qual corria para combater primeiro o inimigo, escalar mais rápido a muralha e ser visto e admirado pelos outros fazendo tais proezas. Eram essas as suas riquezas, essa a sua reputação e fidalguia.

    Ávidos de louvor e liberais no dinheiro, queriam glória acima de tudo, contentando-se com pouca riqueza. Seria fácil apontar aqui os lugares em que os romanos com recursos e forças inferiores derrotaram grandes exércitos. E também que cidades, bem protegidas por sua posição natural, foram tomadas à ponta da espada. Mas tal digressão nos levaria para longe do assunto principal destas linhas.

    O fato é que a fortuna sempre pôde muito. Ela é capaz de realçar ou ofuscar todas as coisas, mais pela fantasia do que pela verdade. Os belos feitos dos atenienses – tanto quanto era possível conhecer na época de Salústio –, foram grandes e brilhantes, mas um tanto menores do que a fama lhes assoalha. Todavia, como os atenienses tiveram muitos escritores portentosos e criativos, por todo o orbe as suas façanhas foram celebradas; e assim, o seu valor foi em muito potencializado, na medida em que aqueles gênios da escritura puderam exaltá-los, escrevendo belos livros.

    O povo romano, ao contrário, nunca teve tanta abundância de escritores como o povo grego. O mais sábio dos romanos era o mais ocupado nas façanhas concretas; assim, para eles, o corpo e o espírito se exercitavam ao mesmo tempo; e o melhor cidadão preferia, antes de tudo, ver as suas ações louvadas do que narrar em livro o feito de outros; valorizava mais edificar obras a escrever livros.
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