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			Prefacio a la tercera edición

			Política moral es más relevante hoy que cuando se editó por primera vez, en 1996. Los conservadores y progresistas poseen visiones del mundo opuestas en lo que respecta a la moral más básica. Entienden de manera opuesta lo que está bien y lo que no. La división social y política en los Estados Unidos es hoy más profunda que hace dos décadas. De igual forma, la necesidad de que desde las instancias públicas se conozca la naturaleza de esa división es mayor que nunca. No ha ocurrido esto únicamente en los Estados Unidos. Brechas similares se han abierto en muchos países, a menudo instigadas por poderosos grupos conservadores estadounidenses.

			La naturaleza fundamental de esa división no ha cambiado con el tiempo, pero el mundo es muy diferente hoy. La revolución informática ha traído consigo la omnipresencia del teléfono móvil, los portátiles, Internet y las redes sociales. Los efectos del calentamiento global también se dejan notar en todo el planeta: dan prueba de ello tormentas, inundaciones, sequías, incendios, el ascenso del nivel del mar, la escasez de agua, las migraciones masivas de aves y peces y la extinción de muchas especies. Se han producido sucesos terribles, como los atentados del 11-S, las guerras de Irak y Afganistán o los horrendos ataques del gobierno sirio contra su propio pueblo, que han tenido como consecuencia la avalancha de refugiados hacia Europa y el auge del espantoso autoproclamado Estado Islámico. Otros acontecimientos políticos han sido el ascenso de China como potencia mundial militar y económica, dedicada últimamente a comprar tierras por todo el planeta; el nuevo éxito de Putin y su empeño en reconstruir el ejército ruso; el crac económico de 2008; el aumento constante de la riqueza del 1 por ciento más rico de estadounidenses y el colapso de las clases medias; la resolución judicial del Tribunal Supremo, dominado por los conservadores, en el caso Citizens, en virtud de la cual la campaña republicana y otras causas conservadoras de todo nivel han recibido miles de millones de dólares.

			

			En su día, esperábamos quizá que estos cambios tan sustanciales hubiesen servido para aunar voluntades, pero ha ocurrido lo contrario. La división de valores entre conservadores y progresistas es cada vez más profunda y virulenta, y es imprescindible alcanzar un entendimiento desde las instancias públicas. De ahí esta nueva edición de Política moral.

			A continuación podrán leer el texto de la segunda edición, seguido de un nuevo epílogo. No obstante, a lo largo de estas dos décadas hemos aprendido algunas cosas que deben quedar expuestas desde el principio.

			Toda política es moral

			Cuando un líder político propone una medida, está asumiendo que dicha medida es buena, no mala ni irrelevante desde un punto de vista moral.

			Conservadores y progresistas habitualmente apoyan medidas contrarias porque tienen visiones morales del mundo contrarias, es decir, una idea opuesta de lo que está bien y lo que está mal. Las visiones morales del mundo son importantes para los ciudadanos y forman parte de su identidad. Normalmente, uno se tiene a sí mismo como una persona buena y moral, sin tener en cuenta que pueden existir puntos de vista contrarios al nuestro sobre lo que es o no es moral.

			Asuntos aparentemente no relacionados entre sí

			Progresistas y conservadores a menudo se identifican a través de una serie de posturas en diversos asuntos, ya sean a favor o en contra: legalización del aborto, impuestos más elevados para los ricos, detener y revertir el calentamiento global, mejoras de la Seguridad Social, Medicare y otros programas sociales, control de armas, subida del sueldo mínimo, matrimonio homosexual, igualdad salarial para las mujeres, atención sanitaria y educación pública para inmigrantes indocumentados y sus familias, educación infantil universal, apoyo a los sindicatos, etcétera. Existen decenas de asuntos como estos y, como veremos, las posturas adoptadas ante cada uno de ellos no son aleatorias ni arbitrarias, sino que vienen normalmente determinadas por nuestra visión moral del mundo. Uno de los principales objetivos de este libro es demostrar cómo.

			

			Los conservadores suelen manejar una lista más corta de principios generales aparentemente no relacionados entre sí, que no obstante pueden variar. La siguiente sería un ejemplo escueto: menos gobierno, mercado libre, responsabilidad personal, menos impuestos, gran inversión en defensa, valores familiares tradicionales. Muchas posturas adoptadas por los conservadores se derivan de estos principios. Esos principios constituyen una lista, pero no hacen mención de la base moral general a partir de la cual fluye todo el pensamiento conservador: la moral del Padre Estricto.

			¿Qué quiere decir «moderado»?

			Un conservador moderado es de opinión fundamentalmente conservadora, pero puede tener puntos de vista progresistas en algunos asuntos. Un progresista moderado es en esencia progresista, pero, de igual modo, puede tener una visión conservadora en algunos temas.

			A los moderados de esta naturaleza los llamo «biconceptuales», pues tienen dos visiones morales del mundo y las aplican según el asunto, siendo una de las dos más sólida y familiar que la otra.

			Alternativamente, un progresista o conservador moderado puede mostrarse «pragmático», es decir, dispuesto a ceder con el fin de ser lo más fiel posible a sus creencias más firmes.

			El «centro» no existe

			La metáfora de la izquierda frente a la derecha impone asimismo una línea metafórica entre dos extremos. En esa línea metafórica existe un «centro». Hay moderados como los descritos anteriormente, pero no existe una visión del mundo que todos ellos compartan. En resumen, no existe un «centro» o punto medio de la línea definido por una única visión del mundo.

			Política neuronal

			Todo pensamiento es físico y se produce dentro de un circuito neuronal. Los pensamientos no flotan en mitad de la nada. Las investigaciones realizadas a lo largo de las últimas cuatro décadas aportan datos sobre cómo los circuitos neuronales ejecutan el pensamiento por debajo del nivel de conciencia.

			

			La mayor parte del pensamiento es inconsciente

			Solo una pequeña proporción de nuestro pensamiento es consciente. Suele estimarse que esa proporción es de un 2 por ciento. El resto es pensamiento inconsciente.

			Las visiones morales del mundo, como la mayor parte de formas de entender la realidad, son habitualmente inconscientes. Cuanto más se usa un «circuito-idea» neuronal, más fuerte se hace. En última instancia puede hacerse permanente y quedar «incrustado» en el cerebro. La mayor parte de cosas de que hablaremos en este libro ocurren a nivel neuronal y probablemente sean inconscientes.

			El pensamiento inconsciente es uno de los objetos de estudio de la ciencia cognitiva.

			¿Qué ocurre si los hechos no se ajustan a la visión del mundo?

			Sabemos por experimentos que la percepción consciente no es inmediata. Para reconocer un dato visual, táctil o sonoro debemos contar en nuestro cerebro con el circuito neuronal que nos permita reconocerlo, que se ajuste a él. ¿Qué ocurre si lo registrado por los sentidos no encaja en el circuito? Pues que el cerebro modifica lo registrado, dentro de lo posible, para que se ajuste.

			Los estímulos registrados a través de ojos, oídos o piel tardan alrededor de una décima de segundo en hacerse conscientes. Dentro del marco de la consciencia es un periodo de tiempo muy corto, así que no notamos ninguna diferencia entre el registro que hacen nuestros sentidos y la percepción consciente de los estímulos. Las neuronas, sin embargo, se activan en cuestión de una milésima de segundo, y tardan entre tres y cinco en activarse una segunda vez. Son necesarias muchas neuronas y una secuencia determinada de activaciones neuronales para que un impulso sensorial se convierta en una percepción consciente. En ese tiempo, es habitual que vista, oído o tacto hagan cambios en lo registrado, anulando parte de lo percibido y creando una nueva señal que se ajuste al circuito ya existente en el cerebro. Esto no ocurre únicamente en experimentos con flases de luz, pitidos, golpecitos en los brazos del sujeto o fotos y sonidos de personas pronunciando palabras, sino que también ocurre con los datos transmitidos a través del lenguaje. Si los datos no se ajustan a la visión del mundo, puede ocurrir una de las siguientes cosas:

			[image: ] El dato es modificado para ajustarlo a la visión del mundo.

			[image: ] El dato es ignorado.

			[image: ] El dato es rechazado y posiblemente ridiculizado.

			[image: ] El dato, si contradice la visión del mundo, es atacado.

			

			Todo lo anterior ocurre, por ejemplo, en el discurso político. Las visiones del mundo más profundas y persistentes forman parte de un circuito neuronal y terminan incorporándose a la propia identidad. En la mayoría de casos, el «cableado» neuronal —y nuestra identidad— prevalecen y los datos recibidos son ignorados, desprestigiados, ridiculizados o atacados. Es necesaria una gran apertura de miras, formación y conciencia de cómo funciona nuestra mente para prestar atención de manera crítica a la enorme cantidad de datos que se nos ofrecen cada día. Pocas personas —en particular, en la política o los medios— se ajustan a este perfil.

			No obstante, no siempre es el caso. Algunos datos son tan traumáticos que producen cambios profundos. Algo así me ocurrió a mí cuando vi la imagen de las Torres Gemelas derrumbándose el 11-S, y también cuando supe de los asesinatos de Martin Luther King Jr. o John y Robert Kennedy. También me ocurrió cuando, a principios de la década de 1970, leí el primer informe que afirmaba que la temperatura de la atmósfera terrestre había aumentado en un grado centígrado. Recordé la asignatura de termodinámica que había cursado en el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT, en sus siglas en inglés) y quedé impactado: aquello era un aumento proporcionalmente enorme y tendría consecuencias nefastas. Sin embargo, un grado centígrado parece muy poco a la gente de a pie, que mayoritariamente hizo caso omiso al informe o, aun conociéndolo, jamás tomó en serio el dato. Ahora sabemos por qué. El habitual descarte de los hechos y datos cotidianos que no se ajustan a nuestras visiones morales del mundo explica por qué tantos conservadores niegan el calentamiento global, pese a la pléyade de estudios científicos en ese sentido y aunque los medios muestren sequías, incendios o glaciares derritiéndose. No es que los negacionistas se propongan: «Voy a negar los datos científicos». Es que sus cerebros funcionan de manera automática e inconsciente para producir ese efecto de negacionismo científico. 

			El negacionismo científico no es solo cosa de los conservadores. Muchos liberales, en sus estudios de ciencia política, economía, políticas públicas o derecho, han aprendido implícitamente una visión del mundo sobre la razón misma que no casa con los datos científicos aportados por la neurología y la ciencia cognitiva. Esos liberales han aprendido una secular teoría de la racionalidad según la cual el pensamiento es consciente (cuando en realidad es principalmente inconsciente) y se guía por una lógica (cuando en realidad está condicionado por los caracteres primitivos incorporados, los marcos, las metáforas conceptuales y la integración conceptual) de la que todo el mundo se sirve (lo que supuestamente nos convierte en animales racionales). En consecuencia, si entregamos los datos a cualquier individuo, este habrá de razonar hasta obtener la conclusión correcta. Así, año tras año, década tras década, los liberales continúan esgrimiendo datos ante la ciudadanía conservadora, sin ser capaces de hacerle cambiar de opinión. Esta conducta liberal es en sí una forma de negacionismo científico, de la ciencia cognitiva y la neurología. Es, simplemente, una conducta irracional desarrollada por muchos ciudadanos orgullosos de su racionalidad.

			

			Por este motivo, muchos liberales tienen en poca estima a los conservadores, a los que tachan de desinformación, estupidez, codicia, maldad o simple locura. Algunos quizá pequen de estos defectos, pero también muchos liberales. En general, no obstante, los conservadores son personas normales que tienen, por la razón que sea, la visión moral del mundo conservadora integrada en sus cerebros, y cuya identidad personal está notablemente condicionada por dicha visión del mundo. No es que los datos no importen. Importan y mucho. Pero tienen que estar «enmarcados», es decir, expresados en términos morales apropiados para ser tomados en serio. Para ello es necesario comprender las visiones del mundo de las personas a las que nos estamos dirigiendo, ya seamos liberales o conservadores. Hemos de saber si son del núcleo duro, biconceptuales o pragmáticos moderados. Si albergamos alguna esperanza de sanar la división abierta en el seno de nuestra cultura, tenemos que entender el problema suscitado por las visiones del mundo y trasladarlo al discurso público. Esa esperanza es la que motiva esta tercera edición de Política moral.

			George Lakoff

			Berkeley (California)

			noviembre de 2015

		

	
		
			Prefacio a la segunda edición

			

			Este libro me parece aún más pertinente en 2001 que cuando se publicó, en 1996, habida cuenta de los problemas a que nos enfrentamos hoy. La acritud con que se vivieron la impugnación de Clinton y el recuento de votos en Florida tras las elecciones presidenciales de 2000 fue prueba de la división del país. Este libro explica la naturaleza de dicha división.

			El mapa de los estados demócratas y republicanos que mostraron los medios la noche de las elecciones de 2000 dio a entender que no se trataba solo de las diferencias existentes entre las dos costas, la región de los Grandes Lagos y el centro del país. Se abre a nuestros pies una brecha que trasciende lo geográfico e incluso los intereses y los partidos políticos. Ese mapa era la representación de dos maneras de entender el mundo. En política, esta brecha se cifra en el enfrentamiento entre conservadurismo y liberalismo. Sin embargo, la brecha política, como veremos, va mucho más allá, pues entraña toda una dicotomía moral y tiene que ver con nuestra definición de lo que es una «buena persona» y de lo que en nuestra opinión está «bien» o «mal». E incluso diría más: en última instancia, el fundamento de esa división está en ciertas ideas sobre la familia: cuál es el tipo de familia que consideramos apropiado, si pensamos que nuestros padres fueron buenos padres, si nosotros mismos nos juzgamos buenos padres y si opinamos que de niños recibimos una buena educación. La división política es personal, en el sentido de que tiene que ver con el tipo de personas que somos.

			El cisma entre conservadurismo y liberalismo es a fin de cuentas una división entre la «severidad» y la «atención» (nurturance) en cuanto ideales en todas las esferas de la vida, desde la familia a la moral, pasando por la religión y en última instancia la política. Se trata de una división que late en el corazón de nuestra democracia y de nuestra vida pública, y sobre la cual sin embargo no se ha producido aún un debate abierto. ¿Por qué? Porque los pormenores de dicho debate permanecen mayoritariamente en el inconsciente, como parte de lo que los científicos cognitivos llamamos «inconsciente cognitivo»: un nivel muy profundo de la mente al que no tenemos acceso directo. No obstante, la ciencia cognitiva permite, deductivamente, estudiar en detalle ese inconsciente cognitivo, como veremos. Resulta complicado, en cualquier caso, proponer un discurso público sobre asuntos a los que la mayor parte de las personas no tiene acceso libre. Aun así, es fundamental que los estadounidenses lo hagamos si queremos entender y aprehender el sentido de la división más profunda y esencial de nuestro país, una división que va más allá de los asuntos particulares, como pueden ser el papel del gobierno, los programas sociales, los impuestos, la educación, el medio ambiente, la energía, el control de armas, el aborto, la pena de muerte, etcétera. Estos no son en realidad asuntos aislados unos de otros, sino manifestaciones de un único dilema: el de la severidad frente a la atención. Nos encontramos ante una realidad que dista de ser evidente y por eso es necesario todo un libro para explicarla en detalle.

			

			Con mayor razón, debe comprender estos asuntos quien se considere liberal. A lo largo de los últimos treinta años, los conservadores han financiado sus think tanks y grupos de reflexión con miles de millones de dólares. Los intelectuales conservadores han contado con importantes apoyos y han sabido hacer su trabajo. Han diseñado un sistema de valores morales y familiares que homogeneiza al bando conservador. Han creado un lenguaje apropiado para articular sus puntos de vista y lo han propagado a través de los medios. Por fin, han desarrollado un programa político coherente que se ajusta a los valores mencionados más arriba.

			Los grupos de reflexión liberales no han tenido tanto éxito por razones que expondré en el epílogo de este libro. Como veremos, existe una razón primordial que explica por qué los conservadores triunfan pese al hecho de ser, aparentemente, minoría. Los conservadores apoyan a sus intelectuales; los liberales no suelen. Los conservadores construyen infraestructuras e invierten en la carrera profesional de sus mejores pensadores y escritores; los liberales tienen también dinero para hacer lo mismo, pero no lo invierten de manera eficaz. Iremos dando razones a lo largo del libro y concluiré explicando qué deberían, en mi opinión, hacer los liberales para recuperar el terreno perdido.

			Desde que apareció este libro han ocurrido muchas cosas. Aunque algunos de los personajes principales han perdido protagonismo (Gingrich y Clinton ya no son el centro de atención) y pese a que algunos asuntos han sido relegados (ya nadie habla de orfanatos, por ejemplo) y sustituidos por otros (como la política energética), las visiones políticas del mundo en los Estados Unidos vienen a ser las mismas de siempre.

			El epílogo actualiza el libro con un breve comentario sobre la impugnación de Clinton, la elección presidencial de 2000, la primera época del gobierno de George W. Bush y las perspectivas y problemas a que se enfrentarán los liberales en el futuro.

			George Lakoff

			junio de 2001
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			PARTE I

			

			Introducción

		

	
		
			01

			Mente y política

			La política estadounidense contemporánea gira en torno a distintas visiones del mundo. Sencillamente, los conservadores ven el mundo de manera distinta a la de los liberales, y a todos ellos les resulta complicado comprender con exactitud la visión del otro. Como estudioso de la mente y el lenguaje, opino que los estadounidenses podríamos entender mucho mejor las visiones del mundo y las formas discursivas de conservadores y liberales.

			Yo me dedico a una disciplina que estudia la manera en que los seres humanos conceptualizamos el mundo. Se trata de la ciencia cognitiva, que no es sino el análisis interdisciplinar de la mente. La ciencia cognitiva explora el funcionamiento de la visión, la memoria, la atención, el lenguaje y el razonamiento en la vida diaria. Dentro de esta amplia disciplina, el campo que más se interesa por los asuntos relacionados con las distintas visiones del mundo —es decir, la conceptualización, el razonamiento y el lenguaje en la vida diaria— es la lingüística cognitiva. Soy lingüista cognitivo prácticamente desde el nacimiento de esta especialidad y mi profesión es el estudio de cómo conceptualizamos nuestra vida cotidiana y de cómo pensamos y hablamos sobre ello. Los conceptos y discursos políticos entran dentro de los asuntos por los que se interesa esta disciplina, pero hasta hoy la investigación en esta área ha sido relativamente escasa.

			

			Sentido común y pensamiento inconsciente

			Quizá resulte útil comenzar apuntando unas breves notas sobre mi profesión. Una de las cosas más estudiadas en ciencia cognitiva es el sentido común. El sentido común no es algo que pueda darse por sentado en todos los casos. Cuando un científico cognitivo oye la frase «Es puro sentido común», se le levantan las orejas y de manera automática deduce que ahí hay algo que estudiar en profundidad. Nada es «puro» sentido común. El sentido común posee una estructura conceptual que es habitualmente inconsciente, y eso es lo que lo hace «común». El discurso político, por su parte, apela sistemáticamente a ese sentido común; por eso es imperativo hacerlo objeto de estudio. Espero que, cuando terminen de leer este libro, se hayan hecho una idea de hasta qué punto el sentido común es profundo, complejo, sofisticado y sutil, particularmente en los ámbitos de la moral y la política.

			Una de las conclusiones más importantes a las que ha llegado la ciencia cognitiva, extraída del estudio del razonamiento basado en el sentido común, es que la mayoría de nuestro pensamiento es inconsciente. Pero no en el sentido freudiano, sino por, literalmente, no ser conscientes de él. Pensamos y hablamos demasiado rápido y a un nivel demasiado profundo como para ser plenamente conscientes de todos nuestros pensamientos y palabras. Y somos aún menos conscientes de los componentes del pensamiento, los conceptos. Cuando pensamos, recurrimos a un elaborado sistema de conceptos, pero habitualmente no somos conscientes de en qué consisten esos conceptos ni de cómo se relacionan dentro de dicho sistema.

			Eso es lo que yo estudio: cómo es exactamente nuestro sistema conceptual inconsciente y cómo lo utilizamos cuando pensamos y hablamos. En los últimos años, mi trabajo se ha centrado en dos componentes de los sistemas conceptuales: las metáforas conceptuales y las categorías conceptuales (en concreto, las categorías radiales y los prototipos). Una metáfora conceptual es una convención por la que conceptualizamos un ámbito de la experiencia en los términos de otro, a menudo inconscientemente. Por ejemplo, muchas personas no son conscientes de que habitualmente conceptualizamos la moral en términos que pertenecen al campo de la contabilidad o las transacciones financieras. Por ejemplo, si me haces un gran favor, «estaré en deuda contigo» (indebted), «te deberé una» (to owe), y trataré por todos los medios de «devolverte» (to repay) el favor o de «compensarte». No solo hablamos de cuestiones morales como quien habla de saldar una deuda, sino que también pensamos en la moral en esos términos. Conceptos como el castigo, el resarcimiento, la venganza o la justicia se entienden habitualmente en términos financieros. Estos ejemplos solo son la punta del iceberg. Gran parte del razonamiento moral es metafórico, como demostraremos a continuación.

			

			Asimismo, quedará demostrado —si este ejemplo no lo ha aclarado ya— que el pensamiento metafórico no necesariamente es poético ni particularmente retórico. Se trata de una forma de pensar habitual y cotidiana. No todos los conceptos comunes son metafóricos, pero los hay en un número sorprendentemente elevado (véase Referencias, apartado A1).

			El sentido común metafórico

			Gran parte de lo que leemos en los editoriales de nuestros más prestigiosos periódicos es producto de razonamientos basados en el sentido común metafórico. Consideremos un ejemplo muy sencillo, tomado de una columna de The Washington Post firmada por William Raspberry (tal y como apareció en el Houston Chronicle, sección A, pág. 30, 4 de febrero de 1995). La columna abre de manera bastante directa.

			El gobierno del Distrito de Columbia se tambalea por un nuevo agujero de al menos 722 millones de dólares y se extienden los rumores de que el Congreso va a tomar la ciudad.

			A continuación, Raspberry da un ejemplo de gasto en su opinión cuestionable y seguidamente dice:

			La que está a punto de dejarnos vendidos […] es esa madre pobre pero compasiva con su tarjeta de crédito.

			Dicho de otro modo, una grandísima parte de la gigantesca deuda del Distrito es resultado de los esfuerzos de su gobierno por hacer cosas buenas que no puede permitirse.

			Acto seguido, el columnista ofrece varios ejemplos de cosas que el gobierno del Distrito de Columbia quiere hacer pero no puede costear, para concluir la columna así:

			No obstante, en gran medida el problema subyacente es la actitud compasiva de la madre que dice: «si es bueno que el niño lo tenga, entonces se lo tengo que comprar, y ya me preocuparé luego de dónde saco el dinero».

			Pues bien, mamá no solo ha llegado al límite de su tarjeta de crédito, sino que ajustarse el cinturón no servirá ya para resolver el problema. Mamá va a necesitar un rescate del Congreso.

			

			Así pues, tiene que aprender a decir que no. A la comida basura, pero también a las piezas de carne más exquisitas, que no puede pagar.

			Ninguno de los lectores de Raspberry encontrará problema de comprensión alguno al leer esta columna. El columnista escribe como al dictado del sentido común y, sin embargo, se trata de una elaborada metáfora conceptual, en torno a la cual gira todo su razonamiento.

			En esta metáfora, el gobierno es una madre indulgente y falta de sentido práctico y los ciudadanos son sus hijos. La madre no tiene disciplina y da a sus hijos todos los caprichos como una irresponsable, gastando el dinero que no tiene. No se trata sin más de política: estamos ante una historia con moraleja. La moraleja es que mamá tendrá que disciplinarse («decir que no») y sacrificarse («las piezas de carne más exquisitas, que no puede pagar»). Solo entonces será una buena madre.

			Todos entendemos esta columna y a muchos lectores les parecerá que rebosa sentido común. Pero ¿por qué? ¿Es nueva la imagen del gobierno como progenitor y el ciudadano como hijo, o la conocíamos ya? ¿Por qué deberían estar los lectores dispuestos a razonar sobre un gobierno en estos términos? ¿Por qué no desdeñan la metáfora por ridícula? ¿Por qué los lectores —todos los lectores— no reaccionan preguntándose qué es esa tontería de la mamá indulgente? «Vamos a ponernos serios y hablemos de los detalles económicos y de las políticas», podrían apostillar. Pero no, los lectores no hacen eso. La columna está escrita «desde el sentido común». Desde un sentido común conservador, además.

			La estructura lógica de la columna queda determinada, no por los hechos, sino por la metáfora. El periodista podría haber enfocado el asunto del agujero presupuestario de otra manera. Podría haber hecho notar que Washington D. C., debe ofrecer servicios más allá de los requeridos por su población para atender al gran número de funcionarios, lobistas y demás profesionales acomodados que viven en la periferia rica, pero trabajan en el centro de la ciudad. También podría mencionar que es responsabilidad del Congreso vigilar que la ciudad esté bien mantenida y que sus vecinos disfruten de un nivel de vida digno; que sea, en efecto, el ejemplo en que pueda mirarse el resto del país. Raspberry podría haber aplicado otra metáfora: el gobierno del Distrito como mamá y el Congreso como papá, un papá holgazán que se niega a pasar la pensión a sus hijos, los ciudadanos de Washington D. C. Podría, en efecto, extraerse como moraleja que el holgazán de papá Congreso está obligado a cumplir con sus responsabilidades y pagar, con independencia del trabajo que le cueste. Es puro sentido común (aunque un sentido común de otro tipo).

			¿Qué es exactamente el sentido común conservador? ¿En qué difiere del liberal? Y ¿qué papel desempeña en concreto el pensamiento metafórico en el razonamiento basado en el sentido común de conservadores y liberales? Como veremos, la metáfora usada en la columna anterior —la del gobierno como progenitor— tiene mucho que ver con el sentido común conservador en general y también con el conservadurismo en cuanto filosofía política y moral.

			

			Categorías radiales

			Las categorías radiales son las más comunes de las categorías conceptuales empleadas por el ser humano. No se definen como una lista de propiedades compartidas por todos los miembros de la categoría, sino, más bien, como variaciones a partir de un modelo central. Tomemos, por ejemplo, la categoría madre. El modelo central estaría caracterizado por cuatro submodelos. (1) El modelo natal: la madre es la que da a luz. (2) El modelo genético: la madre es el ser humano de sexo femenino de quien obtenemos la mitad de nuestros rasgos genéticos. (3) El modelo relativo a las atenciones y cuidados: la madre es la persona que te cría y da sustento. Y (4) el modelo matrimonial: la madre es la esposa del padre. En los casos más básicos se cumplen todas las condiciones. Pero la vida moderna es compleja y la categoría se extiende a casos en los que no es así. Por ello existen diferentes términos como «madre biológica», «madre de acogida», «madrastra», «madre adoptiva», «madre de alquiler», etcétera.

			Otro ejemplo de categoría radial es la que engloba al daño en todas sus formas. El modelo central sería el daño físico, pero la categoría también incluye tipos de daño que se entienden metafóricamente, como comparación con el daño físico; por ejemplo, el daño económico, el daño político, el daño social o el daño financiero. Nuestro sistema judicial admite que todas estas son formas de daño, reconociendo a la vez la centralidad del daño físico, para el que se reservan habitualmente las penas más duras.

			Las categorías radiales, con modelos centrales y variaciones de los mismos, son una forma habitual de organización de la mente humana. Como veremos, las categorías con que piensan conservadores y liberales son también radiales. Es importante que nos demos cuenta de ello, porque estas categorías son muy complejas y presentan muchas variaciones. La teoría de las categorías radiales nos permite dar cuenta tanto de las tendencias centrales como de las susodichas variaciones. Para leer más sobre las categorías radiales, véase Lakoff (1987) y Referencias, apartado A2.

			Clases de prototipos

			Los modelos centrales de una categoría radial se denominan «prototipos» y son un caso particular dentro de un fenómeno general (véase Referencias, apartado A2). Existen muchos tipos de prototipos y es importante hablar de ellos desde el principio, porque desempeñan un papel fundamental en el desarrollo del libro. Un prototipo es un elemento perteneciente a una categoría (bien como subcategoría, bien como elemento individual) que, en el curso de un razonamiento, es empleado para representar a dicha categoría en su totalidad. Todos los prototipos son constructos cognitivos utilizados para llevar a cabo algún tipo de razonamiento. No son rasgos objetivos del mundo.

			

			Existen algunos tipos básicos de prototipos que juegan un rol importante en la política estadounidense y que aparecen de manera recurrente en el libro:

			1. La «subcategoría central» de una categoría radial

			Proporciona la base para ampliar la categoría de maneras diversas y también para definir variaciones. En política, un ejemplo serían los modelos centrales de conservadores y progresistas.

			2. El prototipo de «caso típico»

			Este prototipo permite caracterizar a los casos típicos y se emplea para extraer conclusiones sobre todos los miembros de una categoría como conjunto, salvo cuando se explicita que el caso aludido no es típico. Por ejemplo, el animal al que llamamos típicamente pájaro es capaz de volar, canta, no es predador y tiene el tamaño aproximado de un gorrión o un petirrojo. Si yo digo «Hay un pájaro en el porche», el oyente pensará que estoy haciendo referencia a un prototipo de caso típico, a menos que yo explicite otra cosa. Si hablo del estadounidense típico, a muchos les viene a la cabeza una persona adulta de raza blanca, sexo masculino y creencias protestantes, que ha nacido en el país, tiene el inglés como lengua nativa, etcétera.

			3. El prototipo de «caso ideal» 

			Este prototipo define un estándar que sirve como referencia para medir otras subcategorías. Hablaremos más adelante de cuál es para conservadores y progresistas el padre ideal, el ciudadano ideal y, en general, la persona ideal.

			4. El prototipo «antiideal»

			Ejemplo del peor tipo de subcategoría, al que llamaré «demonio», una especie de oveja negra que permite definir el estándar negativo. Conservadores y progresistas tienen demonios de muy distinto tipo. Hablaremos sobre los distintos tipos y veremos cómo se hace uso de estos prototipos antiideales en el curso de un razonamiento.

			5. El «estereotipo» social

			Se trata de un modelo extendido en la cultura que permite hacer juicios inmediatos —en los que no se aplica el pensamiento reflexivo— sobre una categoría en su conjunto, pretextando que el estereotipo equivale al caso típico. Los estereotipos sociales aparecen comúnmente en el discurso irreflexivo o sesgado. Algunos ejemplos son el del irlandés borrachín (por el que quiere significarse que los irlandeses, por lo general, beben demasiado), el japonés industrioso (los japoneses, por lo general, trabajan mucho), etcétera. Salpican el discurso político los estereotipos étnicos, de sexo y también los propios estereotipos políticos. Los estereotipos pueden estar basados en mitos o en ejemplos individuales muy conocidos.

			

			6. El «ejemplar destacado»

			Ejemplo particular que queda grabado en la memoria y al que se recurre habitualmente para hacer juicios de probabilidad o al extraer conclusiones sobre cuáles son los rasgos típicos de los miembros de una categoría dada. Es común que en el discurso político se aluda a ejemplares destacados como si fueran casos típicos. Por ejemplo, dando crédito al caso de una persona que recibió prestaciones sociales de forma fraudulenta para dar a entender que todo el mundo lo hace.

			7. El prototipo «esencial»

			Se trata de una serie de propiedades hipotéticas que, según alguna teoría popular extendida, hace a las cosas o a las personas lo que son. Las propiedades hipotéticas de los pájaros son, entre otras, que tienen plumas, alas y pico, y ponen huevos. El pensamiento racional es una propiedad esencial del ser humano. En el ámbito del discurso la noción de «carácter» queda definida por un prototipo esencial. Nuestro carácter es lo que nos hace lo que somos y determina nuestra conducta.

			Todos los anteriores prototipos nos son familiares. Son productos comunes de la mente humana y se emplean en el discurso cotidiano y normal. No es de extrañar por tanto que se usen también en política, pero tenemos que ser conscientes de cómo se utilizan. Es importante, como veremos, no confundir un ejemplar destacado con un caso típico o un caso típico (por ejemplo, el político típico) con un caso ideal (el político ideal).

			Sobre este libro

			En mis anteriores escritos me interesé por los pormenores del análisis conceptual y su relevancia en campos de estudio como la ciencia cognitiva, la lingüística y la filosofía. Este libro es el resultado de investigaciones rutinarias en ese sentido. Coincidiendo en el tiempo con la victoria de los conservadores en las elecciones estadounidenses de 1994, me encontraba yo trabajando en una descripción detallada de nuestro sistema conceptual moral. Dicha descripción se centraba en nuestro sistema de metáforas morales. Durante la campaña electoral, se me hizo patente que progresistas y conservadores tienen sistemas morales muy distintos y que gran parte del discurso político conservador y progresista deriva de dichos sistemas morales. Descubrí que las técnicas analíticas propias de la lingüística cognitiva me permitían tanto describir en detalle los sistemas morales conservador y progresista como enumerar las metáforas morales de preferencia en unos y otros. Me pareció especialmente interesante que, aparentemente, ambos bandos utilizan a efectos prácticos las mismas metáforas morales, aunque con prioridades distintas, casi opuestas. Esto explicaba por qué progresistas y conservadores alcanzan conclusiones contrarias hablando de las mismas cosas y por qué se hacen oídos sordos mutuamente y muy rara vez se entienden.

			

			En ese momento me hice una pregunta que no me pareció fácil de responder de primeras: ¿cuál es el rasgo común en cada una de esas listas de prioridades morales? ¿Existe alguna idea más general que lleve a conservadores y progresistas a elegir conjuntos distintos de prioridades metafóricas a partir de los cuales hacer razonamientos morales? Una vez planteada la pregunta, la respuesta no se hizo esperar: la clave está en la familia, un asunto sobre el que los conservadores hablan sin descanso. Profundamente arraigados en los planteamientos políticos conservador y liberal subyacen dos modelos diferentes de familia. El conservadurismo, como veremos, se basa en el modelo del Padre Estricto (Strict Father model), mientras que el liberalismo gira en torno al modelo del Progenitor Atento (Nurturant Parent model).[1] Estos dos modelos de familia dan pie a sendos sistemas morales y formas de discurso, es decir, a distintas maneras de hablar y razonar.

			Cuando nos damos cuenta de esto, nos planteamos preguntas más profundas: ¿es posible identificar los elementos que unifican las diferentes posturas políticas de liberales y conservadores? ¿Explican los modelos de familia y sus sistemas morales por qué liberales y conservadores opinan de tal o cual manera sobre asuntos concretos? No es este asunto baladí. Pensemos en el conservadurismo. ¿Qué tiene que ver la oposición al aborto con la oposición al ecologismo? ¿Por qué oponerse al aborto conlleva muy a menudo oponerse también a la discriminación positiva, al control de armas o al salario mínimo? El modelo conservador trata de responder a estas preguntas, al igual que el liberal intenta justificar por qué en estos asuntos recién mencionados es necesario adoptar —en bloque— posturas políticas contrarias. Es capital encontrar una explicación a esta realidad. ¿Por qué, exactamente, conservadores y progresistas adoptan posturas políticas así, agrupadas en bloques?

			Los discursos conservador y liberal necesitan ser explicados hasta en lo más básico. Los conservadores afirman que las prestaciones sociales son inmorales porque minan la disciplina y la responsabilidad del individuo. Los liberales arguyen que las rebajas fiscales para los ricos son inmorales porque ayudan a personas que no necesitan ayuda y no ayudan a otras personas que sí. ¿Qué sistemas morales empujan a ambas partes a defender los argumentos propios y rechazar los ajenos? ¿Por qué a los conservadores les gusta hablar de disciplina y dureza y a los liberales, de necesidades y ayudas? ¿Por qué a los progresistas les gusta hablar de causas sociales y a los conservadores no?

			Mi hipótesis es que las respuestas están en los diferentes modelos de familia y en la moral que se deriva de ellos; específicamente, en las discrepancias existentes entre los modelos que llamo del Padre Estricto y del Progenitor Atento. El vínculo entre la moral basada en estos modelos familiares y la política tiene su origen en una de las conceptualizaciones más habituales que hace el ciudadano, a saber, la de entender la nación como una familia. Esta metáfora habitual, inconsciente y automática es la que da origen al conservadurismo (a partir de la moral del Padre Estricto) y el liberalismo contemporáneos (a partir de la moral del Progenitor Atento).

			

			Esta conclusión no es evidente ni clara, en parte porque tampoco lo son los dos sistemas morales referidos. No obstante, una vez que cobramos conciencia de ellos emerge la respuesta. Y esa respuesta es la única que hoy día explica por qué conservadores y progresistas hacen determinadas políticas y emplean determinado lenguaje y determinado modo de razonamiento.

			Variaciones

			Desde luego, existen más de dos formas de moral y más de dos clases de política, incluso dentro de cada uno de los grupos, conservador y progresista. No obstante, una vez instaurados en la mente humana de la gente corriente, los dos sistemas familiares y morales que perfilaré a continuación dan pie a un considerable número de posturas políticas y morales reales, todas las cuales derivan de alguno de los dos sistemas. Tales variaciones se dan sistemáticamente porque la estructura de categorías de los humanos es radial. Un modelo central determinado, en virtud de su estructura, permite una serie de variaciones. Los parámetros de variación quedan definidos por la estructura del modelo, como veremos más adelante. Como resultado, dos conservadores como Robert Dole y Phil Gramm pueden mostrar posturas muy distintas en una serie de asuntos y aun así ser conservadores. Uno de los objetivos de este estudio es plantear una teoría de lo que determina esos parámetros de variación. Así pues, cuando hablo de «dos modelos», me estaré refiriendo a dos modelos centrales cuyas estructuras determinan una amplia gama de variaciones. De este modo, «el» modelo del liberalismo es el modelo central cuya estructura da pie, de forma natural, a muchos liberalismos distintos, todos los cuales conforman una única categoría debido a las relaciones sistemáticas que mantienen con el modelo central. Expondré los detalles sobre los parámetros de variación que originan la complejidad de esas categorías radiales en los capítulos 5, 6 y 17.

			Coherencia

			Lo que yo llamo conservadurismo y liberalismo «centrales» son ideologías políticas coherentes. Aparte, cada variación del conservadurismo y el liberalismo es también una ideología coherente en sí. Las categorías radiales muestran cómo las ideologías coherentes dentro de cada categoría casan entre sí y cómo están relacionadas.

			

			Sin embargo, no todos los ciudadanos tienen ideologías coherentes. Nada más alejado de la realidad. En efecto, uno de los resultados más significativos del estudio de sistemas conceptuales es que estos no son internamente coherentes. Es normal que las personas operemos con múltiples modelos en diversos ámbitos. Así pues, alguien puede operar con una serie de modelos incoherentes de lo que debería ser el matrimonio, o sobre el funcionamiento de un ordenador. En ocasiones, se utiliza un modelo en concreto; en ocasiones, otro. Si no atendemos al razonamiento aplicado en cada caso puede parecer que no existen modelos en absoluto, que la gente actúa aleatoriamente sin más. No obstante, si observamos las formas de razonamiento aplicadas caso por caso veremos que la mayoría de veces se están aplicando modelos diferentes para cada caso particular.

			Los científicos cognitivos estudian con la mayor precisión posible cada uno de los modelos utilizados por el individuo, para saber en cada caso el tipo de razonamiento que se está siguiendo. Ese es uno de los objetivos de este libro. Hasta donde sé, existen dos categorías principales de modelos morales y políticos a la hora de razonar sobre cuestiones políticas: el conservador y el liberal. La mayoría de votantes aplican versiones de uno de estos dos modelos y habitualmente usan distintos modelos para diferentes asuntos y ocasiones. La pregunta más importante sería, así pues: ¿qué modelos se están aplicando?

			Hay una posible interpretación de la historia electoral reciente en los Estados Unidos y es la de que los votantes han aplicado un modelo en las elecciones presidenciales y otro en las legislativas, reproduciendo así en la familia nacional tanto el modelo del Padre Estricto como el del Progenitor Atento. Durante la Guerra Fría tuvimos presidentes del modelo del Padre Estricto y Congresos del modelo del Progenitor Atento. Tras el hundimiento soviético y la vuelta a la política interna, el país escogió un presidente del modelo «atento» y un Congreso del modelo «estricto». De nuevo, los votantes no se mostraron consistentes en el uso de sus modelos.

			Un conservador estricto y un liberal estricto mantienen visiones políticas coherentes entre sí: no alternan entre modelos dependiendo del momento o del asunto. Los modelos aquí descritos son los de los conservadores y liberales estrictos. En resumen, los modelos definen ideologías coherentes. Lo que ideólogos y líderes políticos de ambos bandos intentan conseguir es que los votantes ejerzan su derecho de manera coherente con sus opiniones: es decir, que se desplacen hasta un polo o el otro y se hagan enteramente progresistas o enteramente conservadores con respecto a todo el espectro de asuntos políticos.

			Debido a que no usamos los mismos modelos en todos los aspectos de la vida, un conservador podría muy bien aplicar el modelo del Progenitor Atento en su vida familiar, pero no en la vida política, al igual que un liberal puede servirse de una moral de Padre Estricto en su vida política. Los padres estrictos pueden ser políticos liberales y los progenitores atentos pueden ser políticos conservadores.

			

			El conservadurismo político actual trata de vincular más estrechamente los usos familiar y político de estos modelos, resaltar el hecho de que los conservadores siguen un modelo de Padre Estricto en la familia y convencer a quienes siguen este modelo en su vida familiar de que en política también deben ser conservadores. Sospecho que los conservadores están consiguiendo convencer de que voten conservador a quienes creen en el modelo familiar del Padre Estricto y se identifican con él. Por ejemplo, los obreros que tradicionalmente habían votado liberal por su afiliación sindical o sus intereses económicos podrían hoy, por razones culturales, identificarse con los conservadores y votarlos, aunque vaya en contra de dichos intereses.

			No existe una contradicción lógica entre el uso de un modelo en la vida familiar real y el uso de otro en la vida política. Pero no es de lógica de lo que estamos hablando. Hay más coherencia cognitiva y menos disonancias si en la vida cotidiana nuestras posturas políticas se rigen por el mismo modelo familiar que seguimos en casa.

			Este libro intenta dilucidar qué quiere decir ser radicalmente liberal o radicalmente conservador. En el análisis concienzudo de los pormenores descubriremos asimismo qué quiere decir tener un punto de vista conservador o liberal sobre determinado asunto. De este modo, tendremos la oportunidad también de discernir los distintos modos de razonamiento aplicados en cada uno de dichos asuntos por esos votantes que alternan modelos según el momento o el asunto. Podremos así, en consecuencia, hacernos una idea de la complejidad del pensamiento político.

			Qué intentamos explicar

			Podríamos hacernos desde el primer momento una pregunta muy pertinente: ¿qué es lo que se consigue explicar exactamente describiendo una gran cantidad de variantes de dos modelos, así como los diferentes usos de las mismas? Dadas todas esas variaciones en las categorías y también en su uso, ¿no podrían justificarse todos y cada uno de los casos?

			Esta pregunta revela una interpretación errónea del objetivo que se propone este libro. El fin no es solo categorizar. La mera clasificación es en cierto modo aburrida. Los modelos sirven para muchas cosas:

			En primer lugar, para analizar modos de razonamiento.

			En segundo lugar, para mostrar cómo estos casan entre sí, aunque se refieran a asuntos distintos.

			Tercero, nos enseñan cómo las distintas variantes del razonamiento conservador (por ejemplo) se relacionan entre sí, hasta el punto de que todas pueden interpretarse como vertientes de un mismo tipo de pensamiento.

			

			Cuarto, arrojan luz sobre los vínculos entre las distintas formas de razonamiento político y moral.

			Quinto, los modelos muestran cómo el razonamiento moral en política se basa en última instancia en los modelos de familia.

			Y en sexto y último lugar, sugieren que debe haber una explicación de por qué los modelos encajan entre sí o de por qué las formas de razonamiento político no son puramente aleatorias. Preguntas, en efecto, difíciles de responder.

			La ciencia cognitiva es apolítica per se. Quienes estudiamos sistemas conceptuales simplemente intentamos conocer mejor los mecanismos de la mente humana. No obstante, la misma mente que estudiamos con una motivación científica crea sistemas morales y políticos de pensamiento y los aplica a diario. Por esta razón, los descubrimientos de nuestras investigaciones en el ámbito de los sistemas conceptuales serán cada vez más importantes para la comprensión de la política y la moral. Para mí, este libro es un primer paso en el desarrollo de una ciencia cognitiva aplicada que nos permita comprender mejor la política y la sociedad humanas.

			Compromisos personales

			Es fundamental trazar lo más claramente posible la línea que separa, por un lado, lo que podemos descubrir sobre la moral y la política gracias a las herramientas de nuestra profesión y, por otro, nuestros propios compromisos morales y políticos. Hay quienes creen que trazar esa línea es imposible y quizá tengan razón: yo lo haré lo mejor que pueda. En los primeros diecinueve capítulos de este libro, escribiré como científico cognitivo. Me emplearé a fondo para hacer un análisis cognitivo de las visiones moral y política del mundo de los conservadores y liberales estadounidenses de hoy. Intentaré por todos los medios mantener en ello la independencia y dejar de lado cualquier prejuicio político.

			Sin embargo, no puedo ocultar mis propias opiniones morales y políticas y no voy siquiera a intentarlo. En los últimos capítulos del libro explicaré por qué me considero liberal y daré motivos que no se basan en la ideología liberal, sino en algunas consideraciones externas.

			Creo que este libro no es en absoluto un ejercicio académico gratuito. Como los conservadores comprenden la dimensión moral de la política mejor que los liberales, han sido capaces, no solo de obtener victorias en ese campo, sino de usar la política para beneficio de una agenda moral y cultural mucho más amplia. En mi opinión, de verificarse ese plan quedaría destruida gran parte de los avances morales logrados a lo largo del siglo xx. Los liberales han sido incapaces de detener ese plan principalmente porque, en mi opinión, no comprenden la visión del mundo conservadora y el papel que en él juegan el idealismo moral y la familia.

			

			Además, los liberales no han sabido entender al detalle la unidad moral de su propia política y, paralelamente, el papel que en ella juega la familia. El liberalismo necesita comprender que existe una política liberal general y coherente que se basa, a su vez, en una moral poderosa, arraigada e igualmente coherente. Si los liberales no se toman en serio, y de manera expeditiva, la necesidad de unificar sus propias filosofías y su moral familiar, no solo seguirán perdiendo elecciones, sino que serán responsables del éxito de los conservadores en su afán por invertir la marcha del reloj del progreso en los Estados Unidos.

			Los conservadores saben que la política no se limita a la aplicación de medidas, los grupos de presión y el debate de los asuntos de actualidad. Descubrieron en su momento que la política tiene que ver con la familia y con la moral, con el mito, con la metáfora y con la identificación emocional. Llevan veinticinco años forjando en las mentes de los votantes vínculos entre la moral y la gestión de los asuntos públicos, y lo han hecho desarrollando cuidadosamente los valores, comprendiendo sus mitos y diseñando un lenguaje que se ajusta a esos valores y mitos, y que les permite evocarlos a través de eslóganes poderosos repetidos hasta la saciedad. Se han reforzado de este modo esos vínculos entre las ideas de familia, moral y política, hasta el punto de que muchos estadounidenses (muchos de ellos importantes comunicadores) los consideran hoy naturales. Mientras los progresistas sigan ignorando la dimensión moral, mítica y emocional de la política, mientras se ciñan a la aplicación práctica de tales o cuales medidas, a los grupos de interés y al debate de los temas de actualidad, no entenderán la naturaleza del proceso transformador que se ha adueñado de este país, y no podrán, por tanto, revertirlo.

			El término «liberal»[2]

			El término inglés liberal tiene muchas acepciones, muchas de las cuales se solapan con las de conservative. Para mayor claridad, distinguiré entre «liberalismo político» (political liberalism), que es el asunto central de este libro, y «liberalismo teórico» (theoretical liberalism), perteneciente al campo de la filosofía política. Defino el «liberalismo teórico clásico» (classical theoretical liberalism) como la filosofía, de larga historia, según la cual las personas son o deberían ser actores libres, autónomos y racionales, y perseguir individualmente su interés propio. A este respecto, muchos conservadores y libertarios que abogan por la expansión radical de las libertades civiles son liberales en el sentido clásico del término.

			Por otro lado, en los Estados Unidos, el liberalismo teórico moderno surge principalmente de la obra del filósofo John Rawls (véase Referencias, apartado C3). Rawls quiso modificar el liberalismo clásico para que se preocupase también de los asuntos sociales (la pobreza, la salud, la educación, etcétera). Propuso la siguiente teoría, basada en el contrato social, que según él permitiría alcanzar una sociedad justa y debería aplicarse en conjunción con la visión clásica del individuo como actor autónomo y racional. Muy resumidamente:

			

			1. El Velo de la Ignorancia: el contrato social deberá ser redactado como si nadie supiera qué lugar va a ocupar dentro de la sociedad.

			2. En consecuencia, la justicia empieza a ser considerada como «equidad». Después de todo, si no sabes qué lugar vas a ocupar dentro de una sociedad determinada, querrás que tal sociedad sea equitativa. Si vas a terminar en el piso inferior de la pirámide, esperarás que las condiciones de vida para quien ocupe ese estamento no sean demasiado malas.

			3. Las elecciones individuales en lo que se refiere a objetivos, valores e ideas de lo que es el bien son expresión de la subjetividad y la preferencia personal. Así pues, hay que entender dichas elecciones como literales, evaluables y sujetas a teorías matemáticas relativas a la preferencia, la utilidad, la toma de decisiones, etcétera.

			4. La aceptación de esta teoría política no nos compromete a ninguna opinión moral concreta.

			5. Esta teoría es universal e independiente de cualquier cultura o subcultura particulares.

			Las opiniones de Rawls han sido diseccionadas y criticadas con argumentos diversos, especialmente por los críticos «comunitaristas»: las personas no son únicamente individuos aislados y autónomos, sino que (1) viven en comunidades en las que tienen responsabilidades, (2) se ven definidas en parte por esas comunidades, (3) y en parte por sus objetivos y por sus ideas acerca de la moral. Además, (4) la moral es un fenómeno social y los significados son sociales, no individuales (véase Referencias, C4). Se trata de un debate de naturaleza más teórica que empírica; un intento de caracterizar lo que debería ser el liberalismo, más que la naturaleza del liberalismo político actual.

			Cuando uso el término «liberalismo político», por otro lado, aludo al conjunto de posturas políticas de quienes se hacen llamar «liberales» en nuestra vida política cotidiana: el apoyo a los programas sociales, la protección del medio ambiente, la educación pública, la igualdad de derechos para mujeres, homosexuales y minorías étnicas, la discriminación positiva, el derecho al aborto, etcétera. Cuando en este libro me refiero a «liberalismo», es para hacer referencia al liberalismo político, no al liberalismo teórico.

			Hecho este distingo, he de plantear una pregunta evidente: ¿da cuenta el liberalismo teórico moderno de lo que es el liberalismo político? En mi opinión no, y los motivos deberán quedar claramente expuestos a lo largo de este libro. El liberalismo político es una criatura de muy distinta especie y la visión del mundo por la que se distingue es muy distinta a cualquiera de las propuestas por el liberalismo teórico.

			

			Dado que con este trabajo quiero examinar asuntos empíricos y no puramente teóricos, no debe sorprender al lector encontrar en él una concepción del «liberalismo» muy distinta a la que da la filosofía política. Lo interesante es que el liberalismo que perfilo aquí apenas tiene cualidades rawlianas y sí muchas de las que apunta la interpretación dada por el pensamiento comunitario. El actor racional aparece en la metáfora del Interés Propio Moral. El «velo de ignorancia» de Rawls guarda similitudes funcionales con la metáfora de la Moral como Empatía, que da pie a la metáfora de la Moral como Equidad (capítulo 6). Muchas de las interpretaciones que el comunitarismo hace sobre el liberalismo emergen de la moral del Progenitor Atento, que hace hincapié en la responsabilidad social, los fines sociales e individuales, la moral en cuanto asunto fundamentalmente social y la política en cuanto asunto fundamentalmente moral. Por otro lado, otros aspectos de la moral del Progenitor Atento enfatizan los derechos y libertades individuales.

			Yo no soy filósofo político y no me embarqué en este proyecto con ánimo de hacer presuposiciones de índole filosófica respecto de mis posibles hallazgos. Tampoco he empleado herramientas intelectuales ni formas de razonamiento propias de la filosofía política. Extraje las conclusiones expuestas en este libro a partir del estudio empírico de las visiones políticas del mundo, para el que me serví de instrumentos propios de la ciencia cognitiva. Estos hallazgos empíricos tienen un estatus muy distinto al de la especulación teórica y no son producto de la reflexión filosófico-política (por la que, dicho quede, siento un enorme respeto).

			Un bosquejo del libro

			El capítulo 2 ofrece una serie de preguntas sin respuesta acerca de las ideologías conservadora y liberal. En él me pregunto por qué liberales y conservadores mantienen posturas organizadas «en bloques» y qué formas de razonamiento modelan sus respectivos discursos. Además, en él planteo lo que yo llamo preguntas sin respuesta o «rompecabezas», actitudes o posturas de cada uno de los dos bandos que desconciertan al otro.

			La segunda parte del libro describe los sistemas morales de base familiar en los que se fundamentan el conservadurismo y el liberalismo, y demuestra el importantísimo rol desempeñado por las metáforas en ambos sistemas. En el capítulo 3 se describen las bases de todas las metáforas morales. El capítulo 4 describe nuestra metáfora moral más básica, y los capítulos 5 y 6 hablan sobre los modelos familiares del Padre Estricto y el Progenitor Atento, a partir de los cuales se originan sendos sistemas morales. Llegados a este punto, quedan asentadas las bases para explicar cómo se aplican estos sistemas morales a la política.

			

			La tercera parte del libro expone los vínculos entre el análisis moral y el político. El capítulo 7 explica por qué es necesario realizar ese análisis y por qué los análisis propuestos hasta hoy han fracasado. En el capítulo 8 se describe la naturaleza explicativa del modelo. Y el capítulo 9 describe las categorías morales originadas a partir de los dos sistemas morales basados en la familia.

			En la cuarta parte se detallan aspectos políticos. En los capítulos 10 a 16 se analiza una amplia variedad de asuntos, desde los programas sociales a la delincuencia, pasando por el aborto. En dichos análisis se exponen las lógicas de las posturas liberal y conservadora y cómo ambas derivan en última instancia de uno de los dos sistemas morales familiares.

			La quinta parte resume la descripción de los distintos aspectos políticos expuestos en la parte anterior. El capítulo 17 se interesa por las discrepancias existentes dentro de ambas bancadas. El 18 caracteriza las variedades de conservadurismo y liberalismo que pueden calificarse de «patológicas» respecto de los modelos centrales de cada categoría y habla también sobre estereotipos. El capítulo 19 argumenta que en los Estados Unidos no puede desarrollarse la actividad política sin los sistemas morales familiares descritos en los capítulos anteriores.

			Hasta este punto, el libro ofrece una descripción neutral de los sistemas conceptuales conservador y liberal. En la sexta parte, me planteo una pregunta: ¿existen razones no adscritas a ninguna de estas dos ideologías que expliquen por qué se escoge uno u otro sistema político y moral? Los capítulos 21, 22 y 23 exponen las razones por las que ser liberal. Pueden agregarse muchas otras —muchos lo han hecho—, pero yo ofrezco solo tres, a las que he llegado desde la investigación en mi campo de estudio y otros adyacentes (la investigación en el desarrollo infantil, de la naturaleza de la mente y de la estructura interna de los sistemas conceptuales morales). Por fin, en el epílogo trato problemas concernientes a los medios y al discurso público, sobre los que arroja luz este estudio.

			En general, la estructura del libro es lineal. En primer lugar, planteo preguntas sin respuesta. En segundo lugar, doy un primer paso en busca de dicha respuesta, a saber, los sistemas morales basados en la familia. En tercer lugar, describo el vínculo existente entre estos sistemas y la política. En cuarto lugar, hablo sobre política y doy respuestas a las preguntas planteadas. En quinto, aporto motivos no ideológicos para elegir entre ambas visiones políticas del mundo. En sexto y último lugar, describo las implicaciones que todo ello tiene en el discurso político.
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			La política estadounidense y el problema de la visión del mundo

			Preguntas sin respuesta para liberales

			A los conservadores les gusta dar a entender que los liberales no los entienden. Que no lo captan. Y tienen razón. La prevalencia de la ideología conservadora en los últimos años y, en particular, la sorprendente victoria conservadora en las elecciones legislativas de 1994 han desconcertado a los liberales en varios aspectos. A continuación doy algunos ejemplos.

			William Bennett, gran político y líder intelectual conservador, ha dedicado gran parte de su trabajo a la educación moral. Es autor del The Book of Virtues, una recopilación en 800 páginas de cuentos clásicos infantiles con moraleja que estuvo en la lista de libros más vendidos durante más de ochenta semanas. ¿Por qué creen los conservadores que la virtud y la moral deberían quedar identificadas con sus propuestas políticas? ¿Cuál es su punto de vista sobre la moral?

			Los valores familiares y la paternidad han ocupado en los últimos tiempos un lugar central en el conservadurismo político. ¿Cuáles son esos valores? ¿Qué idea tienen los conservadores de la paternidad y qué tiene que ver la paternidad con la política?

			El portavoz conservador en la Cámara de Representantes, abrazando los valores familiares, sugirió que los hijos de madres que recibiesen prestaciones sociales les fueran retirados a sus familias e internados en orfanatos. A los liberales, esto les pareció la aniquilación de cualquier tipo de valor familiar, pero a los conservadores no. ¿Por qué?

			En general, los conservadores son contrarios al aborto y afirman que quieren salvar las vidas de los fetos no natos. Los Estados Unidos presentan una tasa de mortalidad neonatal extremadamente alta, debido en gran medida a la falta de cuidados prenatales para madres de menos recursos. Sin embargo, los conservadores no están a favor de implantar nuevos programas de gobierno que den acceso a estos cuidados prenatales y han votado por eliminar los existentes, que sin embargo han resultado eficaces para reducir la mortalidad. Los liberales lo ven ilógico. A los liberales les parece que los conservadores provida quieren evitar la muerte de los fetos no deseados por sus madres (impidiendo el aborto), pero no quieren evitar la muerte de los fetos deseados por sus madres (mediante la provisión de programas de cuidado prenatal adecuados). Los conservadores no ven aquí ninguna contradicción. ¿Por qué?

			

			Los liberales también encuentran ilógico que los defensores del derecho a la vida estén mayoritariamente a favor de la pena capital. A los conservadores, sin embargo, les parece natural. ¿Por qué?

			Los conservadores se oponen a las prestaciones que garantizan el bienestar social a los más necesitados, pero están a favor de que el gobierno sostenga económicamente a las víctimas de inundaciones, incendios o terremotos. ¿Por qué no ven aquí una contradicción?

			En cierta ocasión, un liberal que defendía ante un público conservador la iniciativa de sanidad financiada por el estado puesta en marcha en California en 1994 (la llamada Single-Payer Initiative). Aquel liberal decidió apelar al interés económico personal, señalando que los ahorros en costes administrativos permitirían ofrecer las mismas prestaciones sanitarias por menos dinero y sobrarían fondos para proveer esas mismas prestaciones a personas sin recursos. Una mujer respondió: «A mí me parece mal. Sería pagarles la sanidad a otras personas». ¿Por qué fracasó ese recurso al propio interés económico de esa mujer?

			Los conservadores están dispuestos a incrementar el presupuesto militar y el de las instituciones penitenciarias, argumentando que son inversiones en seguridad. Sin embargo, a la vez quieren eliminar agencias reguladoras cuyo propósito es proteger a la población, especialmente a trabajadores y consumidores. Los conservadores no creen que la regulación sea una forma de protección de la población y en ella solo ven intervencionismo. ¿Por qué?

			Los conservadores afirman potenciar los derechos de los estados de la unión frente al poder del gobierno federal. No obstante, su propuesta para la modificación de la figura legal del agravio investirá al gobierno federal de un considerable poder antaño en manos de los estados y que va en detrimento de las víctimas: la posibilidad de determinar qué demandas pueden presentarse en casos de daños y perjuicios causados por bienes de consumo defectuosos o en casos de fraudes relativos a valores bursátiles y, por tanto, de controlar los estándares de seguridad en la fabricación de productos y la ética financiera. ¿Por qué los conservadores no juzgan esta transferencia de poder desde los estados al gobierno federal un quebrantamiento del derecho de los primeros?

			En los casos mencionados, lo que a los liberales les resulta irracional e inexplicable, y que muchas veces achacan a la corrupción o la simple maldad, a los conservadores les parece natural, evidente y moral. En cualquier caso, las respuestas a todas estas preguntas se traslucen cuando comprendemos la visión del mundo de los conservadores, como veremos más adelante.

			

			Preguntas sin respuesta para conservadores

			Por supuesto, la mayoría de conservadores se muestra igualmente poco comprensiva con los liberales. Para aquellos, las posturas liberales son escandalosamente inmorales o simplemente estúpidas. A continuación, expongo una serie de preguntas que los conservadores se hacen sobre las propuestas de sus adversarios políticos.

			Los liberales apoyan el Estado de bienestar y propuestas educativas que van en beneficio de la infancia, pero aprueban el asesinato de niños al defender el aborto. ¿No es eso contradictorio?

			¿Cómo pueden los liberales afirmar que defienden los derechos del niño cuando abogan por los derechos de los delincuentes, entre ellos maltratadores de niños? ¿Cómo pueden decir los liberales que se solidarizan con las víctimas, propugnando a la vez los derechos de los victimarios?

			¿Cómo pueden los liberales apoyar la financiación federal en investigación y tratamiento del sida y a la vez promover la propagación de la enfermedad, dando su aprobación a determinadas conductas sexuales? Al defender los derechos de los homosexuales, los liberales aprueban el sexo homosexual; de igual manera, fomentan el sexo adolescente con la distribución de preservativos en las escuelas secundarias, y también la drogadicción, al promover los programas de intercambio de jeringuillas para toxicómanos. ¿Cómo pueden los liberales decir que quieren acabar con el sida si dan su aprobación a prácticas que lo provocan?

			¿Cómo pueden los liberales afirmar que apoyan a los trabajadores si promueven una legislación medioambiental que limita el desarrollo y destruye empleos?

			¿Cómo pueden los liberales afirmar que propugnan la expansión de la economía cuando están favoreciendo una legislación que pone trabas al emprendimiento y grava las inversiones rentables?

			¿Cómo pueden los liberales decir que ayudan a los necesitados a través de prestaciones y programas de bienestar social que no consiguen sino limitar la iniciativa y crear dependencia del estado?

			¿Cómo pueden los liberales asegurar que están por la igualdad de oportunidades si promueven el favoritismo racial, étnico y sexual a través de la discriminación positiva?

			Para los conservadores, los liberales son inmorales, perversos o irracionales, están mal informados o son simplemente idiotas. No obstante, desde la visión del mundo liberal, lo que a los conservadores les parece contradictorio, inmoral o estúpido, no es sino natural, racional y, sobre todo, moral.

			

			El problema de la visión del mundo para la ciencia cognitiva

			Estas preguntas presentan todo un desafío para quien se interese por la estructura del pensamiento político contemporáneo. Para el científico cognitivo, las respuestas a las mismas tienen una enorme importancia.

			El trabajo del científico cognitivo es, en este caso, caracterizar con la mayor precisión posible las visiones del mundo —en gran parte inconscientes— de liberales y conservadores, de modo que el analista pueda deducir por qué lo que parece lógico a unos no lo parece a otros y a la inversa. Cualquier científico cognitivo que quiera describir las visiones del mundo de conservadores y liberales se verá limitado en su trabajo por, al menos, dos condiciones de adecuación.

			En primer lugar, las visiones del mundo deben clasificar las distintas posturas políticas de cada bando en dos categorías naturales. Por ejemplo, el estudioso de la visión del mundo liberal deberá explicar por qué el ecologismo, el feminismo y el apoyo a las prestaciones sociales y la fiscalidad progresiva deben ir juntos, en bloque. Quien analice la visión conservadora, deberá conseguir lo propio al respecto de las posturas contrarias.

			En segundo lugar, una descripción eficaz de estas dos visiones del mundo deberá mostrar por qué liberales y conservadores responden de manera diferente a preguntas como las expuestas arriba. Como veremos, esta es una pregunta complicada a la que no se ha sabido responder aún, que yo sepa.

			No obstante, existe una tercera condición de aceptabilidad, mucho más exigente, que deberá cumplir la caracterización de las visiones del mundo liberal y conservadora por parte del analista. La descripción de estas visiones del mundo debe además explicar cómo conservadores y liberales escogen temas, palabras y formas de discurso. En resumen, será necesario dar cuenta de cómo los liberales entienden las formas de razonamiento de los conservadores, y al revés. Asimismo, el estudioso deberá razonar por qué liberales y conservadores eligen hablar de distintos temas y usan vocablos distintos en sus pronunciamientos o alocuciones. Por fin, habrá que dar cuenta de por qué a veces los mismos vocablos adquieren sentidos distintos, según quién los use. Como le gusta decir a Rush Limbaugh: «Las palabras significan cosas». Pero sus significados no siempre son los mismos para liberales y conservadores: las discrepancias de sentido han de achacarse a las discrepancias en la visión del mundo.

			Veamos a continuación algunos ejemplos de cosas que necesitan explicación.

			

			La lengua del conservadurismo

			A los conservadores les gusta burlarse de los liberales, diciendo que no hablan el mismo idioma que ellos. Y tienen razón, de nuevo. Hay una lengua conservadora que no tiene que ver únicamente con las palabras. Las palabras son de sobra conocidas por todos, pero no siempre es el caso de sus significados. Por ejemplo, para los estadounidenses, la expresión en inglés big government (literalmente, «gobierno grande») no solo alude a la escala de las instituciones gubernamentales o a la cantidad de dinero que gastan. Comprenderemos ahora el malentendido cuando los liberales intentan razonar con los conservadores aduciendo que gastar más en armas y en cárceles incrementa el big government (hace más grande al «gobierno grande»). Los conservadores ríen, porque los liberales usan mal el término. Yo he oído a un conservador hablar de «libertad» y a un liberal intentar refutarle alegando que negar el acceso al aborto limita la «libertad» de elección de la mujer. De nuevo, el liberal usa una palabra que en el léxico conservador significa otra cosa.

			Las palabras no tienen sentido aisladamente, sino que adquieren significado en el marco de un sistema conceptual. Si los liberales quieren entender cómo usan el idioma los conservadores, deberán entender primero el sistema conceptual conservador. Cuando para argumentar la eliminación del programa de Apoyo a las Familias con Hijos Dependientes (Aid to Families with Dependent Children, AFDC) un legislador conservador dice «Está bien tener el corazón blando, pero la espalda hay que tenerla fuerte» (It’s alright to have a soft heart, but you’ve gotta have a strong backbone), tenemos que preguntarnos qué significa exactamente esa frase en ese contexto, por qué constituye un argumento contra el AFDC y cuál es ese argumento. En su discurso de aceptación ante la Convención Republicana de 1992, el vicepresidente Dan Quayle atacó la progresividad fiscal con una pregunta retórica: «¿Por qué han de ser castigados los mejores?». Para entenderlo, debemos saber por qué los ricos son «los mejores» y por qué la progresividad fiscal es un «castigo». En otros pronunciamientos conservadores, se dice de la progresividad fiscal que es un «robo» o que equivale a «quitar a la gente su dinero». Los conservadores no creen que la progresividad fiscal consista en «aportar la cuota correspondiente a cada uno» ni la consideran un «deber ciudadano» ni un ejemplo del «nobleza obliga». ¿Hay algo, más allá de la codicia, que lleve a los conservadores a opinar así sobre los impuestos?

			A continuación expongo algunos de los términos que aparecen una y otra vez en el discurso conservador: carácter, virtud, disciplina, dureza, fuerte, autonomía, responsabilidad individual, vertebrar, estándar, autoridad, patrimonio, competitividad, ganar, trabajo duro, empresa, derechos de propiedad, recompensa, libertad, intrusión, injerencia, intromisión, castigo, naturaleza humana, tradicional, sentido común, dependencia, autocomplacencia, élite, cuota, detalle, corrupción, decadencia, podredumbre, degeneración, estilo de vida, anormalidad.

			

			¿Por qué los conservadores recurren a esta constelación de términos al argumentar sus políticas? ¿Cómo los usan exactamente? ¿Qué es lo que unifica esta recopilación de términos y la convierte en una «constelación»? La solución al problema de la visión del mundo deberá contestar todas estas preguntas y más. Deberá explicar por qué los conservadores eligen hablar sobre determinados temas, por qué escogen determinadas palabras, por qué asignan a estas determinados sentidos y por qué siguen determinados razonamientos. Todos los discursos, libros y artículos pronunciados o escritores conservadores son susceptibles de la labor de descripción de la visión del mundo conservadora.

			Lo mismo ocurre, desde luego, con la visión del mundo liberal. Los liberales, en sus discursos y textos, escogen temas, palabras y formas deductivas distintas a las de los conservadores. Los liberales hablan de fuerzas sociales, responsabilidad social, libertad de expresión, derechos humanos, igualdad de derechos, inquietudes, atención, ayuda, saludo, seguridad, nutrición, dignidad humana, opresión, diversidad, privación, alienación, grandes empresas, bienestar corporativo, ecología, ecosistemas, biodiversidad, contaminación, etcétera. Los conservadores no suelen tocar estos asuntos ni usar estos términos en su discurso político habitual. La descripción de las visiones del mundo liberal y conservadora habrá de explicar por qué.

			Como mencioné anteriormente, el conservadurismo y el liberalismo no son monolíticos. No hay ninguna visión del mundo conservadora o liberal a la que se adhieran todos los conservadores o liberales, respectivamente. Conservadurismo y liberalismo son categorías radiales. En mi opinión, cada una de ellas presenta un modelo central y variaciones de este. Mi objetivo será describirlos.

			Los objetivos

			El objetivo principal de este libro es describir las visiones del mundo conservadora y liberal con precisión, de manera que se cumplan todas las condiciones de adecuación expuestas anteriormente. A lo largo de mis investigaciones he descubierto que los conservadores conocen su propia visión del mundo mejor de lo que los liberales conocen la suya. Los conservadores hablan constantemente sobre el importante papel que juegan la moral y la familia en sus políticas. Los liberales, sin embargo, no trataron estos temas hasta que los conservadores empezaron a ganar las elecciones precisamente por hablar de ellos. Según mis hallazgos, la familia y la moral ocupan un lugar primordial en ambas visiones del mundo. Sin embargo, los conservadores son medianamente conscientes del vínculo entre su política y su visión de la vida familiar y la moral, mientras que los liberales no saben ver, por lo general, ese papel implícito que moral y familia desempeñan en la estructuración de sus ideas políticas. Este desconocimiento inconsciente de su propia visión política del mundo ha resultado devastador para la causa liberal.

			

			Por supuesto, cualquier teoría sobre visiones políticas del mundo expresada en estos términos deberá dar cuenta de la relación entre las opiniones sobre familia y moral, por un lado, e ideologías políticas, por el otro. En un primer momento me centraré en las políticas públicas conservadoras y más adelante trataré las liberales. Además, me gustaría explicar, en la medida de lo posible, la relación entre moral e ideología política. Por ejemplo, para contestar a preguntas como «¿por qué los conservadores no recurren a las fuerzas sociales o a la idea de clase en sus argumentos y los liberales sí?» o «¿por qué los conservadores prefieren hablar de lo innato antes que de lo adquirido y los liberales al revés?» o «¿por qué citan tanto obras como The Bell Curve?»

			Además, he concluido que, tristemente, el discurso público acerca de la naturaleza de la moral y su relación con la política se ha empobrecido en gran medida. Tenemos que encontrar de forma imperativa la manera de hablar sobre sistemas morales alternativos y sobre cómo estos podrían dar pie a formas políticas distintas. Los periodistas andan desorientados, incluso los más inteligentes e incisivos. Deben fiarse obligatoriamente de las formas de discurso público con que contamos hoy y, dado que no son adecuadas para el propósito del periodismo, hasta el profesional más sincero y reflexivo necesita ayuda. El discurso público debe enriquecerse para que los medios puedan hacer mejor su trabajo. Este libro es, en mi opinión, un paso adelante en el proceso de ampliar en nuestro país el espectro del discurso público sobre la relación entre moral, política y familia. Una gran parte de este esfuerzo consiste en trasladar al discurso público determinadas ideas de peso nacidas del estudio científico de la mente. Es importante que la ciudadanía sea consciente de que pensamos usando sistemas conceptuales a los que la mente consciente no puede acceder de manera automática y que la metáfora conceptual es una herramienta habitual de nuestros procesos de pensamiento.

			La afirmación fundamental

			Hasta la fecha, solo he identificado una pareja de modelos para las visiones del mundo conservadora y liberal que cumpla con las tres condiciones de adecuación. Estos dos modelos (1) explican por qué ciertas posturas respecto a temas diversos van aparejadas (por ejemplo, quien defiende el control de las armas suele abogar también por el aborto y el ecologismo), (2) por qué liberales y conservadores dan respuestas distintas a las mismas preguntas y (3) cómo conservadores y liberales eligen temas, palabras y formas de razonamiento opuestos. Estas visiones del mundo giran en torno a dos modelos de la familia también opuestos entre sí.

			

			La visión del mundo de los conservadores gira en torno al modelo del Padre Estricto.

			Este modelo propone una familia nuclear tradicional en la que el padre es el principal responsable del sostén y la protección de la familia, así como la autoridad para fijar medidas generales y pautas estrictas que regulen el comportamiento de los niños y hacer que estas se cumplan. La madre, por su lado, es responsable de atender cotidianamente la casa, de criar a los niños y de respaldar la autoridad del padre. Los niños deben respetar y obedecer a sus padres. Con ello, desarrollarán carácter, es decir, disciplina y autonomía. El amor, los cuidados y la atención, son, por supuesto, una parte vital de la vida familiar, pero nunca deberán eclipsar la autoridad de los padres, la cual es expresión de ese amor y esos cuidados y atención: es el amor «duro». La disciplina, la autonomía y el respeto por la autoridad legítima son principios fundamentales que los niños deben aprender.

			Una vez crezcan, los niños dependerán para sobrevivir de sí mismos y de la disciplina adquirida. Su autonomía les dará la autoridad sobre sus propios destinos y los padres no deberán entrometerse en sus vidas.

			La visión del mundo liberal gira en torno a un modelo de vida familiar distinto, el modelo del Progenitor Atento:

			El amor, la empatía y la «atención» son primordiales. Los niños aprenden a ser responsables, disciplinados y autónomos gracias a que ambos progenitores muestran respeto y dispensan atenciones y cuidados por los demás, tanto en el ámbito familiar como en el comunitario. El apoyo y la protección son parte fundamental de este modelo y exigen valor y fuerza por parte de los padres. La obediencia de los niños nace del amor y el respeto que sienten por sus padres y su comunidad, no por el miedo al castigo. Es crucial a este respecto la comunicación eficaz. Si su autoridad ha de legitimarse, los progenitores deben explicar por qué sus decisiones sirven a la causa de la protección y la atención. El cuestionamiento por parte de los hijos es positivo, porque los hijos deben aprender por qué los padres hacen las cosas que hacen y por qué muchas veces los niños tienen buenas ideas que merece la pena tomar en serio. En última instancia, claro está, los progenitores responsables deben tomar las decisiones y eso debe quedar claro.

			El primer objetivo de la «educación atenta» (nurturance) es que los niños tengan una vida plena y feliz. Una vida feliz es, en gran parte, equivalente a una vida de atenciones, comprometida con la familia y la comunidad. Lo más importante que deben aprender los niños es la empatía, la capacidad de educar con atención y la conservación de los vínculos sociales, los cuales no pueden establecerse sin la fortaleza, el respeto, la disciplina y la autonomía que nacen en el niño gracias a la educación atenta. Criar a un hijo o hija para que viva una vida plena exige asimismo ayudarlo a que desarrolle todo su potencial para disfrutar y lograr las cosas que se propone. Esto obliga a respetar los valores propios del niño y permitir que explore todo el espectro de ideas y opciones que ofrece el mundo.

			

			Cuando existe una buena comunicación desde el principio y son objeto de respeto y de una educación atenta, los hijos consolidan con el tiempo una relación de por vida con sus progenitores marcada por el respeto, la comunicación y la atención.

			Cada uno de estos modelos de familia trae aparejada una serie de prioridades morales. Como veremos más adelante, estos sistemas aplican los mismos principios morales pero les dan distinta prioridad. Los sistemas morales resultantes, el del Padre Estricto y el del Progenitor Atento, están construidos a partir de elementos similares pero ordenados de manera diferente, y son diametralmente opuestos.

			La moral del Padre Estricto da prioridad a la fortaleza moral (el autocontrol y la disciplina para hacer frente a males externos e internos), al respeto a la autoridad y a la obediencia, a la aplicación y respeto a una serie de pautas de conducta estrictas, etcétera. El interés propio moral afirma que, si todo el mundo disfruta de la libertad de perseguir su propio interés, habrá más oportunidades para que todas las personas puedan ver sus intereses satisfechos. Para los conservadores, la búsqueda del interés propio es una manera de aplicar la disciplina en pos de la autonomía personal.

			En la moral del Progenitor Atento, las prioridades son otras. La educación moral hace obligatoria la empatía y el dispensar ayuda a quien lo necesite. Para ayudar a los demás, uno debe primero cuidarse y alimentar los vínculos sociales. Además, el individuo debe sentirse feliz y satisfecho consigo mismo; de lo contrario no sentirá empatía por los demás. La búsqueda del interés propio solo tiene sentido dentro de este esquema de prioridades.

			Los principios morales prioritarios en cada uno de estos modelos aparecen también en el otro, pero con menor prevalencia, lo que supone un cambio drástico en el efecto de la aplicación de tales principios. Por ejemplo, en el modelo educador aparece la fuerza moral, pero no tiene un valor por sí misma, sino como consecuencia de la educación atenta. Las pautas morales vienen definidas por la empatía y la educación atenta. De forma similar, en el modelo del Padre Estricto, la empatía y la educación atenta están presentes y son importantes, pero jamás están por encima de la autoridad y la fortaleza moral. En efecto, la autoridad y la fortaleza moral son consideradas consecuencias de la educación atenta.

			

			Nos encontramos, así pues, ante dos tipos muy distintos de moral basada en modelos familiares. Ambos tipos de moral tienen en común la imagen de la nación como familia y el gobierno como progenitor. Por ello, es natural que los liberales consideren la política como el ejercicio de las funciones gubernamentales que permiten ayudar a los necesitados (de ahí que presten su apoyo a los programas sociales, por ejemplo). Paralelamente, los conservadores juzgan que la función del gobierno es exigir a los ciudadanos disciplina y autonomía y, por tanto, que sepan ayudarse a sí mismos.

			Esto es una mera muestra del análisis de las visiones del mundo conservadora y liberal. Los pormenores relativos a los modelos familiares apuntados son mucho más complejos y sutiles. También lo son los relativos al análisis político. Esta introducción es asimismo demasiado escueta como para analizar las variaciones existentes en las posturas conservadora y liberal. Es necesario comenzar dando cuenta detallada de nuestro sistema conceptual moral.

			Ocultación frente a transparencia, descripción frente a prescripción

			Antes de continuar, es fundamental aclarar dos conceptos que suelen entenderse de manera incorrecta. Por un lado, mucha gente se cree muy consciente de su propia visión del mundo y cree que todo lo que hay que hacer para descubrir cómo ven el mundo los demás es preguntarles. Quizá el hallazgo más concluyente de la ciencia cognitiva es que este presupuesto es falso. Lo que la gente nos cuenta cuando le preguntamos cómo ve el mundo no es necesariamente un reflejo fiel de su forma de razonar, categorizar, hablar y actuar. Por este motivo, el estudioso de las visiones políticas del mundo debe establecer una serie de condiciones de adecuación para el análisis, como hemos hecho nosotros. Como veremos, las cosas que conservadores y liberales dicen sobre sus visiones del mundo no cumplen con estas condiciones de adecuación. Si preguntamos a un liberal sobre su visión política del mundo, lo más probable es que hable de libertad e igualdad y no del modelo familiar del Progenitor Atento. Como el lector deducirá, estas ideas políticas tan directas no cumplen con nuestras condiciones de adecuación, es decir, no explican por qué las distintas posturas liberales casan entre sí, no contestan las ya mencionadas preguntas sin respuesta y no dan cuenta de la elección de temas, de léxico y de modos de razonamiento. Cuando preguntar a la gente sin más no funciona, el científico cognitivo recurre a la construcción de modelos, como hemos hecho en este libro. La idea es crear un modelo de visiones políticas del mundo inconscientes que cumplan en la medida de lo posible con las mencionadas condiciones de adecuación.

			Existe un segundo concepto que suele entenderse erróneamente: el de prescripción, a menudo confundido con el de descripción. Los modelos que vamos a debatir son descriptivos, no prescriptivos. Con ellos intento describir, valga la redundancia, cuáles son nuestras visiones del mundo inconscientes, no dictar cómo deberían ser. La mayoría de teóricos del liberalismo y del conservadurismo no se preocupan de describir, sino de prescribir. Por ejemplo, la celebrada teoría de John Rawls sobre el liberalismo no es un estudio empírico y descriptivo, sino un intento de caracterizar una teoría prescriptiva de la justicia, de la que nacería el liberalismo. Sin embargo, esa teoría fracasa, como demostraré, a la hora de intentar caracterizar las posturas políticas reales del liberalismo en distintos asuntos. Otro de los objetivos de este libro es explicar cómo la gente entiende sus posturas políticas, no cómo debería.

			

			Lo mismo ocurre con la descripción de actitudes respecto de la moral que presento a continuación. No me interesa debatir qué debería ser la moral, sino cuáles son las nociones que tenemos sobre ella y cómo se integran en nuestros sistemas conceptuales inconscientes.
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