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            Prólogo


            
            El núcleo de la presente obra está
formado por dos libros ya agotados: El hombre
incondicionado (lecciones metaclínicas) y Homo
patiens (ensayo de una patodicea). Ambos nacieron de lecciones
destinadas a elucidar los fundamentos de la logoterapia. Aquellas
lecciones fueron dictadas en la Facultad de Medicina de la
Universidad de Viena en los años 1949 y 1950. Remontan, pues, no
menos de 35 años atrás. Me he arriesgado, no obstante, a
reimprimirlas sin apenas modificaciones por sugerencia de la
editorial Huber. Entendí, en efecto, que los puntos eventualmente
desfasados pueden conservar un interés histórico y lo que pueda
estar superado por el propio desarrollo de la logoterapia sólo
necesitaba ser actualizado y complementado con una serie de textos
y trabajos más recientes.


            
            Con este fin se han agregado las
conferencias y artículos siguientes:


            
            

               
               ­ - Como introducción, la
conferencia pronunciada por mí a invitación del Congreso
Internacional de Filosofía de 1968;


               
               - mi artículo Irrwege
seelenärztlichen Denkens (Extravíos del pensamiento
psiquiátrico), publicado en la revista «Nervenarzt» (1960);


               
               ­ - mi artículo Aus dem
Grenzgebiet zwischen Psychotherapie und Philosophie (En la
frontera de la psicoterapia y la filosofía) aparecido en
«Forschungen und Fortschritte» por encargo de las Academias de las
Ciencias de Berlín, Gotinga, Leipzig, Munich y Viena (1961);


               
               ­ - la traducción alemana de
una ponencia que presenté en la conferencia mundial sobre El
papel de la universidad en la lucha por la paz (1969);


               
               ­ - mi conferencia Zur
Anthropologie des Sports (Antropología del deporte)
pronunciada en un simposio científico internacional, a invitación
del Comité de la Organización Olímpica (1972);


               
               - ­ mi contribución
Liebe und Sex (Amor y sexo) a una obra colectiva japonesa,
editada por Sadayo Ishikawa (Seishin Shobo) y a otro volumen
también colectivo danés, editado por Knud Simon Christensen (Pro
Publikationer; 1973);


               
               ­ - como nota a El
hombre incondicionado, extractos de una conferencia encargada
por el Akademischer Senat con ocasión del VI centenario de la
Universidad de Viena (1965);


               
               ­ - como apéndice a Homo
patiens, un discurso conmemorativo que pronuncié a invitación
de la Sociedad de Médicos de Viena en honor de los miembros
fallecidos en los años 1938-1945 (1949).


               
               
Viktor E. Frankl

San Diego, California

Enero de 1975


            
            


         
         


         
         

            
            PRÓLOGO
A LA NUEVA EDICIÓN


            
            Esta nueva edición, que recupera el
título de uno de mis libros anteriores, aparece ampliada con un
nuevo capítulo: la conferencia que pronuncié en el III Congreso
Mundial de Logoterapia, celebrado el año 1983 en la Universidad de
Ratisbona. De ese modo el presente volumen recoge trabajos que
abarcan un tercio de siglo.


            
            El capítulo Antropología del
deporte ha sido sustancialmente reelaborado, lo cual aconsejó
también un cambio de título.


            
            Viktor E.
Frankl

Viena, San Silvestre 1983

            
            


         
         


         
         

            
            EL
HOMBRE EN BUSCA DEL SENTIDO 
                  
                  [1]
               
               
            
            


            
            El título esboza algo más que un
tema: encierra una definición o, al menos, una interpretación del
hombre. Del hombre como un ser que busca en definitiva el sentido.
El hombre está siempre orientado y ordenado a algo que no es él
mismo; ya sea un sentido que ha de cumplir ya sea otro ser humano
con el que se encuentra. En una u otra forma, el hecho de ser
hombre apunta siempre más allá de uno mismo, y esta trascendencia
constituye la esencia de la existencia humana.


            
            ¿No es cierto que el hombre aspira
propia y radicalmente a ser feliz? ¿No lo reconoció ya el propio
Kant, añadiendo únicamente que el hombre debe aspirar también a
hacerse digno de la felicidad? Yo diría que lo que el ser
humano quiere realmente no es la felicidad en sí, sino un
fundamento para ser feliz. Una vez sentado este
fundamento, la felicidad o el placer surgen espontáneamente. Kant
afirma en la segunda parte de su Metafísica de las
costumbres titulada «Principios metafísicos del tratado de las
virtudes» (Königsberg, bey Friedrich Nicolovius, 1797, p. VIIIs),
que «la felicidad es la consecuencia del cumplimiento del deber» y
que «la ley debe preceder al placer para que éste pueda sentirse».
Pero lo que Kant dice sobre el cumplimiento del deber y la ley
tiene, a mi juicio, un alcance mucho mayor y se puede transferir
del ámbito de la moralidad al de la sensualidad. Los neurólogos
podemos aportar muchos testimonios en este sentido. La práctica
clínica demuestra constantemente que el desvío del «fundamento para
ser feliz» es lo que impide ser felices a los neuróticos sexuales:
al varón impotente o a la mujer frígida. Pero, ¿cómo se produce
este desvío patógeno del «fundamento de la felicidad»? Por una
búsqueda forzada de la felicidad misma, del placer mismo. Cuánta
razón tenía Kierkegaard al afirmar que la puerta de la felicidad se
abre hacia fuera y al que intenta «derribarla» se le cierra.


            
            ¿Cómo podemos explicar este hecho?
Diciendo que lo más profundo del hombre no es el deseo de poder ni
el deseo de placer, sino el deseo de sentido.
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            Mis ideas sobre la motivación humana
y el concepto de un deseo de sentido se han visto confirmados
recientemente por las investigaciones llevadas a cabo en el
Instituto de Psicología Experimental de la Universidad de Viena por
Elisabeth Lukas; las investigaciones se basaban en las
declaraciones de 1340 personas, y los miles de datos fueron
elaborados mediante ordenador. La psicóloga Lukas introdujo un
nuevo test a modo de complemento y para una detección más precisa
de la frustración del deseo de sentido (sin excluir las
posibilidades de intervención, no sólo a nivel terapéutico, sino
también profiláctico): el logotest (cf. Viktor E. Frankl, Der
Wille zum Sinn. Con una colaboración de Elisabeth S. Lukas,
Berna/Stuttgart/Viena 1972).


            
            En virtud de su deseo de sentido, el
hombre aspira encontrar y realizar un sentido, pero también a
encontrarse con otro ser humano en forma de un tú. Ambas cosas, la
realización de un sentido y el encuentro humano, ofrecen al hombre
un fundamento para la felicidad y el placer. Pero en el neurótico
esta aspiración primaria se desvía hacia una búsqueda directa de la
felicidad, hacia un deseo de placer. En lugar de ser el placer lo
que debe ser: un efecto (el efecto secundario de un sentido
realizado o del encuentro con otro ser), se convierte en el
objetivo de tina intención forzada, de una hiperintención.
La hiperintención va acompañada de una hiperreflexión. El
placer pasa a ser el contenido y el objeto de la atención humana.
Pero cuando la persona neurótica se preocupa por el placer, pierde
de vista el fundamento del mismo... y no puede producirse ya el
efecto deseado. Cuanto más busca el placer, más se le
sustrae.


            
            Es fácil calcular cómo la
hiperintención e hiperreflexión, o su influencia deletérea en la
potencia y el orgasmo, se refuerzan cuando el hombre condenado a
fracasar en su deseo de placer intenta salvar lo que puede
recurriendo a una técnica del amor. La industria de la
ilustración sexual le despoja de los últimos restos de esa
espontaneidad que es una condición y supuesto del funcionamiento
sexual normal. La obsesión del consumo sexual produce una
hiperreflexión, especialmente en los jóvenes; de ahí el incremento
del índice de neurosis sexuales en nuestras clínicas.


            
            El hombre actual tiende a la
hiperreflexión. La profesora Edith Joelson, de la Universidad de
Georgia, ha demostrado que la autointerpretación
(self-interpretation) y la autorrealización
(self-actualization) ocupan estadísticamente el lugar más
elevado en la jerarquía de valores de los estudiantes americanos.
Es obvio que se trata de una comprensión de sí mismo influida por
un psicologismo analítico y dinámico, que impulsa al americano
culto a sospechar siempre detrás de la conducta consciente unos
móviles inconscientes. Pero yo me atrevo a afirmar, en lo
concerniente a la autorrealización, que el hombre sólo es capaz de
realizarse en la medida en que realiza un sentido. El imperativo de
Píndaro, según el cual el hombre debe llegar a ser lo que ya es,
necesita de un complemento que puede expresarse con esta frase de
Jaspers: «El hombre es lo que es gracias a lo que hace suyo.»


            
            Como el bumerán sólo vuelve al
cazador que lo ha lanzado si no alcanza el blanco, la presa, se
puede afirmar también que sólo fracasa en su autorrealización
el hombre que ha fracasado primero en la realización del
sentido o que es incapaz de encontrar el sentido que importaba
realizar.
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            Algo análogo cabe decir del deseo de
placer y del deseo de poder. Pero mientras que el placer es un
efecto secundario de la realización del sentido, el poder es un
medio para alcanzar un fin, ya que la realización del sentido está
ligada a ciertas condiciones y presupuestos sociales y económicos.
Pero, ¿cuándo está atento el hombre al mero efecto secundario y
cuándo se limita al simple medio para conseguir un fin 1que es el
poder? El deseo de placer y el deseo de poder sólo surgen cuando se
ha frustrado el deseo de sentido; en otros términos: el principio
de placer es un móvil neurótico, lo mismo que el afán de prestigio.
Así se comprende que incluso Freud y Adler, pese a haber
establecido sus principios en contacto con neuróticos, ignorasen la
orientación primaria del ser humano hacia un sentido.


            
            Pero ya no vivimos, como en tiempo
de Freud, en una época de frustración sexual. La nuestra es una
época de frustración existencial. Y es particularmente el
joven el que se siente frustrado en su deseo de sentido. «¿Qué dice
Freud o Adler a la joven generación actual? ­pregunta Becky Leet,
redactora jefe de un periódico editado por estudiantes de la
Universidad de Georgia­. Tenemos la píldora que libera de las
consecuencias de la actividad sexual: actualmente no hay razón
médica alguna para estar reprimido sexualmente. Y tenemos poder:
basta observar a los políticos americanos, que tiemblan ante la
generación joven, y a la guardia roja de China. Pero Frankl afirma
que la gente vive hoy en un vacío existencial y que éste se
manifiesta sobre todo en el aburrimiento. Aburrimiento, esto nos
suena más familiar, ¿verdad?, ¿o es que usted no conoce a muchas
personas que se quejan de aburrimiento ­a pesar de que sólo tienen
que estirar el brazo para poseerlo todo­, aburrimiento incluso ante
el sexo de Freud y ante el poder de Adler.»


            
            Hoy, en efecto, són cada vez más
numerosos los pacientes que acuden a nosotros con la sensación de
un vacío interior que he descrito y calificado de «vacío
existencial», con la sensación de un absurdo radical de su
existencia. 
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                Y sería un error suponer que se trata de
un fenómeno exclusivo del mundo occidental. Dos psiquiatras checos,
Stanislav Kratochvil y Osvald Vymetal, han hecho notar en una serie
de publicaciones que «esta enfermedad actual, que es la pérdida del
sentido de la vida, especialmente en la juventud, franquea "sin
pasaporte" las fronteras de los sistemas sociales capitalista y
socialista». El segundo de ellos, que en un congreso de neurólogos
checos se declaró seguidor entusiasta de las teorías de Pavlov,
afirmó, sin embargo, que frente al vacío existencial, el psiquiatra
no tiene bastante con una psicoterapia de orientación pavloviana. Y
los seguidores de Freud reconocen la presencia del vacío
existencial al igual que los seguidores de Marx. Los primeros
destacaron en un congreso internacional la frecuencia de casos en
que los pacientes no presentan síntomas clínicos palpables y sufren
más bien de una carencia de contenido para sus vidas; y en lo que
respecta a los marxistas, Christa Kohler, directora del
departamento de psicoterapia e investigación de neurosis en la
clínica psiquiátrica de la Universidad Karl Marx de Leipzig, pudo
«constatar a menudo el vacío existencial en sus propias
investigaciones».


            
            Cabe mencionar, en fin, a Klitzke,
profesor invitado americano en una universidad africana, que pudo
confirmar en un informe (Students in Emerging
Africa-Logotherapy in Tanzania) aparecido en «American Journal
of Humanistic Psychology» que el vacío existencial se hace sentir
visiblemente en el Tercer Mundo, sobre todo entre los jóvenes
académicos.


            
            Es lo que Paul Polak había predicho
en 1947 al afirmar en una conferencia en la Sociedad de Psicología
Individual que «la solución de la cuestión social haría visible y
movilizaría la problemática espiritual; el hombre, al verse libre
para ocuparse de sí mismo, descubriría lo problemático en su propia
existencia». Y recientemente Ernst Bloch abundó en lo mismo al
afirmar: «Los hombres reciben el obsequio de aquellas
preocupaciones que sólo se solían tener en la hora de la
muerte.»


            
            En cuanto a las causas que provocan
el vacío existencial, cabe enumerar dos: la pérdida del instinto y
la pérdida de la tradición. Los instintos no dicen al hombre,
contrariamente al animal, lo que debe hacer; las tradiciones
tampoco dicen al hombre actual cuáles son sus deberes; y muchas
veces éste parece no saber lo que quiere. Entonces se siente
tentado a querer lo que los demás hacen o a hacer lo que los demás
quieren. En el primer caso topamos con el conformismo y en el
segundo con el totalitarismo; el uno, difundido en el hemisferio
occidental, y el otro, en el hemisferio oriental.


            
            Pero no son únicamente el
conformismo y el totalitarismo las secuelas del vacío existencial,
sino también el neuroticismo. Además de las neurosis psicógenas o
neurosis en sentido estricto, hay también neurosis noógenas, como
yo las llamo, neurosis que, más que una enfermedad psíquica, son
una pobreza espiritual y que no pocas veces son consecuencia de un
sentimiento radical de falta de sentido. En un centro de
investigación psiquiátrica de Estados Unidos se han confeccionado
algunos tests destinados al diagnóstico de las neurosis noógenas.
James C. Crumbaugh ha aplicado el test PIL (PIL = Purpose In
Life) en 1200 casos. Después de evaluar mediante ordenador los
datos obtenidos, llegó al resultado de que la neurosis noógena
constituye un cuadro patológico nuevo que desborda el marco de la
psiquiatría tradicional, no sólo en el aspecto diagnóstico, sino
también en el terapéutico. Investigaciones estadísticas efectuadas
en Massachusetts, Londres, Tubinga y Viena han llevado a la
conclusión de que el 20% aproximadamente de las neurosis es de tipo
noógeno.


            
            A propósito de la difusión del
vacío existencial (no de las neurosis noógenas), puedo referirme
aquí a un muestreo estadístico que efectué hace muchos años entre
los asistentes a mi clase en la Facultad de Medicina de la
Universidad de Viena; resultó que no menos del 40% habían
experimentado la sensación de falta de sentido; entre mis alumnos
americanos, la proporción no fue del 40, sino del 81%.


            
            ¿A qué obedece esta diferencia de
resultados? Al reduccionismo que domina en los países anglosajones
más que en otras partes. El reduccionismo se delata en expresiones
como «no es más que...» El fenómeno existe también en nuestros
países... y no es de hoy precisamente. Hace al menos 50 años mi
profesor de historia natural decía paseando por el aula de
enseñanza media: «La vida no es más que un proceso de combustión...
un fenómeno de oxidación.» Entonces me levanté sin pedir la palabra
y le lancé impetuosamente la pregunta: «Entonces, ¿qué sentido
tiene la vida?» El reduccionismo se concretaba en aquel caso en un
oxidacionismo.


            
            Habría que ponderar lo que supone
para un joven la cínica afirmación de que los valores son
nothing but defense mechanisms and reaction formations
(nada más que mecanismos de defensa y formas de reacción), como
apareció en el «American Journal of Psychotherapy». Mi propia
reacción a la teoría de las formas de reacción fue entonces la
siguiente: nunca estaré dispuesto a vivir por mis formas de
reacción ni a morir por mis mecanismos de defensa.


            
            No quisiera que se me interpretara
mal. The Modes and Morals of Psychotherapy nos ofrece la
siguiente definición: «El hombre no es más que un mecanismo
bioquímico, movido por un sistema de combustión que da energía a
unos ordenadores.» Como neurólogo, reconozco que es legítimo
comparar el sistema nervioso central con un ordenador. El fallo
está en la afirmación de que el hombre no es más que un
ordenador. El hombre es un ordenador, pero es al mismo tiempo
infinitamente más que eso. Es indudable que las obras de Kant y de
Goethe constan de las mismas letras del alfabeto que los libros de
CourthsMahler y Marlitt. Pero eso es lo de menos. No se puede
afirmar que la Crítica de la razón pura, o La nieta
del molinero, sea la mera acumulación de unas mismas letras
del alfabeto. Es como si poseyéramos una imprenta y no una
editorial.


            
            El reduccionismo tiene razón dentro
de sus límites. Pero sólo dentro de ellos. Su peligro es el
pensamiento unidimensional. Este pensamiento priva de la
posibilidad de encontrar un sentido. La afirmación de que el
sentido de una estructura excede de los elementos de que ésta se
compone, significa en definitiva que el sentido está localizado en
una dimensión más elevada que los elementos. Así puede ocurrir que
el sentido de una serie de acontecimientos no se encuentre en la
dimensión de éstos. Entonces los acontecimientos en sí carecen de
conexión. Si se trata de mutaciones, éstas constituyen simples
fenómenos fortuitos, y toda la evolución no sería más que un puro
azar. Ocurre como en el plano secante. Una curva senoidal cortada
por otro plano perpendicular no deja en el plano secante más que 5
puntos aislados carentes de conexión. Con otras palabras, lo que se
echa de menos es la sinopsis, la visión del sentido más elevado o
más profundo de los acontecimientos: las partes de la curva
senoidal por encima o por debajo del plano secante. 
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                Véase figura en página 21.


            
            Volviendo al tema de la sensación
de falta de sentido, hay que decir que el sentido no se puede
«otorgar». «Dar sentido» significaría moralizar. Y la moral, en su
significado tradicional, pronto no tendrá nada más que decir. Tarde
o temprano nos veremos obligados, no ya a moralizar, sino a
ontologizar la moral: habrá que definir el bien y el mal, no como
algo que debamos o no hacer, sino el bien como aquello que favorece
la realización del sentido que se encomienda a un ente y se le
exige, y el mal como aquello que impide esa realización.


            
            El sentido no se otorga, sino que
se encuentra. A una lámina de Rorschach se le da sentido, cuya
subjetividad «delata» al sujeto del test (proyectivo); pero en la
vida no se otorga el sentido, sino que se encuentra. La vida no es
un test de Rorschach, sino un enigma. Y lo que yo llamo deseo de
sentido va más allá de la simple aprehensión de una figura. El
propio Wertheimer apunta en esta dirección cuando habla de un
carácter exigitivo inherente a toda situación, y de la naturaleza
objetiva de esta exigencia.


            
            El sentido es para encontrarlo y no
para crearlo. Aquello que se puede crear será un sentido subjetivo,
una mera impresión de sentido o un absurdo. Y así se comprende que
el hombre incapaz de encontrar un sentido en su vida, o de
inventarlo, para escapar de la sensación de absurdo, llegue a
engendrar el absurdo o a crear un sentido subjetivo: lo primero ha
acontecido ya en los escenarios (teatro del absurdo) y lo segundo
ocurre en la embriaguez, sobre todo la que se induce mediante el
LSD. Pero esta embriaguez implica el peligro de olvidar el
verdadero sentido, las auténticas tareas del mundo (frente a las
vivencias meramente subjetivas). Esto me recuerda siempre a los
animales de laboratorio, a los que los investigadores californianos
implantaban electrodos en el hipotálamo. Cada vez que se cerraba la
corriente, los animales experimentaban la satisfacción del impulso
sexual o del impulso alimentario; cuando aprendieron a conectar
ellos mismos la corriente, hacían caso omiso de la pareja sexual y
del alimento que se les ofrecía.
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            No sólo es necesario encontrar el
sentido, sino que es posible, y la conciencia moral guía al hombre
en esa búsqueda. La conciencia moral, en suma, es un órgano de
sentido. Se puede definir como la facultad de intuir el
sentido único y peculiar que late en cada situación. Por otra
parte, nosotros hemos partido del supuesto de que el vacío
existencial implica una pérdida de la tradición; al perderse las
tradiciones, ¿no desaparece el sentido que éstas transmitían? Hay
que contestar negativamente, por la sencilla razón de que la
desaparición de las tradiciones no afecta al sentido, sino a los
valores. El sentido permanece intacto en el derrumbe de las
tradiciones, ya que es algo único y peculiar, 
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                algo que siempre cabe descubrir; los
valores, en cambio, son ciertas categorías universales sobre el
sentido, no inherentes a situaciones únicas y peculiares, sino
típicas, recurrentes y que caracterizan la condición humana. La
vida conservaría su sentido aunque desaparecieran todas las
tradiciones de la humanidad y no subsistiera ningún valor
general.


            
            Pero la conciencia moral puede
también extraviar al hombre. Es más: hasta el último instante,
hasta el último suspiro, el hombre no sabe si ha cumplido realmente
el sentido de su vida o más bien se ha equivocado: ignoramus et
ignorabimus. Pero el hecho de que no sepamos ni siquiera en el
lecho de la muerte si el órgano de sentido, que es nuestra
conciencia, no ha sufrido una ilusión, significa que la conciencia
de los demás puede haber tenido razón. La tolerancia, sin embargo,
no equivale a la indiferencia, ya que el respeto a la fe ajena no
significa en modo alguno la identificación con esa fe.


            
            Vivimos en una época en la que
predomina la sensación de una falta general de sentido. En nuestra
época la educación no debe limitarse a impartir el saber, sino que
ha de favorecer la depuración de la conciencia moral, de suerte que
el hombre se sensibilice lo suficiente para poder captar el
postulado inherente a cada situación. En una época en la que los
diez mandamientos han perdido para muchos su vigencia, el hombre
debe capacitarse para percibir los 10 000 mandamientos incluidos en
las 10 000 situaciones con las que le confronta su vida. Entonces
no sólo recuperará el sentido de esta vida, sino que él mismo se
inmunizará contra el conformismo y el totalitarismo, las dos
secuelas del vacío existencial; en efecto, sólo una conciencia
lúcida le capacitará para la «resistencia», para no amoldarse al
conformismo ni doblegarse ante el totalitarismo.


            
            En cualquier caso, la educación
debe ser hoy más que nunca una educación para la responsabilidad. Y
ser responsable significa ser selectivo, ser capaz de elegir.
Vivimos en una affluent society, recibimos avalanchas de
estímulos de los medios de comunicación social y vivimos en la era
de la píldora. Si no queremos anegarnos en el oleaje de todos estos
estímulos, en una promiscuidad total, debemos aprender a distinguir
lo que es esencial y lo que no lo es, lo que tiene sentido y lo que
no lo tiene, lo que reclama nuestra responsabilidad y lo que no
vale la pena.


            
            Me atrevo a predecir que tarde o
temprano el hombre actual adquirirá una nueva conciencia de
responsabilidad. Lo está anunciando ya la marea de las protestas.
Sin olvidar que la protesta se convierte muchas veces en
«antitest», porque va contra algo y no en favor de algo: no sabe
ofrecer una alternativa constructiva. La libertad degenera en
arbitrariedad si no está complementada con la
responsabilidad.


            
            Señoras y señores: no les estoy
hablando, al menos no sólo, como filósofo, sino como psiquiatra.
Ningún psiquiatra, ningún psicoterapeuta ­y ningún logoterapeuta­
puede decir a un enfermo lo que es el sentido, pero sí que la vida
tiene sentido; y algo más: que conserva este sentido bajo todas las
condiciones y circunstancias; y esto, gracias a la posibilidad de
encontrar un sentido en el sufrimiento, de transfigurar el
sufrimiento humano en una aportación positiva; el psiquiatra, en
suma, puede dar testimonio de algo que el hombre es capaz de hacer
incluso cuando fracasa. O en otros términos, con palabras que Lou
Salomé escribió a Freud, cuando éste «no acababa de resignarse a la
existencia destinada a ser desahuciada»: lo que importa es que «la
manera como uno se compadece en favor de todos nosotros, se
convierta para nosotros en señal de lo que uno es capaz de
hacer».


            
            El logoterapeuta no procede en
realidad por la vía moralista, sino por la vía fenomenológica.
Nosotros no formulamos juicios de valor sobre determinados hechos,
sino que constatamos la experiencia axiológica del hombre vulgar y
corriente; es éste el que sabe el sentido que tiene la vida, el
trabajo, el amor y, last but not least, el sufrimiento
soportado con valentía. El hombre corriente encuentra un sentido en
el quehacer o crear humano. También encuentra un sentido en hacer
una experiencia, en amar a alguien: incluso ve a veces un sentido
en una situación desesperada que le sorprende inerme. Lo que
importa es la actitud con que afronta el destino inevitable e
inexorable. El hombre de la calle sabe todo esto, aunque sea
incapaz de expresarlo. Y si es cierto, como afirma Paul Polak, que
la logoterapia en su teoría traduce a lenguaje científico la idea
que el hombre vulgar y corriente tiene de sí mismo, habrá que decir
que ella debe retraducir su propio saber al lenguaje del hombre en
su cotidianidad. Como hemos sugerido, el análisis fenomenológico de
la experiencia axiológica del hombre de la calle permite destilar
una axiología, que se caracteriza por una tricotomía. Hay tres
categorías de valores: «valores creativos», «valores vivenciales» y
«valores de actitudes». Es interesante señalar que esta tricotomía
se vio confirmada mediante análisis factorial con un material de
1340 personas; es más: se pudo confirmar también por el mismo
método la jerarquía que existe entre las tres categorías
axiológicas: los valores de actitudes están por encima de los
valores creativos y los valores vivenciales. 
                  
                  
                     
                     [5]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Insisto: la fenomenología traduce
este saber radical al lenguaje científico, y la logoterapia
retraduce esa experiencia elaborada al lenguaje del hombre de la
calle; y esto es perfectamente posible. Modesto Canales es un peón
de albañil... realmente un «hombre de la calle». Después de una
conferencia que pronuncié en Nueva Orleans, me dijo que había
estado 11 años en la cárcel, que allí le dieron a leer mi libro
El hombre en busca de sentido y que el libro fue lo único
que le había ayudado en todos aquellos años.


            
            ¿O debo contarles el caso de Aaron
Mitchell? El director de la prisión de San Quentin, en las
proximidades de San Francisco, me invitó a dar una conferencia a
los reclusos, que eran delincuentes altamente peligrosos. Al final
se levantó uno de mis oyentes y dijo que los reclusos de Death
Row, que albergaba en sus celdas a los condenados a muerte,
tenían prohibido asistir a la conferencia, y preguntó si no podía
decir unas palabras a través del micrófono a uno de ellos, Mr.
Mitchell, que a los pocos días sería ejecutado en la cámara de gas.
Me quedé perplejo, pero no pude desatender el ruego. Improvisé
estas frases: «Créame usted, Mr. Mitchell, yo puedo comprender de
algún modo su situación. Yo también viví una temporada a la sombra
de una cámara de gas. Pero créame, Mr. Mitchell, que tampoco
entonces abandoné un momento mi convicción de que la vida tiene un
sentido en todas las condiciones y circunstancias. Porque si
realmente tiene un sentido, lo seguirá teniendo hasta el final. Si
no tiene ningún sentido, tampoco lo tendrá por mucho que dure. Aun
una vida que aparentemente hemos malgastado puede llenarse
retroactivamente de sentido superándonos a nosotros mismos .» ¿Y
saben ustedes lo que conté luego a Mr. Mitchell? La muerte de Iván
Illich narrada por Tolstoi. La historia de un hombre que se
encuentra de pronto con que no va a vivir más y cobra conciencia de
haber malversado la vida. Pero precisamente esta conciencia le hace
superarse hasta el punto de llenar de sentido esa vida
aparentemente absurda.


            
            Mr. Mitchell fue el último hombre
que murió en la cámara de gas de San Quentin. Poco antes de su
muerte concedió una entrevista a «San Francisco Chronicle» y de
ella se desprende que había asimilado perfectamente la historia de
la muerte de Iván Illich.


            
            El profesor Farnsworth, de la
Universidad de Harvard, pronunció una vez una conferencia ante la
American Medical Association, donde dijo: «La medicina se enfrenta
hoy con la tarea de ampliar su función. En un período de crisis
como el que experimentamos actualmente, los médicos deben cultivar
la filosofía. La gran enfermedad de nuestro tiempo es la carencia
de objetivos, el aburrimiento, la falta de sentido y de propósito.»
Al médico se le plantean hoy algunas cuestiones que no son de
naturaleza médica, sino filosófica, y para las que apenas está
preparado. Los pacientes acuden al psiquiatra porque dudan del
sentido de su vida o desesperan de poder encontrarlo. Habría que
seguir el consejo kantiano de aplicar la filosofía como una
medicina. Si esa medicina causa repugnancia, cabe sospechar que es
por el miedo a afrontar el propio vacío existencial.


            
            Es obvio que se puede ser médico
sin apuntarse a tales ideas; pero en ese caso habría que recordar
lo que dijo Paul Dubois en una circunstancia análoga: el médico
difiere entonces del veterinario en una sola cosa: en la
clientela.


         
         


         
         

            
            
EXTRAVÍOS DEL PENSAMIENTO PSIQUIÁTRICO 
                  
                  [6]
               
               
            
            


            
            El hombre es para la psicodinámica,
más que un ser arrastrado por los instintos (como se le ha
reprochado), un ser que sólo aspira a satisfacer instintos, a
satisfacer necesidades. Así dice D. McGregor: «Toda conducta humana
se orienta hacia la satisfacción de necesidades». 
                  
                  
                     
                     [7]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Sin embargo, esa satisfacción de mis
propias necesidades resulta ser un apaciguamiento o tranquilización
de mí mismo. «Mientras vivimos», dice O. Murelius, «tendemos a
satisfacer necesidades, es decir, a reducir tensiones». 
                  
                  
                     
                     [8]
                  
                  
               
                Se trata, pues, de una reducción de
tensiones provocadas por estímulos externos o internos; también
Freud había concebido el «aparato psíquico» como un mecanismo cuya
«intención» consistía en «dominar y aplacar los estímulos y las
excitaciones procedentes de fuera y de dentro». 
                  
                  
                     
                     [9]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Se trata de crear o restablecer un
equilibrio, como explica I. Knickerbocker: «La existencia se puede
considerar como una lucha constante por la satisfacción de
necesidades, la reducción de tensiones y el mantenimiento del
equilibrio». 
                  
                  
                     
                     [10]
                  
                  
               
                Se trata, en otros términos, del
principio de la homeostasia, 
                  
                  
                     
                     [11]
                  
                  
               
                y Charlotte Bühler afirma con razón:
«Desde la primera formulación freudiana del principio del placer
hasta la última versión actual del principio de eliminación de
tensiones y de homeostasia (tal como se expresa en el modelo
Rapaport, por ejemplo), se ha concebido el objetivo final de toda
actividad como una recuperación del equilibrio en el individuo».

                  
                  
                     
                     [12]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Pero no ha faltado la crítica de
esta «teoría» o «visión» del hombre. Así dice G.W. Allport: «Se ha
considerado la motivación como un estado de tensión que nos mueve a
buscar el equilibrio, el reposo, la adaptación, la satisfacción o
la homeostasia. En esta perspectiva la personalidad no es sino
nuestro modo habitual de reducir las tensiones»; y Allport
continúa: «Esta fórmula deja de lado la naturaleza de la verdadera
tendencia humana. La característica esencial de ésta es su
resistencia al equilibrio: la tensión se mantiene y no se reduce».

                  
                  
                     
                     [13]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Charlotte Bühler parece coincidir en
lo mismo cuando declara: «Freud concibe las supuestas orientaciones
de la motivación desde una perspectiva homeostática: explica toda
acción como algo encaminado a restablecer el equilibrio perdido;
pero el crecimiento y la reproducción son fenómenos que no se
pueden explicar por el principio homeostático. La hipótesis
freudiana, apoyada en la física de su época, de que la descarga de
la tensión es la única tendencia primaria del ser vivo no
corresponde a la realidad». 
                  
                  
                     
                     [14]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Pero no se trata sólo de restablecer
un equilibrio intrapsíquico en general, sino también una especie de
compromiso entre las diversas instancias psíquicas: el yo por un
lado y el ello o el super yo por otro. Ya la supuesta existencia de
lo que yo llamaría «datos personales falsos» constituye un atentado
científico, puesto que somete la unidad y la totalidad del hombre a
una despersonalización, al tiempo que se hipostasian las partes de
ese todo e incluso se mitologizan. Por eso J.H. Masserman declara
que la mitología psicodinámica no le va en zaga en fantasía a la
mitología india: «Después de presentar estas figuras dramáticas,
Freud abordó en sus primeros escritos el ello, el yo y el super yo
como si estuvieran implicados en extraños fraudes, en alianzas
subversivas, en desesperadas resistencias y en pírricas victorias,
combates de una viveza y fantasía como sólo cabe encontrar en la
mitología india, en la leyenda homérica o en la saga nórdica. Este
tipo de literatura se muestra actualmente un poco más cauta
(resultando así menos divertida); pero el análisis objetivo de los
denominados "dinamismos psíquicos" revela su débil fundamento y su
base típicamente animista». 
                  
                  
                     
                     [15]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Hay, en fin, otra dimensión en la
que ha de realizarse el equilibrio: es preciso alcanzar un
compromiso entre el «aparato psíquico» y la realidad, es decir, una
adaptación a la realidad; pero ya Charlotte Bühler señala que en la
idea freudiana de los procesos de adaptación «la realidad aparece
como algo negativo», cuando lo cierto es que «el sujeto activo
coloca su producto y su obra en una realidad concebida
positivamente»; 
                  
                  
                     
                     [16]
                  
                  
               
                y también A.H. Maslow había hecho
notar: «Homeostasia, equilibrio, adaptación, autoconservación y
defensa son conceptos meramente negativos y deben completarse con
el aspecto positivo». 
                  
                  
                     
                     [17]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Debemos añadir que en el marco de la
imagen psicodinámica del hombre la realidad queda degradada a la
condición de un simple medio para un fin, el fin de la satisfacción
de los instintos y, en definitiva, la obtención de placer. En
cualquier caso, el principio de realidad está al servicio del
principio de placer, ya que constituye una simple «modificación»
del segundo, modificación que «persigue también, en el fondo, el
placer» 
                  
                  
                     
                     [18]
                  
                  
               
                y «significa en cierto sentido una
continuación del principio de placer con otros medios». 
                  
                  [19]
               
                «Se renuncia a un placer momentáneo, incierto
en sus consecuencias, pero sólo para obtener por nuevas vías un
placer ulterior, seguro». 
                  
                  
                     
                     [20]
                  
                  
               
               
            
            


            
            En el marco de esta imagen del
hombre, los objetos que éste encuentra en su «ser en el mundo»: las
cosas y también los «semejantes» (Mitseiendes, M.
Heidegger) y, por tanto, los interlocutores, parecen ser simples
medios para el fin de la satisfacción de necesidades, destinados a
este servicio.


            
            Esta imagen del hombre que acabamos
de esbozar está calcada en el modelo del animal. Coincide, en
efecto, con la imagen que podemos hacernos de los animales,
concretamente de aquellos animales que fueron sometidos a
experimentos de autoestimulación eléctrica por J. Olds, P. Milner,

                  
                  
                     
                     [21]
                  
                  
               
                J.V. Brady, 
                  
                  
                     
                     [22]
                  
                  
               
                G. Werner 
                  
                  [23]
               
                y otros. Las ratas de Olds, por ejemplo,
«llevan instalados electrodos precisos en determinadas regiones
cerebrales según el método de Hesse. Si se da la posibilidad a
tales ratas de provocar, mediante una presión de palanca con la
pata, una corriente débil que estimule eléctricamente esas
regiones, harán un uso constante de esta estimulación descubierta
por azar. En determinada posición de los electrodos, sobre todo en
el hipotálamo y en el rinencéfalo, los animales no hacían al final
sino presionar la palanca de la estimulación cerebral. Preferían
estos estímulos a una satisfacción normal de los instintos mediante
la comida o los objetos sexuales». 
                  
                  
                     
                     [24]
                  
                  
               
                Vemos así cómo los objetos
intramundanos sólo sirven de medios para el fin de (r)establecer
ciertos estados intrapsíquicos. R. Jung hace notar expresamente que
los animales de experimentación manifestaron una conducta que se
puede interpretar en la línea del «principio de placer del
psicoanálisis primitivo»; 
                  
                  
                     
                     [25]
                  
                  
               
                nosotros diríamos que tales animales
son como el hombre en la imagen de una psicomecánica que se
autodenomina, por eufemismo, psicodinámica, donde el objeto sólo
interesa como un medio para (r)establecer un estado: el estado de
satisfacción de los instintos. Añádase a esto que «el estímulo
eléctrico anormal» produce una «excitación cerebral no fisiológica»
y que «el efecto ambiental del aislamiento en la jaula, con la
falta de estímulos desviantes, contribuye evidentemente a la
conducta anormal». 
                  
                  
                     
                     [26]
                  
                  
               
               
            
            


            
            No es irrelevante ni indiferente la
construcción de una imagen adecuada del hombre que no afecta sólo a
la «teoría» o «visión», sino a la práctica, a la clínica. Resulta
problemático, por otra parte, admitir en el plano teórico una
imagen del hombre donde se habla de libertad y responsabilidad, sin
que éstas tengan cabida en el plano práctico o sin que estén
ligadas a aquella imagen teórica, con una mentalidad que podemos
calificar de neoaverroísmo. El averroísmo fue, como se sabe, una
doctrina que admitía la coexistencia de dos verdades divergentes:
la verdad de fe y la verdad del saber; hoy ocupan su lugar la
verdad de una antropología pluridimensional y la verdad de un
psicologismo dinámico.


            
            Al margen de ese neutralismo
ideológico-científico, la imagen psicodinámica del hombre resulta
funesta, sobre todo, porque favorece la neurosis. Cuando la
interpretación que el hombre neurótico tiene de sí mismo se encauza
en la línea de una concepción de la existencia humana exclusiva y
unilateralmente psicodinámica, lo que se hace, en el fondo, es
fomentar la autorreferencia de la existencia neurótica. Pues es un
rasgo característico del modo específico de la existencia neurótica
que el hombre se interese por sí mismo, por sus propios estados
internos, olvidando el mundo y sus objetos. Contrariamente a toda
existencia auténtica ­también a la existencia originaria, previa al
modo existencial neurótico­, resulta paradigmático y significativo
que el hombre neurótico (como los animales de experimentación de
Olds y Milner, de Brady y Werner) no se oriente hacia los objetos,
sino que se interese por sus propios estados; ya no busca, como el
hombre normal, a personas y a semejantes, cosas y objetos del
mundo; su interés se centra más bien en simples estados, en los
estados de ánimo («sentimientos de situación», en expresión de M.
Scheler), especialmente en los estados de sentimiento de placer y
displacer; pero el hombre no presta atención primariamente a los
estados anímicos, al placer y al displacer, sino que se orienta
hacia los objetos, hacia el sentido y hacia los valores. La
logoterapia habla a este respecto de un deseo de sentido, 
                  
                  
                     
                     [27]
                  
                  
               
                y lo considera como algo originario
frente al principio o deseo de placer, y frente al deseo de poder,
o considera estas dos últimas tendencias como algo derivado. Pero
si se proyectan los fenómenos específicamente humanos, como el
sentido y los valores, desde el espacio neológico al plano
psicológico y se interpretan a nivel psicodinámico, aparecen, al
igual que todo «debe ser» que supera el mero ser, como algo
secundario, por no decir de naturaleza deficiente. «Las teorías de
la satisfacción de necesidades, todas ellas de influencia freudiana
más o menos directa, suelen incluir el deber, el carácter
obligatorio de la vida, en un segundo plano», hace notar Charlotte
Bühler. 
                  
                  
                     
                     [28]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Actualmente es más fácil que nunca
explicar la tendencia típicamente neurótica a la no conflictividad
absoluta (denominación de L. Seif ), o aspiración a la homeostasia,
como un objetivo característico de la existencia neurótica; nuestra
época se distingue por las proporciones que ha adquirido el consumo
(por no decir abuso) de tranquilizantes o atarácticos, como se
llaman también, revelando la tendencia neurótica inherente a ellos.
Los títulos de los bestseller delatan también los
intereses neuróticos colectivos: Peace of mind y
Pursuit of Happiness. Pero justamente el segundo de estos
libros nos enseña el fracaso de toda tendencia neurótica. En
efecto, la happiness, la dicha, no llega cuando se
persigue como una meta, sino más bien cuando no se busca
expresamente, cuando no se intenta alcanzar, sino que surge como un
mero efecto concomitante. El placer tampoco es primariamente en
ningún caso, o sólo excepcionalmente, el objetivo de la acción
humana (I. Kant y M. Scheler); ésta apunta primariamente al
cumplimiento del sentido y a la realización de los valores; pero el
placer sólo puede producirse, y se produce, cuando se ha llenado el
sentido y se han realizado los valores. La caza de la felicidad
sólo sirve para espantarla y expulsarla; esto es, al menos, lo que
demuestran no pocos casos de neurosis sexual: el placer se le
escapa al hombre justamente cuando lo persigue, porque sólo debe
ser un «efecto». El hombre no debe ni puede perseguir directamente
el placer, como hemos visto. El hombre no sólo no busca
originariamente el placer, sino que no le es posible buscarlo de
modo directo.


            
            Lo que el hombre busca realmente o,
al menos, originariamente, es el cumplimiento del sentido y la
realización de valores, en una palabra, su plenitud existencial
(pues de existencial puede calificarse, a nuestro juicio, lo
relacionado con la existencia humana y con el sentido de esta
existencia). Lo contrario de la plenitud existencial sería el vacío
existencial.


            
            La siguiente consideración hace ver
con toda claridad cómo la teoría del hombre como un ser destinado
sustancialmente a satisfacer instintos y necesidades no da razón de
los hechos antropológicos fundamentales: preguntémonos sólo cuál
sería el resultado si un ser humano pudiera satisfacer plenamente y
para siempre todas sus necesidades: ¿un sentimiento de plenitud?
¿No sería más bien lo contrario: la experiencia de un tedio
abismal, de un vacío existencial?


            
            Los neurólogos topamos a diario en
nuestras consultas con este vacío existencial. Un muestreo
aleatorio realizado por mis colaboradores arrojó como resultado que
no menos del 55 % de los pacientes psíquicamente sanos y neuróticos
de nuestra clínica, y también del personal médico y auxiliar,
habían experimentado el vacío existencial.


            
            Después de su expulsión del paraíso
de la protección y la seguridad que los instintos propios del
animal le ofrecían, el hombre hubo de sufrir una segunda pérdida:
además de la pérdida de los instintos, la pérdida de la tradición:
río sólo una pérdida en la dimensión vital, sino también en la
dimensión social de su existencia. La reacción a este vacío
interior consiste en las neurosis «noógenas», según la terminología
logoterapéutica, es decir, neurosis que no provienen de complejos y
conflictos psíquicos, sino de problemas espirituales y
existenciales. No se trata de aquellos conflictos de instintos que
contempla la psicodinámica, sino de colisiones de valores, de la
búsqueda del sentido de la existencia, del deseo de sentido. Este
deseo no es un puro desideratum y postulado, ya que se ha
podido demostrar a nivel empírico y práctico, por los resultados de
la indagación estadística, que más del 90 % de los encuestados
declararon que el hombre necesita algo que le impulse a vivir, y el
60 % afirmaron estar dispuestos a comprometer y entregar su vida.
Pero el deseo de sentido posee además una eficacia terapéutica; su
potenciación es lo único que podría ayudar al hombre de hoy, y no
sólo a nuestros enfermos, a superar el vacío existencial.


            
            A colmar ese vacío quiere
contribuir la logoterapia en cuanto terapéutica del logos, es
decir, partiendo del sentido. No basta, obviamente, con recetar a
nuestros pacientes, en la línea de un sentido existencial, la
práctica de un hobby: el hecho de que alguien sea o no el
primer filatelista de su país es existencialmente irrelevante. Se
trata del sentido personal y concreto de la vida, cuyo cumplimiento
se exige y reclama a cada uno: sólo ese sentido posee una eficacia
terapéutica.


            
            Pero el logos no significa sólo ­en
la expresión «logoterapia»­ el sentido, sino también lo espiritual:
la dimensión en que la logoterapia aborda al hombre, incluido el
hombre enfermo. «Si respetamos lo "dado", como enseña el método
fenomenológico, no podemos menos de constatar en el hombre un
triple ser: el ser corporal, el ser anímico y el ser espiritual».

                  
                  
                     
                     [29]
                  
                  
               
                Pero debemos distinguir también, en
forma análoga, entre somatogénesis, psicogénesis y noogénesis. Como
un paradigma y ejemplo de flagrante ignorancia de la diferencia
dimensional entre somatogénesis y noogénesis cabe mencionar la
descripción de la depresión endógena como una enfermedad que supone
como «causa» la culpa existencial. 
                  
                  
                     
                     [30]
                  
                  
               
                Una cosa es tomar en serio al enfermo y
otra tomar la enfermedad al pie de la letra: el hecho de que el
paciente depresivo endógeno crea ser culpable es un dato
patognómico, mas no patógeno; pertenece a la sintomatología de la
depresión endógena, no a su etiología, y si el médico da un paso
más, va más allá del diagnóstico sobre una patogénesis de la culpa
existencial y no duda en calificar al enfermo depresivo endógeno de
culpable existencialmente, haciéndole ver la supuesta causa de su
enfermedad, exacerba la tendencia patológica a los más absurdos
autorreproches, como es típico en casos de enfermedad depresiva
endógena. Pero retengamos las siguientes analogías: si me instilan
un midriático y a consecuencia de él me deslumbra la luz diurna,
este efecto se debe a la midriasis y no a la luz diurna; si, a
consecuencia de una paresia facial, contraigo una hiperacusia y me
molesta el ruido del tráfico, la hiperacusia no está producida por
el ruido del tráfico. Algo análogo ocurre con la culpa existencial,
que se manifiesta claramente a consecuencia de una enfermedad
depresiva endógena, pero que es inherente a toda existencia: la
culpa existencial no es la causa de la enfermedad depresiva
endógena; la espectacularidad de su aparición, el absurdo de los
autorreproches, la fuerza de la voz de la conciencia, todo esto son
efectos, 
                  
                  
                     
                     [31]
                  
                  
               
                efectos de una hiperacusia de la
conciencia.


            
            Uno de los primeros y más severos
críticos de la teoría del hombre como un ser destinado
fundamentalmente a satisfacer instintos o, más en general,
necesidades, fue K. Goldstein: «Goldstein combate contra una teoría
de la motivación que supone que el móvil fundamental consiste en la
reducción de tensiones y el consiguiente restablecimiento del
equilibrio. Argumenta contra la homeostasia como teoría de
motivación y contra la idea de que el objetivo de los instintos sea
la eliminación de la tensión perturbadora que provocan. De este
modo niega el principio de placer freudiano y la teoría de la
tensión-relajación. Para Goldstein, un individuo cuyo objetivo
principal consista sólo en el mantenimiento de su nivel de
adaptación demuestra simplemente que está enfermo. En estado sano,
el móvil último es, según él, la autoexpresión y la
autorrealización». 
                  
                  [32]
               
                La autorrealización se considera también en
ese contexto como motivo primario o principal.


            
            También Charlotte Bühler contrapone
a la teoría de la satisfacción de instintos la teoría de la
autorrealización cuando resume: «Actualmente hay fundamentalmente
dos concepciones de las tendencias básicas de la vida desde la
perspectiva de la psicoterapia. La una es la de la teoría
psicoanalítica, según la cual el restablecimiento del equilibrio
homeostático es la única tendencia básica de la vida. Semejante
equilibrio debe restablecerse siempre con los medios de la
satisfacción ponderada de las necesidades, la atención a la
realidad y el cumplimiento de los deberes.» Para continuar: «La
segunda teoría sobre las tendencias básicas de la vida es la
doctrina de la autorrealización como meta final de la vida,
doctrina concebida originariamente por Nietzsche y desarrollada
después en diversas direcciones por Carl Jung, por los
neopsicoanalistas Karen Horney, Erich Fromm y Frieda
FrommReichmann, por Kurt Goldstein y Abraham Maslow, por Carl
Rogers, por el exponente de la psicología organísmica, J.H.
Schultz, en conexión con la idea del "crecimiento" psíquico, y por
los existencialistas en conexión con la idea de autoencuentro».

                  
                  
                     
                     [33]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Pasando a la crítica de esta
segunda teoría de la motivación, y en lo que se refiere
especialmente a los neopsicoanalistas, dejamos de lado lo que H.
Elkins reprocha a Horney y a Fromm: «Sus ideas presentan ciertas
connotaciones místicas. Hacen recordar la idea jungiana de un "sí
mismo", cuyo carácter místico es muy afín al que cabe constatar en
algunas religiones orientales». 
                  
                  
                     
                     [34]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Ya Charlotte Bühler critica: «Los
representantes del principio de autorrealización se dejan llevar de
la concepción corriente al hablar también de "necesidades" y de
"instintos"». 
                  
                  [35]
               
                Y lamenta en particular que Goldstein llame
«instinto» a la autorrealización, y Maslow la denomine «necesidad».

                  
                  [36]
               
                Nosotros creemos, sin embargo, que Charlotte
Bühler no enfoca bien su polémica cuando hace notar que no está
claro el verdadero significado de la autorrealización y de su
dinámica (sic); de ese modo, en efecto, la problemática
reincide en la idea de una dinámica de necesidades e instintos que
viene a satisfacer nuestra propia necesidad de comprendernos a
nosotros mismos. No olvidemos que ­en formulación de W. Keller­ «el
principio, basado en la teoría moderna del conocimiento, según la
cual hay que concebir metodológicamente toda realidad y también el
ser humano como una función de las condiciones previas, de los
factores intervinientes y de las causas determinantes, está
superado históricamente; en cualquier caso, hoy está desprestigiada
esa mentalidad que pretende interpretar las vivencias y la conducta
del hombre y sus productos espirituales con arreglo al principio de
los procesos mecánicos, dinámicos o energéticos, es decir, en la
línea de los procesos materiales». 
                  
                  
                     
                     [37]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Tampoco basta con observar, como
hace Charlotte Bühler, que «hay culturas y, dentro de la nuestra,
hay individuos que no orientan primariamente su vida hacia la
autorrealización, sino que persiguen otras metas» 
                  
                  [38]
               
                . Es un puro psicologismo suponer que el
hombre, al autorrealizarse, queda sujeto con esta autorrealización
a un proceso instintivo o que se agota en la satisfacción de una
necesidad, en apaciguar su «aparato psíquico» y tranquilizarse a sí
mismo; pero hay que decir, además, que el monadologismo (como yo
suelo decir) o desmundanización del hombre en la imagen
psicodinámica no queda superada afirmando en última instancia ­al
igual que en el marco de la idea del hombre como un ser que se
limita a la satisfacción de sus instintos­- que el mundo no es más
que un medio para alcanzar el fin: «El entorno no es más que el
medio para el fin de la autorrealización de la persona» 
                  
                  [39]
               
                .


            
            Pero dejemos de lado la cuestión
del «medio para un fin» y abordemos el fin mismo: el hombre ¿tiende
a realizarse a sí mismo, o se agota en esa autorrealización? Hemos
visto ya que la tesis de la logoterapia es diferente: El hombre
tiende (al menos originariamente) a cumplir el sentido y a realizar
valores; el deseo de placer (el principio de placer del
psicoanálisis) y el deseo de poder (el afán de superación de la
psicología individual) son secundarios, modos deficientes del afán
humano normal y primario de cumplimiento del sentido y realización
de valores.


            
            No se habla, pues, de satisfacción,
sino que se emplea el término «cumplimiento»; en efecto, yo sólo
puedo satisfacer mis propios instintos, mis propias necesidades o,
en última instancia, satisfacerme a mí mismo; el sentido y los
valores, en cambio, son algo que me «atañe», que accede a mí desde
el mundo, y no una mera expresión de mí mismo o una proyección de
mis propios instintos y necesidades. Ahora bien: el monadologismo
entiende e interpreta de ese modo el sentido y los valores; y en
este punto el existencialismo tampoco es una excepción cuando
disuelve el mundo en mero «esbozo», donde el «ser en el mundo» es
un puro ser solipsista y, correlativamente, el mundo desaparece
ante sus meros «esbozos» o diseños.


            
            Si el sentido reside en el mundo y
no primariamente en nosotros mismos, el hombre no deberá preguntar
por el sentido de la existencia, sino a la inversa, deberá
interpretarse a sí mismo como un ser interrogado, y su propia
existencia como un interrogante; no es el individuo el que debe
preguntar, sino que es la vida la que le formula preguntas; el
individuo ha de contestar y, en consecuencia, responsabilizarse con
su vida. El individuo, pues, debe buscar una respuesta a la vida,
buscar el sentido de la vida, para encontrarlo y no para
inventarlo; el individuo no puede «dar» sin más un sentido a la
vida, sino que debe «tomarlo» de ella.


            
            ¿Qué decir entonces de la
autorrealización? ¿No cabe hablar de un autocumplimiento? Desde
luego que sí; pero sólo en la medida en que el hombre cumple el
sentido y realiza valores, se cumple y se realiza a sí mismo: la
autorrealización se produce entonces espontáneamente, como un
efecto de la realización de valores y del cumplimiento del sentido,
no como su finalidad.


            
            Pero si el hombre busca la
autorrealización como objetivo directo, fracasará en su intento de
perseguir algo que debe ser un mero efecto. Hemos apuntado antes
algunas analogías en relación con la búsqueda del placer.


            
            Insistimos: sólo la existencia que
se trasciende a sí misma, sólo la existencia humana que se
trasciende hacia el «mundo donde se encuentra», puede
autorrealizarse; pero si pretende realizarse a sí misma, si busca
la autorrealización, fracasa inevitablemente.


            
            Charlotte Bühler hace notar con
acierto: «Lo que tenían presente los representantes del principio
de autorrealización era la realización de posibilidades».

                  
                  [40]
               
                Y cita también a E. Fromm, que habla de «la
tendencia inherente a todos los organismos a realizar sus
posibilidades específicas». 
                  
                  [41]
               
                De hecho la autorrealización se resuelve en
la realización de las propias posibilidades. ¿Cabe afirmar que ése
es el destino del hombre? Su existencia ¿está abocada a realizar
las posibilidades latentes en el hombre y no a lo que decíamos
antes: a realizar las posibilidades de sentido que hay en el mundo,
que permanecen en el mundo, que aguardan aquí al hombre, a que éste
les dé cumplimiento?


            
            Para simplificar, recordemos a un
personaje que contestó expresamente a esta pregunta: Sócrates. ¿Qué
habría sido de él si hubiera llegado a realizar todas las
posibilidades que albergaba en su existencia? Nos lo dijo él mismo:
Sócrates era consciente de que había en él, entre otras
posibilidades, la de ser un criminal.


            
            ¿Qué significa esto? Que no se
trata de realizar cualquier posibilidad; se trata de realizar lo
que «hace falta». No se trata de hacer lo que se puede, sino lo que
se debe.


            
            Nos encontramos así en el punto
crucial: aquellos que sólo hablan de realización de las propias
posibilidades ­los potencialistas, como yo los llamo­
eluden siempre el verdadero problema; éste, en efecto, es un
problema axiológico, y es inevitable afrontar la cuestión de los
valores, que implica una decisión sobre cuál de las posibilidades
es digna de realizarse, cuál es la «necesaria», lo cual
significa afrontar nuestra responsabilidad. No decimos nada nuevo
al afirmar que el psicologismo ­del que el potencialismo aún no ha
podido liberarse­ es incapaz de percibir los valores y las
colisiones de valores, porque el sentido y los valores sólo
aparecen en el espacio humano-espiritual y no en el plano psíquico
(donde el psicologismo los proyecta); pero ésa es también la razón
de que el psicologismo dinámico sea incapaz de ver detrás de la
neurosis otra cosa que conflictos entre instintos; la colisión de
valores, que es de lo que se trata en definitiva, escapa a la
atención del psicologismo como escapa a la atención del propio
paciente.


            
            ¿Qué intereses puede ocultar el
intento de eludir la problemática de los valores y encauzarla hacia
el potencialismo? Ese escapismo no hace sino favorecer la
enfermedad; en efecto, ya Charlotte Bühler observa: «Cuando se dice
que "cada uno de nosotros llega a ser el que realmente es" (Rollo
May), suena muy sencillo, como si fuera evidente». 
                  
                  [42]
               
                Pero nosotros entendemos que esto no sólo
parece sencillo, sino también agradable; si a mí me hacen creer que
soy ya (y siempre he sido ya) lo que debo ser, me ahorro el trance
de la elección, de tener que decidir cuál de mis posibilidades voy
a descartar, dejándola irrealizada, y cuál de ellas voy a perpetuar
haciéndola realidad.


            
            Las posibilidades son pasajeras,
pero una vez realizadas, quedan ahí, y aunque hayan pasado, ese
mismo pasado las preserva de la caducidad: no se pierden
irremediablemente, sino que se salvan en forma definitiva, ya que
lo acontecido no puede dejar de haber acontecido, nunca puede
extirparse del pasado; ¿no reviste todo mayor importancia
precisamente por esta perennización en el pasado? Esto es lo que
confiere a la realidad humana un profundo carácter de
responsabilidad. Al suplicio de la elección, de la opción entre
posibilidad y, dentro de éstas, de lo «único necesario», se suma
así la presión del tiempo.


            
            El suplicio de la elección ­bajo la
presión del tiempo­ es lo que induce al hombre a reducir y nivelar
lo que se debe hacer en cada caso en lo que se puede hacer en
cualquier caso al estilo del potencialismo, eliminando así la
tensión entre el ser y el deber ser. El hombre se somete así a ese
principio de compensación de tensiones, característico de la
neurosis.


            
            Sí el potencialismo intenta
eliminar la tensión entre el ser y el deber ser, tensión basada en
el hombre como tal, y por ello inextirpable y absoluta, el
existencialismo intenta superar la tensión entre el sujeto y el
objeto; es más: presume haberla ya superado. ¿Qué decir de esta
pretensión? ¿Es legítima? ¿Tiene sentido? Nosotros entendemos que
la escisión sujeto-objeto no puede superarse; sólo puede atenuarse,
bien sea a favor del objeto o del sujeto. M. Thiel habla a este
respecto de «autoengaño» y dice: «El existencialista permanece de
hecho en el marco de la escisión sujeto-objeto siempre que ejerce
la actividad del pensamiento». 
                  
                  
                     
                     [43]
                  
                  
               
                El que arranca el trigo del objeto con
la cizaña del cartesianismo y se complace de haber superado el
hiato sujeto-objeto, debe percatarse de que tal superación no es
posible, pero tampoco es necesaria. En efecto, si en el aspecto
decisorio la existencia humana está conformada de tal modo que el
reto de la situación alcanza también a la persona y no procede de
ésta como mera autoexpresión o proyección de sí mismo en el mundo,
también en el aspecto cognitivo va más allá de sí misma, hasta tal
punto de que no cabe hablar de conocimiento si no se persigue algo
que trasciende a la existencia humana, como algo que es mucho más
que la mera expresión del sujeto. El conocimiento sólo es posible
por la elevación de la existencia humana sobre sí misma, hasta
alcanzar el objeto, y al precio de que se constituya así como un
sujeto; el conocimiento se basa en un campo de tensiones que se
extiende entre el polo del objeto y el polo del sujeto como
condición de su propia posibilidad. En este campo de tensiones se
funda, en definitiva, toda noodinámica.


            
            El olvido de esta noodinámica,
especialmente la negación del polo del objeto, del correlato
objetivo de todo conocimiento, no obedece a un vago subjetivismo,
sino a un subjetivismo específico que nosotros calificaríamos de
caleidoscopismo. ¿En qué consiste la esencia de la
caleidoscopia? A través del caleidoscopio se ve siempre lo
mismo, contrariamente al prismático o al telescopio, que nos
permite contemplar piezas teatrales o astros. El conocimiento
humano se interpreta según el modelo del caleidoscopio cuando el
hombre, en el marco de la imagen que el caleidoscopismo se hace de
su conocimiento, aparece como alguien que se limita a «diseñar» su
«mundo», es decir, como alguien que en todos sus «diseños de mundo»
se expresa siempre a sí mismo, y a través de ese «mundo» se ve sólo
a sí mismo, al diseñador. 
                  
                  
                     
                     [44]
                  
                  
               
               
            
            


            
            En el caleidoscopio se hace visible
una imagen u otra según las piedrecitas multicolores que se
«lancen»; análogamente, dice L. Binswanger, el proyecto del mundo
corresponde a la proyección del ser, ya que «la existencia no es
libre en sus proyectos»; a esa «falta de libertad» se deben «las
servidumbres de la existencia»; por ejemplo, «esa enfermedad mental
llamada melancolía afecta a la existencia como tal», 
                  
                  
                     
                     [45]
                  
                  
               
                también a la parte espiritual del
hombre.


            
            A nuestro juicio, sin embargo, el
diseño mundano no es en realidad el diseño subjetivo de un mundo
subjetivo; es un escorzo subjetivo, sí, pero de un mundo objetivo.
En otros términos: este mundo es mucho más que la mera expresión de
mi ser.


            
            Algo semejante dice J. Zutt: «Una
alegría, una tristeza, una explosión de cólera, una desazón...
tales estados de ánimo no son simples variaciones de una vida
psíquica solipsista, sino que son medios para hacer visible una
determinada realidad del mundo». 
                  
                  
                     
                     [46]
                  
                  
               
                Y A. Storch abunda en la misma idea:
«Si el mundo aparece originariamente en diversas perspectivas, el
horizonte perspectivista permite sin embargo alcanzar una visión
común en ciertos órdenes que son válidos para todos, es decir,
permite el conocimiento de un mundo común de objetos constatables,
diferenciables e identificables en todo momento (E. Straus)».

                  
                  
                     
                     [47]
                  
                  
               
               
            
            


            
            Hemos dicho que a través del
caleidoscopio sólo se ve el caleidoscopio mismo. ¿No es cierto que
sólo aquello que es transparente permite ver algo más que su propia
realidad? Sólo en la medida en que yo me retraigo, en la medida
en que niego mi propio ser, se me hace visible algo que es más que
yo mismo. Esa autonegación es el precio que debo pagar por el
conocimiento del mundo, el precio que me permite alcanzar el
conocimiento del ser, un conocimiento que será algo más que la
expresión de mi propio ser. En suma: yo debo pasarme por alto a mí
mismo. Si no puedo hacerlo, mi facultad de conocimiento
quedará deteriorada, pues estaré impedido de aproximarme a mí
mismo, a mi propio conocimiento.


            
            Una última comparación a este
propósito: ¿cuándo veo yo mi propio ojo (prescindiendo los
reflejos)? ¿Cuándo el ojo se ve a sí mismo? Sólo en caso de
opacidades del cristalino y del cuerpo vítreo, es decir, sólo
cuando tiene deteriorada su capacidad visiva. En otros términos: la
reflexión es un modo deficiente y secundario de intención del ser,
al igual que la autorrealización es un modo derivado de la
intención de sentido, de la intención de cumplimiento del
sentido.


            
            

               
               Resumen


               
               El hombre normal y también
(originariamente) el hombre neurótico no agotan su realidad en la
satisfacción de los instintos o las necesidades con miras a
mantener o restablecer su equilibrio psíquico, sino que buscan (al
menos originariamente) el cumplimiento de un sentido y la
realización de valores; y sólo en la medida de ese cumplimiento de
sentido y realización de valores el hombre se cumple y se realiza a
sí mismo; y esto, a modo de un efecto que, si se persigue como un
fin, queda malogrado. El mundo no es un simple medio para la
satisfacción de los instintos y las necesidades, ni una mera
autoexpresión del propio ser, a modo de un proyecto o diseño. El
ser humano se encuentra ineludiblemente en el doble campo polar de
la tensión entre el ser y el deber ser y de la escisión entre lo
subjetivo y lo objetivo; el potencialismo olvida el primer campo de
tensiones, y el caleidoscopismo niega el segundo. Entonces aparece,
en lugar de un «ser en el mundo», esa «desmundanización» con la que
el monadologismo viene a distorsionar la imagen del hombre.


            
            


         
         


         
         

            
            EN LA
FRONTERA ENTRE LA PSICOTERAPIA Y LA FILOSOFÍA 
                  
                  [48]
               
               
            
            


            
            

               
               El respeto a la grandeza es sin duda una de
las mejores cualidades de la naturaleza humana. Pero debe ceder
ante el respeto a los hechos. No hay que reparar en pronunciarse
cuando la adhesión a una autoridad choca con el propio juicio
adquirido en el estudio de los hechos.


            
            


            
            

               
               S. Freud, «Wiener Med. Wschr.» 39
(1889).


            
            


            
            

               
               1. Fundamentos filosóficos
de la teoría psicoterapéutica


               
               Una de las afirmaciones de
Freud más citadas es la de que el «narcisismo» de la humanidad ha
sufrido en tres ocasiones un rudo golpe:


               
               la primera vez con la doctrina
de Copérnico, la segunda con la teoría de Darwin y la tercera con
la doctrina del propio Freud. Quizás esto sea válido por lo que
hace al tercero de estos golpes, pero no se comprende muy bien por
qué el conocimiento de la ubicación y el origen de la humanidad
había de producir un traumatismo; la dignidad de la humanidad no se
resiente lo más mínimo por el hecho de que el hombre habite la
Tierra, planeta del sistema solar, y no sea el punto central del
universo; esto no atenta en absoluto contra la dignidad de la
humanidad, como tampoco la obra de Freud desmerece por el hecho de
que su autor no pasara la mayor parte de su vida en el centro de
Viena, sino en su distrito 9; es evidente que la dignidad de un ser
humano o de la humanidad reside en un plano diferente a la
localización espacial. Se trata, en suma, de una confusión de
diversas dimensiones del ser, de un olvido de las diferencias
ontológicas. Si a nivel de quaestio iuris no se puede
hacer depender el valor y la dignidad del hombre de categorías
espaciales, a nivel de quaestio facti no está claro si el
darwinismo humilló o elevó el concepto que la humanidad tenía de sí
misma. Nosotros diríamos que la generación de la época darwinista,
con fe en el progreso y afán de progreso, no se sintió humillada,
sino más bien orgullosa viendo «hasta dónde habían llegado» sus
antepasados antropoides; tan lejos, que nada se interponía ya en el
camino de un desarrollo ulterior hasta el «superhombre». El
evolucionismo entusiasmó hasta tal punto a los hombres, que éstos
empezaron a comportarse como un rebaño de mamíferos a los que la
marcha erecta se les ha subido a la cabeza.


               
               La cuestión de si el hombre es
un mono está bloqueada emocionalmente por la impresión de que su
mero planteamiento desautorizaría el relato bíblico de la creación.
Recuerdo un viejo chiste: Un talmudista pregunta a otro: «¿Por qué
Moisés ha de escribirse con l?» El otro pregunta a su vez: «¿Moisés
se escribe con l?» El primero vuelve a preguntar: «Pero ¿por qué
Moisés no ha de escribirse con l?» El segundo contesta enfadado e
impaciente: «Pero ¿por qué Moisés ha de escribirse con l?» «Eso es
lo que te he preguntado», dice entonces el primero. A la pregunta
de si el hombre es un simio, cabe replicar de modo análogo: ¿Por
qué el hombre no ha de ser un simio? Y la respuesta a esta pregunta
es: porque eso estaría en contradicción con el relato bíblico de la
creación. De ahí le viene toda la carga emocional a la
pregunta.


               
               Nosotros nada tendríamos que
objetar si resultase efectivamente que el hombre era un simio. Pero
tampoco habría nada que objetar si se descubrieran rasgos humanos
en un simio, y yo no vacilaría en calificar de hombre a ese simio
si tal supuesto se produjera. Lo que nos importa, más que la
diferencia entre el hombre y el animal, es el reconocimiento de
lo específicamente humano como un fenómeno irreductible.
Porque no es cierto que la naturaleza no dé saltos. Da saltos
cuánticos y da también saltos cualitativos, o ­como dicen los
marxistas­ la cantidad se transforma en cualidad. Y así puede
producirse también una diferencia cualitativa entre el hombre y el
animal.


               
               En la frontera entre la
psicoterapia y la filosofía Esto no lo niega ni siquiera Konrad
Lorenz. Este habla de una fulguración. Hay, a su juicio, algo
específicamente humano que permite dar una respuesta empírica a la
única cuestión que aquí nos interesa: la cuestión de la diferencia
cualitativa entre lo humano y lo subhumano. Sólo que yo prefiero
hablar, no ya ele una diferencia cualitativa, sino de una
diferencia dimensional. La ventaja de esta terminología es que los
datos contradictorios de las diversas dimensiones no se excluyen
mutuamente a pesar de las contradicciones; más bien, la
dimensión superior incluye siempre a la inferior.


               
               Frente al modelo ontológico
estratificado de Nicolai Hartmann ­según el cual el estrato
entitativo superior «sobrepasa» siempre al estrato inferior­,
nuestro enfoque ontológico-dimensional ofrece la ventaja de salvar
la continuidad de un fenómeno con los otros, a pesar
de la especificidad del fenómeno de dimensión superior.
Volviendo al tema del hombre, hay que decir que, a pesar del
elemento específicamente humano, el hombre es un animal. El hombre
y el animal no se contradicen entre sí. No hay una relación de
exclusividad entre ambos, sino de implicación.


               
               Donde hay dimensiones, hay
proyecciones. Yo puedo proyectar un fenómeno desde su propia
dimensión a otra dimensión inferior. Puedo proyectar un fenómeno
humano a un plano subhumano. Tal procedimiento es perfectamente
legítimo, y es propio de la ciencia prescindir a nivel heurístico
de la dimensionalidad total de un fenómeno y partir de la ficción
de una realidad unidimensional. Este procedimiento resulta
peligroso cuando se carga de ideología. Entonces no sólo se afirma
que se pueden constatar en el hombre mecanismos desencadenantes
congénitos, sino que se llega a sostener que el hombre no es más
que un «mono desnudo». El reduccionismo no se limita al plano
subhumano, sino que niega la existencia de una dimensión humana y
­lo que es más grave­ lo hace a priori.


               
               Pero lo dicho no es válido
sólo para las relaciones entre el hombre y el animal, sino también
para lo que trasciende al hombre. Se dice que no es posible
demostrar la existencia de una teleología en el ámbito de la
naturaleza, pero habría que formular este enunciado abstracto con
más cautela. En el plano de proyección de la biología y/o de la
etología no se puede demostrar la existencia de una verdadera
teleología; pero el concluir de ahí que no existe en absoluto la
teleología no sería una constatación empírica, sino pura filosofía,
filosofía apriorística. Yo sólo tengo derecho a decir: dentro del
plano de proyección de Konrad Lorenz no se puede perfilar una
teleología: su plano secante no alcanza la teología. Se podría
hablar, pues, de una teleología negativa en forma análoga a la
teología negativa, que renuncia a decir lo que es Dios y
se limita a decir lo que no es. Y si Konrad Lorenz renuncia un día
a negar a priori la posibilidad de la teleología y
reconoce su posibilidad radical ­si bien en una dimensión
transcendente a la ciencia­, no sólo habrá merecido el premio Nobel
para su ciencia, sino también ser candidato a un premio Nobel que
aún no existe: el premio Nobel de la sabiduría. La
sabiduría, en efecto, se puede definir como un saber
acompañado de la conciencia de los límites de ese saber.


               
               Volviendo a Freud, fue él
mismo el que calificó a los psicoanalistas de «mecanicistas y
materialistas incorregibles». 
                     
                     [49]
                  
                   Sólo que hoy no los calificaríamos tanto, en
este contexto, de materialistas, pues desatender la categoría ­o,
como nosotros preferimos decir, la dimensión­ de lo espiritual
(opuesto, no sólo a lo corporal, sino también a lo psíquico) es
esencialmente menos. Nos parece esencial, más bien, el olvido de
esos dos constituyentes de la existencia humana que, aparte lo
espiritual, fundan el ser del hombre: la libertad y la
responsabilidad. Con otras palabras, lo que caracteriza a la imagen
del hombre propia del psicoanálisis es el determinismo (cf.
Determinismus und Humanismus, en Viktor E. Frankl, Der
Wille zum Sinn, Huber, Berna/Stuttgart 1972).


               
               Por lo demás, Freud sólo
profesó el determinismo en la teoría. En la práctica reconoció la
libertad del hombre para cambiar. Definió, en efecto, el objetivo
del psicoanálisis diciendo que éste pretende «posibilitar al yo del
enfermo la libertad para optar en una dirección u otra»
(subrayado en el original) (Psychoanalyse und
Libidotheorie, Gesammelte Werke, vol. XIII, 1923, p.
280).


               
               La objeción de que el
psicoanálisis es pansexualista resulta hoy obsoleta. Un crítico
desapasionado reconocerá que no cabe hablar ya de pansexualismo
propiamente dicho. Lo que sigue habiendo en el psicoanálisis es
algo que nosotros llamaríamos pandeterminismo: una interpretación
determinista total. Sólo hoy comienzan a resquebrajarse las
murallas del pandeterminismo. Baste mencionar una
declaración del psicólogo americano C.R. Rogers, 
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                   que en un simposio organizado por
la Sociedad Psicológica Americana sobre psicología existencial y
psicoterapia en Cincinnati, el 4 de septiembre de 1959, afirmaba
que uno de los elementos del pensamiento existencial más chocantes
para los psicólogos americanos es el hecho de hablar del hombre
como si fuera libre y responsable. Pero añadió que un día uno de
sus estudiantes le presentó una investigación según la cual un
análisis factorial estadístico llevado a cabo con escrupulosidad no
confirmó, como se esperaba, que la probabilidad de reincidencia de
individuos delincuentes se establece con la máxima garantía
estudiando en cada caso concreto las circunstancias sociales y
familiares; el resultado fue más bien que lo decisivo es siempre el
grado de autocomprensión, la reflexión o, como nosotros diríamos,
la capacidad para examinarse a sí mismo. Rogers declaró que desde
aquel día empezó a creer de nuevo en la libertad de la voluntad
humana.


               
               Pero recuerdo también otro
episodio ocurrido entre un eminente psicoanalista americano y un
logoterapeuta europeo: este último había dicho al primero que iba a
hacer alpinismo; el psicoanalista sacudió la cabeza, al tiempo que
le pedía disculpa por su horror a las aventuras alpinas o a las
ambiciones alpinísticas, o sea, por su incomprensión hacia este
deporte, y le contó la experiencia que había vivido en su infancia:
su padre le llevaba consigo en sus excursiones, que solían ser
fatigosas y aburridas. Entonces el logoterapeuta le contó que
también su padre le llevaba consigo en sus largos y agotadores
paseos, que llegó a aborrecer; y, sin embargo, de aquel niño salió
un alpinista.


               
               Aparte el «gran número» o
cálculo estadístico de probabilidades, la predicción psicológica no
tiene sentido. El ser más mefistofélico de que yo tengo noticia fue
mi colega Dr. J., el tristemente famoso «asesino de Steinhof». Fue
el encargado de la eutanasia en el Sanatorio para psicóticos de
Viena. Su ambición era que no se le evadiera nadie. Pero él logró
evadirse del castigo una vez finalizada la segunda guerra mundial.
Muchos años después, un diplomático austríaco acudió a mi consulta
para hacerse tratar de los sufrimientos que soportó en los años de
cautiverio y de campos de concentración. «¿No conoció usted al Dr.
J.?», me preguntó de pronto, y ante mi gesto de afirmación
continuó: «Yo compartí con él la celda en la famosa prisión L. de
Moscú poco antes de mi liberación. Pero él murió allí, de cáncer de
vejiga, relativamente joven. Su muerte fue muy dolorosa. Fue una
pena; era el mejor compañero que cabe imaginar. Ayudaba a los otros
reclusos en lo que podía, nos animaba y consolaba en los momentos
peores; yo diría que era un santo.» Así, pues, incluso en este caso
extremo, predecir la trayectoria ulterior de un hombre que parecía
la encarnación de un principio diabólico, me habría inducido a
errar.


               
               Hoy se tiende a reconocer
cada vez más que una actitud pandeterminista, negadora de la
libertad humana, o una actitud afirmadora de ésta por parte del
médico, influye en el paciente, aunque no se le hable expresamente
del tema. «La gran mayoría de los psicoterapeutas de este país»,
dijo la profesora Edith Weisskopf-Joelson, de la Purdue University,
en el Unitarian Symposium n.° 12 celebrado el 13 de noviembre de
1959 en Cincinnati, «sostienen que el terapeuta no debe influir en
el paciente en lo que se refiere a los sistemas de valores. El
terapeuta no debe imponer nada al paciente; debe limitarse a ayudar
a éste a desarrollar al máximo su personalidad. Tales terapeutas
suelen hablar muy poco, pero utilizan muy a menudo una interjección
inarticulada: "hm, hm". Si ustedes analizan esas conversaciones
terapéuticas, encontrarán que el "hm, hm" es muy eficaz y que,
según el modo de emplear la interjección, puede influir en un
sentido o en otro, aproximándose a veces a un verdadero lavado
de cerebro. Un psicólogo invitó a estudiantes de la Indiana
University a expresar ocurrencias verbales, y siempre que el
estudiante decía un plural, por ejemplo "mesas", el director del
experimento solía emitir el "hm, hm"; al cabo de un rato, los
estudiantes proponían palabras en plural con más frecuencia que al
principio. "Hm, hm" es una interjección importante».


               
               La «transferencia»
inconsciente al paciente de la imagen e ideología que tiene el
médico sobre el hombre puede resultar especialmente sospechosa
cuando se rebaja al hombre, dentro del marco de una imagen latente
y no explícita, a un ser destinado originariamente a la
satisfacción de instintos, que incluye también el apaciguamiento
del «aparato psíquico» (Freud) 
                     
                     [51]
                  
                   con arreglo al hipotético principio de la
homeostasia. Si el psicoanálisis de los primeros años reducía el
ser humano a su mero aspecto determinista, el neopsicoanálisis lo
reduce no menos unilateralmente a su aspecto potencial, proponiendo
como objetivo del hombre, no ya el autoapaciguamiento, sino la
autorrealización, es decir, la realización de sus propias
posibilidades; en efecto, «la teoría de la autorrealización
considera que la meta de la vida es el desarrollo pleno de las
mejores potencialidades del individuo de cara a la plena
satisfacción del mismo» (Charlotte Bühler), 
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                   relegando la problemática de los
valores, que llevarían precisamente al descubrimiento de las
«mejores» potencialidades.


               
               Nosotros consideramos, frente
a tales posiciones, que las posibilidades que importan son las
posibilidades de cumplimiento del sentido y de realización de los
valores. El hecho de que estas posibilidades sean pasajeras, que al
no realizarse se pierdan definitivamente, quiere decir que debemos
declarar al hombre no sólo como un ser libre, sino como un ser
responsable, responsable de realizar las posibilidades pasajeras,
de cumplir el sentido de su vida personal y de sus situaciones
concretas y de perpetuarlas así mediante esta realización; realizar
algo significa salvar de la caducidad lo transitorio y
perecedero, integrándolo en el pasado: guardarlo y
protegerlo.


            
            


            
            

               
               2. Cuestiones filosóficas
de la práctica terapéutica


               
               La interpretación del sentido
supone que el hombre es espiritual, y el cumplimiento del sentido
supone que es libre y responsable. Es obvio que sólo accedemos a
estos existenciales internándonos en la dimensión noológica, donde
el hombre se constituye como tal, por encima del plano
psicológico-biológico; pero también en ese plano se deja sentir la
orientación primaria hacia el sentido, siquiera sea en la forma
negativa de la frustración. Es sabido que la privación total de
impresiones sensoriales, tal como se realiza en el marco de los
experimentos de preparación para los viajes espaciales, ocasiona
ciertas ilusiones de los sentidos. Pero las investigaciones
llevadas a cabo en las universidades de Yale y de Harvard han
demostrado que «no es la ausencia de excitación sensorial en sí lo
que produce el síndrome de privación de impresiones sensoriales,
sino la ausencia de excitaciones portadoras de sentido»; y la
conclusión de los autores que estudiaron el fenómeno fue: «lo que
el cerebro necesita para funcionar normalmente es un contacto
continuo y lleno de sentido con el mundo exterior». 
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               La finitud del espíritu humano
hace, sin embargo, que el hombre sólo pueda acceder a un sentido
particular: el sentido de la totalidad supera la capacidad humana,
y sólo un concepto límite como el de «supersentido» 
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                   se ofrece como respuesta al
«anhelo de sentido». Pero en este punto el saber se transmuta en
fe; y se puede demostrar por vía casuística que la fe en el
supersentido es lo más obvio una vez que el esfuerzo del
pensamiento, el «trabajo del concepto», le prepara el camino: Un
día entré en una sesión de terapéutica de grupo organizada por mi
adjunto K. Kocourek. El grupo estaba analizando el caso de una
señora que acababa de perder un hijo de once años, fallecido de
hernia cecal, y le quedaba otro hijo de 20 años, enfermo del morbus
Little, que necesitaba ser transportado en silla de ruedas. La
madre había intentado quitarse la vida y posteriormente me la
trajeron a mi clínica. Entonces, interviniendo personalmente en el
caso, busqué a una joven y la invité a imaginar que es una anciana
de 80 años, a punto de morir, para que repase su vida, una vida
llena de prestigio social y de éxitos en el amor pero nada
más. ¿Qué diría esa anciana sobre sí misma? «Me fue bien en la
vida, fui rica, una persona mimada, flirteé con los hombres todo lo
que quise y no me privé de nada. Ahora ya soy vieja, no tengo hijos
y debo decir que mi vida ha sido un fracaso, pues no puedo llevarme
nada a la tumba. ¿Para qué estuve en el mundo?» Entonces invité a
la madre del inválido a ponerse en la misma situación y a decir lo
que pensaría de sí misma: «Yo deseé tener hijos y este deseo se
cumplió. El más joven falleció y me quedó el mayor. De no haber
estado yo, él no habría podido subsistir. Fue internado en un
centro especial para idiotas; pero yo hice de él un ser humano.
Mi vida no fue un fracaso. A pesar de toda su dureza, pude
cumplir una misión y por eso tuvo sentido. Ahora puedo morir
tranquila.» La señora pronunció las últimas palabras entre
sollozos. Los otros pacientes dedujeron de ellas que más importante
que la vida placentera o penosa de una persona es que esa vida
tenga un sentido, y la mayor o menor duración de una vida humana
también pierde relevancia ante la cuestión del sentido.


               
               Aún no había aclarado a fondo
el sentido del sufrimiento. Por eso continué: «Imagine usted que se
aplican a un mono unas inyecciones dolorosas para introducirle
suero contra la poliomelitis. El mono ¿comprendería el por qué de
ese sufrimiento? No está capacitado por su medio ambiente para
seguir el razonamiento del hombre que lo utiliza en sus
experimentos, pues el mundo humano, un mundo del sentido y de los
valores, le queda inaccesible. No puede acercarse a él, no puede
alcanzar su dimensión. Pero ¿acaso es distinta la situación del
hombre? El mundo del hombre ¿es una estación final, sin que exista
nada más allá? ¿No debemos suponer más bien que el mundo humano
tiene sobre sí otro mundo inaccesible al hombre, cuyo sentido, cuyo
super-sentido, podría dar sentido a su sufrimiento?»


               
               En la frontera entre la
psicoterapia y la filosofía El médico actual debe tener el valor de
sostener tales diálogos socráticos si quiere tomar en serio su
misión de tratar no sólo enfermedades, sino seres humanos; en
efecto, la duda sobre el sentido de la vida, la desesperación de
una persona por la aparente falta de sentido de su vida
no es ya una enfermedad, sino una posibilidad esencial del
ser humano. El hombre víctima de dudas o de desesperación acudía
antes al director espiritual; pero hoy acude al psiquiatra en
demanda de consejo y ayuda. Este hecho no sólo autoriza al médico,
sino que le compromete a interesarse ­más allá de la enfermedad
somática y psíquica­ por la dolencia espiritual del paciente como
ser humano y no ya como enfermo.


               
               No se puede hablar de una
extralimitación ni de una sobrevaloración de lo espiritual. Por eso
podemos oponer a los malos presagios del campo psicoanalítico lo
que dice un eminente psicoanalista: «... ninguna época de la
historia se ha caracterizado por un pernicioso exceso de espíritu.
El desarrollo de la civilización ha estado acompañado siempre de
voces que expresaban en todos los tonos este temor a que la vida
pueda sufrir daños irreparables por la proliferación del intelecto.
Estas voces han adquirido actualmente una tonalidad especialmente
agresiva». 
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               Por eso debemos preocuparnos
nosotros de que la agresión contra el espíritu no signifique una
regresión a la barbarie.


            
            


         
         


         
         

            
            
MONANTROPISMO 
                  
                  [56]
               
               
            
            


            
            Tuve mis dudas antes de aceptar la
invitación a hablar en esta sesión. Soy un poco escéptico en lo que
se refiere a los resultados de estas reuniones. Uno descubre en
ellas, con demasiada frecuencia, una ingenuidad que le hace
recordar la anécdota de aquellos soldados que caen en una emboscada
y oyen disparos en las copas de los árboles. Los soldados huyen,
pero uno de ellos vuelve atrás y grita a los emboscados: «Dejen de
disparar. ¿No ven que por aquí pasa la gente?»


            
            A esto se añade que yo no soy de
esos psiquiatras que se creen poseedores, al parecer, de la
omnisciencia y la omnipotencia y se permiten pontificar en los
campos de otras disciplinas. Los psiquiatras actuales ignoramos aún
lo que es propiamente la esquizofrenia y, sobre todo, cuáles son
los medios para su curación. ¿Vamos a fingir que sabemos cómo se
puede erradicar la guerra en el mundo? No crean ustedes en la
omnisciencia de los psiquiatras: es un mito. Tampoco crean en la
omnipotencia de los psiquiatras: es una superstición... Pero la
omnipresencia de los psiquiatras es un hecho... como pueden ustedes
comprobar en los congresos internacionales.


            
            Y, sin embargo, es posible que la
psiquiatría pueda ofrecer algo en este campo. Existen aún ciertos
paralelismos entre la patología individual y la patología social.
Hay mecanismos neuróticos, como el círculo vicioso de la angustia
de expectativa. Si el deseo es el padre del pensamiento, la
angustia es la madre del acontecimiento. Cuando un
conferenciante teme sonrojarse o trabucarse, empieza a enrojecer y
a tartamudear apenas aparece ante el público; el miedo provoca lo
que uno teme. Este efecto refuerza el temor originario, y el temor
adicional refuerza su efecto. ¿No podría ocurrir que el miedo a la
guerra desencadenara guerras? ¿Y que se pueda desarrollar una
técnica análoga a la del tratamiento de las neurosis a fin de
romper esos círculos viciosos?


            
            No pienso sólo en los mecanismos
neuróticos, sino también en los psicóticos. Hay pacientes con manía
persecutoria para los que se inventó la expresión de
persecuteur persecuté. Yo he podido constatar que tales
pacientes, cuando dejan de observar si otras personas los
persiguen, no tienen la impresión de ser perseguidos. Pero la
desconfianza engendra desconfianza en la otra parte, y esta
desconfianza parece justificar la propia y la refuerza. ¿No hay
paralelismos en el plano social que se puedan aplicar a la
prevención y evitación de las guerras? Es bien conocida la
definición de la guerra como continuación de la política con otros
medios. Pero esta definición sólo es válida para uno de los dos
tipos de política que yo distingo. Hay una política para la que
el fin justifica todos los medios. La otra política, en cambio,
sabe muy bien que hay medios que no pueden justificar ni el más
sacrosanto de los fines.
            
            


            
            Es evidente que todo esto desemboca
en último extremo en la cuestión de los valores. ¿Qué es el «fin»?
Si se trata de un valor, ¿hay valores reconocidos por todos los
grupos? ¿Y hay denominadores comunes sobre aquello que hace la vida
digna de vivirse? Si hay algo claro y evidente en este punto es lo
siguiente: La mera supervivencia no puede ser el valor supremo. Ser
hombre significa estar orientado y ordenado a algo que no es uno
mismo. La existencia humana se caracteriza por su
autotrascendencia. Cuando la existencia humana no apunta más allá
de sí misma, la permanencia en la vida deja de tener sentido, es
imposible. Ésta fue al menos la lección que yo aprendí en los tres
años que hube de pasar en Auschwitz y en Dachau, 
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                y los psiquiatras militares pudieron
confirmar en el mundo entero que los prisioneros de guerra más
capacitados para sobrevivir eran aquellos que se orientaban hacia
el futuro, 
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                hacia una meta de futuro, hacia un
sentido que debían cumplir en el futuro. ¿No puede aplicarse esto,
por analogía, al tema de la supervivencia de la humanidad?


            
            Pero si la humanidad quiere
encontrar un sentido que sea válido para todos, debe dar un nuevo
paso. Después de haber alcanzado, hace miles de años, el
monoteísmo, la fe en un sola Dios, debe llegar a creer en una sola
humanidad. Hoy necesitamos más que nunca un monantropismo.


         
         


         
         

            
            EL
DEPORTE COMO FENÓMENO HUMANO ¿CATARSIS MODERNA O ASCÉTICA SECULAR?
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            Se obstruye el paso a la
inteligencia del deporte como fenómeno humano, al margen de su
degeneración y abuso, mientras nuestro análisis se guíe por el
modelo antropológico anticuado según el cual el hombre es un ser
que experimenta ciertas necesidades y tiende a satisfacerlas a fin
de evitar tensiones y, por tanto, a fin de mantener o restablecer
el equilibrio interno. Con otras palabras: esta teoría desfasada de
la motivación sigue ligada al concepto de la homeostasia, que está
tomado de la biología, pero que ya no es válida en la propia
biología. Ludwig von Bertalanffy pudo demostrar hace mucho tiempo
que ciertos fenómenos biológicos tan importantes como el
crecimiento y la reproducción no se pueden explicar por la vía
homeostática. Kurt Goldstein, eminente patólogo del cerebro, pudo
demostrar que sólo el cerebro lesionado tiende a evitar
tensiones a toda costa. Yo estoy convencido de que el hombre no se
interesa primariamente por su propio estado interno, llámese
homeostasia o como se quiera; el hombre ­al menos el hombre no
neurótico­ está volcado hacia las cosas y hacia sus semejantes del
mundo exterior, no como simples medios para un fin: no para la
satisfacción de su sexualidad y su agresividad.


            
            En cuanto a la alternativa de la
sublimación, la profesora Carolyn Wood Sherif, de los Estados
Unidos, 
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                ha advertido ya contra la ilusión
característica del modelo desfasado del hombre como un ser
destinado a satisfacer necesidades: la ilusión de que la
agresividad pueda encauzarse hacia objetos indiferentes. Como ha
demostrado la Milton S. Eisenhowers National Commission on the
Causes and Prevention of Violence, los objetos indiferentes,
destinados a calmar la agresividad ­por ejemplo, en la pantalla de
televisión­ no hacen sirio provocarla y favorecerla como un
reflejo.


            
            Por otra parte, la señora Sherif
señaló que la idea vulgar de que la competición deportiva es una
guerra sin derramamiento de sangre es falsa: la competición
deportiva indujo a tres grupos de jóvenes, en un campo cerrado, a
volverse mutuamente agresivos en lugar de hacer desaparecer la
agresividad.


            
            No parece, pues, que se pueda seguir
defendiendo la teoría de la catarsis, una doctrina derivada de
Aristóteles, según la cual la representación escénica de la
violencia induce a los espectadores a disminuir sus tendencias
agresivas.


            
            Pero volviendo a la hipótesis
desfasada según la cual toda motivación humana se basa en la
homeostasia, voy a proponer contra ella estas 4 tesis: 1) El hombre
no sólo no tiende a evitar tensiones a cualquier precio, sino que
necesita tensiones. 2) El hombre busca la tensión. 3) Pero
actualmente encuentra demasiado poca tensión. 4) Por eso el hombre
se crea tensiones. Analicemos los cuatro puntos.


            
            

               
               1) Es obvio que el hombre no
necesita estar sometido a una tensión extremada. Lo que necesita es
una cierta tensión, una tensión sana y bien dosificada. De todos
modos, no sólo la sobrecarga o el esfuerzo extraordinario puede ser
patógeno, es decir, generador de enfermedad, sino que también la
falta de esfuerzo, la relajación, puede ser patógena. El propio
Selye, forjador del concepto de estrés, reconoce: «El estrés es la
sal de la vida.» Y en otra ocasión: «El estrés es el condimento de
la vida.» Pero yo entiendo que lo que el hombre como tal, como
hombre, necesita es una tensión cualificada, tal como se
establece en la polaridad entre el hombre y un sentido, que aguarda
en cierto modo su cumplimiento por el hombre y exclusivamente por
él.


               
               2) El hombre busca la
tensión, he dicho. Busca concretamente tareas que tengan sentido,
que puedan mantenerle en una «sana tensión». Es también lo que yo
designo con el concepto motivacional de «deseo de sentido». Si el
hombre encuentra un sentido, entonces y sólo entonces se
siente feliz, pero también se capacita para el sufrimiento. En
efecto, el hombre está dispuesto entonces a asumir privaciones e
incluso a poner en juego su vida (baste pensar en los luchadores de
la resistencia política). Y a la inversa, si el hombre no atribuye
ningún sentido a la vida, maldice de ésta, aunque
externamente le vayan bien las cosas, y a veces se deshace de ella.
A pesar del bienestar y del lujo. O precisamente en el bienestar y
en el lujo. La sociedad industrial satisface prácticamente todas
las necesidades del hombre, y la sociedad de consumo se preocupa de
crear necesidades. Pero hay una necesidad que no queda satisfecha:
la necesidad de sentido, el deseo de sentido. Este deseo
de sentido no queda sino frustrado en las condiciones sociales de
hoy. Y no es sólo la sociedad del bienestar, sino también el Estado
que se ocupa de las reformas sociales el que deja ese deseo sin
satisfacer.


               
               3) Actualmente estamos en
una situación en la que el hombre apenas puede encontrarle un
sentido a su vida. No se siente sólo frustrado sexualmente, como en
la época de Sigmund Freud, sino sobre todo en el plano existencial.
Y el hombre padece, más que por sentimientos de inferioridad (como
en la época de Alfred Adler), por lo que yo llamo «vacío
existencial». En la sociedad del bienestar y de la abundancia una
buena parte de la población posee medios económicos, pero carece de
metas vitales; tiene de qué vivir, pero su vida carece de un
porqué, de un sentido. Nuestra sociedad es también una sociedad del
tiempo libre, y sectores cada vez más amplios de ella disponen de
más tiempo, pero no saben cómo emplearlo razonablemente. Resulta
así que el hombre actual pasa menos necesidad y sufre menos
tensiones que el hombre del pasado y ya no sabe soportar ambas
cosas: su tolerancia a la frustración ha disminuido; el hombre ha
perdido el hábito de la renuncia. En la affluent society
hay demasiado poca tensión. ¿Qué ocurre entonces?


               
               4) El hombre tiende a crear
artificialmente la tensión que la sociedad le niega: se
procura él mismo la tensión que necesita. Y lo hace
exigiéndose algo a sí mismo: fuerza su rendimiento... incluso el
«rendimiento» de la renuncia. Y en medio del bienestar, comienza a
privarse de algo libremente: crea de modo artificial y deliberado
ciertas situaciones de penuria. Y comienza, en medio de la sociedad
de la abundancia, a levantar «islotes de ascética», y aquí veo yo
la función del deporte: el deporte no es la catarsis moderna, sino
que es la ascética moderna. Incluso cuando el hombre es más bien
espectador y hace deporte pasivamente, busca la tensión.


            
            


            
            Pero el hombre no se limita a crear
una penuria artificial, sino que inventa necesidades artificiales:
en una época en la que apenas se ve obligado a andar ­se desplaza
en coche­ y apenas tiene que subir ­utiliza el ascensor­, le da por
escalar montañas. Para él, para el «mono desnudo», según el título
de un bestseller, la necesidad no consiste ya en trepar a
los árboles; entonces le da por escalar paredes rocosas.


            
            Debo limitar mi interpretación del
alpinismo como una necesidad creada artificialmente: esta
interpretación sólo es válida hasta el tercer grado de dificultad.
Por encima de este tercer grado no hay mono capaz de escalar. Pero
fijémonos en la definición del sexto grado de dificultad, tal como
suena en el lenguaje especializado del alpinismo; dice así: «forzar
la frontera de lo humanamente posible». Es decir, el escalador
extremo no intenta crear necesidades, sino descubrir posibilidades.
Quiere averiguar dónde está la «frontera» de lo humanamente
posible. Pero el hombre desplaza esa frontera, como desplaza el
horizonte a cada paso que da; el hombre va ampliando sus
posibilidades sin cesar. Y al trascenderlas, se trasciende a sí
mismo.


            
            Esto quiere decir que, en el deporte
competitivo bien entendido, el hombre rivaliza en definitiva
consigo mismo; es su propio concurrente. Y se puede demostrar que
sólo cuando adopta esta actitud alcanza el máximo de rendimiento. A
la inversa, un exceso de intención (la «hiperintención», como se
dice en logoterapia) lleva al agarrotamiento, como un exceso de
autoobservación (la «hiperreflexión») lleva a la inhibición. En la
medida en que nuestros pacientes masculinos pretenden demostrarse a
sí mismos su potencia, son ya impotentes, y en la medida en que
nuestras pacientes femeninas intentan demostrarse a sí mismas que
son capaces del orgasmo pleno, son ya frígidas. O, como suelo decir
a mis estudiantes, cuanto más se busca el placer, más se le escapa
a uno. Parece que en el deporte ocurre algo análogo: cuanto más se
ansía la victoria, más se escapa ésta de las manos. Aun en la lucha
competitiva, en el deporte de la lucha, la mejor motivación podría
ser que uno quiera medirse con otro, pero sin intentar directamente
vencerle. Cuanto más atento está el luchador a vencer al otro, más
se agarrota, en lugar de estar relajado.


            
            En un campeonato mundial de fútbol,
Austria y Hungría finalizaron el primer tiempo con un 0-2 a favor
de Hungría. Los jugadores austríacos se retiraron «derrotados,
desmoralizados y pesimistas», como escribió un periódico. Pero
salieron de los vestuarios con confianza. ¿Qué había hecho el
entrenador Leopold Stastny durante el descanso? «Les persuadió de
que todo seguía en el aire, que él estaba dispuesto a perdonarles
una derrota a condición de que dieran un buen espectáculo al
público hasta el pitido final, aunque perdieran por 1-2 o por
1-4.»


            
            Otro caso: Ilona Gusenbauer,
ganadora del récord mundial en salto de altura, dijo en una
entrevista: «Yo no puedo meterme en la cabeza que tenga obligación
de vencer.» En otra ocasión, antes de la «cumbre» de salto de
altura con la campeona mundial Jordanka Ebagoieva en la semifinal
de la copa de Europa en Varsovia, declaró: «Aquí sólo cuenta para
mí la victoria.» Ilona, la mejor saltadora mundial del año con 1,91
m, alcanzó 1,90 en el primer intento; pero la récord mundial (1,94)
alcanzó esta vez 1,92 y se puso en cabeza de la lista de las
mejores del año.


            
            Klaus Eberhard dijo en una
entrevista: «Siempre es más fácil competir consigo mismo que contra
el reloj» (arriba, en la salida, la radio dio los resultados. Klaus
se tapó los dos oídos).


            
            Demos ahora la palabra a un atleta
que llegó a ser campeón de Europa: «Me mantuve imbatido durante
siete años. Luego entré a formar parte del equipo nacional.
Entonces me sentí presionado. Tenía que ganar, lo esperaba toda una
nación. Los momentos antes de una carrera eran terribles.»


            
            Oigamos, en fin, a la paracaidista
E. Kim Adams: «El atleta auténtico sólo compite contra sí mismo.
Actualmente el campeón mundial absoluto en el deporte del
paracaidismo es Clay Schoelpple, un muchacho con el que me inicié.
Al analizar por qué ganaron los USA y no los URSS, dijo simplemente
que éstos habían venido para ganar. Clay sólo compite contra sí
mismo.» Y luego él fue el ganador.


            
            La logoterapia ha desarrollado una
técnica para combatir el agarrotamiento como efecto de
la hiperintención y la inhibición como efecto de
la hiperreflexión: la «derreflexión» o «intención paradójica».
El método de tratamiento logoterapéutico se ha acreditado en los
trastornos de tipo sexual, y parece que también tiene aplicación en
deporte. Robert L. Korzep, entrenador de un equipo americano de
béisbol, resumió del siguiente modo en el Instituto de logoterapia
de la United States International University (San Diego de
California) el resultado de sus experiencias e investigaciones:
«Estoy convencido de que la logoterapia se puede usar o aplicar en
situaciones que se dan en el deporte, por ejemplo, en una situación
de apuro, miedo antes del juego, depresión, falta de confianza en
sí mismo, falta de espíritu de sacrificio y de entrega y atletas
problemáticos. Estoy muy entusiasmado de las posibilidades que
ofrece en el deporte el concepto logoterapéutico de la intención
paradójica.»


            
            Warren Jeffrey Byers (entrenador de
natación) declara: «Durante algunos años fui entrenador de
natación. La logoterapia se aplica en las técnicas actuales de
entreno. Todo entrenador sabe que la tensión es el enemigo de un
rendimiento excelente. La razón principal de la tensión es que
durante la competición en natación uno esté demasiado preocupado
por la victoria o que intente demasiado el éxito. Esto hace que el
deportista se inquiete por vencer al nadador en el próximo trecho.
En el momento en que el deportista prevé el éxito, disminuye su
capacidad de rendimiento. Al ocuparme de este problema también
utilicé una forma de "intención paradójica". Todavía hay una
consecuencia negativa de la hiperintención. He conocido deportistas
que se ponían sumamente nerviosos y angustiados antes de empezar la
competición. No habían podido dormir, sobre todo en la noche
anterior a la competición. El problema es tranquilizarlos. Utilizo
una forma de "derreflexión". Intento disuadir al deportista de
querer ganar a toda costa. Cuando mejor nada un deportista es
cuando intenta convertirse en su propio adversario. Creo que la
logoterapia puede ser un medio poderoso en el entreno.»


            
            Terry Orlick, profesor de
psicología del deporte en la Universidad de Ottawa, recomienda
asimismo la aplicación de la técnica logoterapéutica de la
intención paradójica: «Si tienes tanto miedo de una competición
importante, que pierdes dos libras de peso sudando, mira adrede de
sudar tanto que pierdas cuatro. Puedo contar dos casos recientes en
los que ello sirvió de ayuda a atletas que sentían mucho miedo ante
competiciones importantes para ellos. Un deportista empezó a
ponerse nervioso antes de su torneo. Se preguntó: "¿De qué tengo
miedo?" Luego se dijo a sí mismo: "Ahora les voy a enseñar lo
miedoso que puedo llegar a estar." Cuanto más intentaba aumentar su
miedo, más desaparecía. La otra deportista tenía un gran temor ante
un campeonato mundial, hasta el punto de enfermar del estómago. En
vez de intentar relajarse, probó aumentar su miedo lo más posible.
Y desapareció». 
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               Resumen


               
               Según se desprende de
algunas investigaciones experimentales, es un error suponer que la
agresividad se puede encauzar hacia objetos indiferentes para
desahogarla en ellos: con otras palabras, es un error creer que la
competición deportiva sea una guerra sin derramamiento de sangre.
De ahí que la teoría de la catarsis, que remonta a Aristóteles, sea
inaceptable. El hombre actual sufre menos necesidades y menos
tensión que el hombre del pasado; por eso intenta crear
artificialmente la tensión (que él necesita), forzando su
propio rendimiento, incluso el rendimiento de la renuncia. En medio
del bienestar, crea deliberadamente situaciones de penuria. Y en
medio de la sociedad de la abundancia comienza a levantar islotes
de ascética: el deporte no es la catarsis moderna, sino la ascética
secular. En la lucha competitiva bien entendida, el hombre rivaliza
en realidad consigo mismo; en su propio concurrente. Y sólo cuando
adopta esta actitud alcanza el máximo de rendimiento. A la inversa,
un exceso de intención lleva al agarrotamiento, como un exceso de
autoobservación lleva a la inhibición. Cuando uno busca la
victoria, ésta se le escapa. Aun en el deporte de la lucha la mejor
motivación podría ser el querer medirse con otro, pero sin tratar
directamente de vencerle. Cuanto más atento está el luchador a
vencer al otro, tanto más se agarrota, en lugar de estar
relajado.


            
            


         
         


         
         

            
            AMOR Y SEXO


            
            Matrimonio y amor parecen dos
conceptos estrechamente relacionados entre sí. Pero esto sólo pasa
desde que existen matrimonios de amor, o sea, en los matrimonios
que se pactan (por no decir permanecen) sobre la base del amor.
Pero en este sentido los matrimonios de amor constituyen un
fenómeno relativamente reciente, como señala el sociólogo Helmut
Schelsky en su Sociología de la sexualidad. Cabe decir, no
obstante, que el amor es generalmente la condición y el requisito
de eso que se llama un matrimonio feliz. La cuestión es saber si la
felicidad basada en el amor es duradera. El amor, en efecto, puede
ser una condición necesaria de la felicidad conyugal; pero esto no
quiere decir, ni de lejos, que sea una condición suficiente.


            
            Ahora bien, ¿qué es el amor? ¿Es la
simple y estricta sexualidad, como creyó Sigmund Freud, susceptible
únicamente de transformarse en una sublimación de las energías
sexuales? Tal es la tesis del reduccionismo, que intenta convertir
todo fenómeno en epifenómeno, haciéndolo derivar de otros
fenómenos. Pero el reduccionismo no procede así basándose en datos
empíricos, sino partiendo de determinada visión del hombre que no
formula de modo explícito, sino que presupone sin más, como si
fuese una verdad científica.


            
            Pero si no queremos someter un
fenómeno como el amor al lecho de Procusto de interpretaciones y
adoctrinamientos arbitrarios y aspiramos a aprehenderlo sin merma,
no será suficiente una exégesis psicoanalista y tendremos que
recurrir a un análisis fenomenológico. En esta perspectiva el amor
aparece como un fenómeno antropológico de primer orden. El amor, en
efecto, se revela como uno de los dos aspectos de eso que yo llamo
la autotrascendencia de la existencia humana. Entiendo por
tal el hecho antropológico fundamental de que el ser humano remite
siempre, más allá de sí mismo, hacia algo que no es él: hacia algo
o hacia alguien, hacia un sentido que el hombre colma o hacia un
semejante con el que se encuentra. Y el hombre se realiza a sí
mismo en la medida en que se trasciende: al servicio de una causa o
en el amor a otra persona. Con otras palabras, el hombre sólo es
plenamente hombre cuando se deshace por algo o se entrega a otro. Y
es plenamente él mismo cuando se pasa por alto y se olvida de sí
mismo. Qué hermoso es un niño cuando se le fotografía y él no se da
cuenta, absorto como está en el juego.


            
            Antes hablábamos de encuentro, ¿es
que hay que definir el amor como encuentro? El encuentro es una
relación con un semejante en la que se reconoce a éste como ser
humano. De esto se desprende que al semejante no se le utiliza como
simple medio para un fin, si a tenor de la segunda versión del
imperativo categórico de Immanuel Kant, pertenece a la actitud
esencial del hombre que el semejante nunca sea degradado a simple
medio para un fin.


            
            Ahora bien, parece que el amor
supone un paso más respecto al encuentro, ya que no se limita a
acoger al semejante en su condición humana, sino además en su
unicidad y singularidad o, lo que es lo mismo, como persona. Porque
la persona no es un ser humano como los otros, sino diferente de
los otros, y en esta diferencia resulta ser algo único y singular.
Y sólo cuando el amante acoge al amado en su unicidad y
singularidad, éste se convierte para él en un tú.


            
            El primer aspecto de la
autotrascendencia, la búsqueda y alcance de un sentido, puede
expresarse con un concepto tomado de la teoría de la motivación y
que yo suelo llamar «deseo de sentido». Este concepto ha encontrado
ya una verificación a nivel empírico (Elisabeth S. Lukas, James C.
Crumbaugh y otros). Kratochvil y Planova sostienen que el deseo de
sentido es una motivación sui generis y, como tal, no se
reduce a otra motivación (reduccionismo), ni puede derivarse de
ella. Abraham H. Maslow llega a afirmar que el deseo de sentido es
la motivación «primaria», base de la conducta humana.


            
            Pero actualmente podemos observar la
constante frustración a que está sometido este deseo de sentido, y
los psiquiatras vemos cómo el sentimiento del absurdo como origen
de las neurosis le arrebata la primacía, incluso en los países
comunistas y en desarrollo, al sentimiento de inferioridad descrito
por Alfred Adler. Este sentimiento de absurdo va acompañado de una
conciencia de vacío que yo llamo «vacío existencial».
Y en este vacío existencial prolifera la libido sexual.
Sólo de este modo se puede explicar la inflación sexual que se
produce en nuestro tiempo. Como toda inflación, incluida la del
mercado de dinero, conduce a una devaluación. La sexualidad, en
efecto, se va desvalorizando en el curso de la inflación sexual a
medida que se deshumaniza. Porque la sexualidad humana es más que
la mera sexualidad. Y lo es en la medida en que viene a ser la
expresión de una relación amorosa.
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