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  Apresentação


  Sob o signo da liberdade


  MARCO ANTONIO COUTINHO JORGEI


  Na década de 1990, já tendo lançado há alguns anos os dois volumes de sua História da psicanálise na França, em uma conferência no Rio de Janeiro Elisabeth Roudinesco respondeu às diversas questões que lhe eram colocadas com a serenidade daqueles que já se questionaram com profundidade. Mais do que isso, suas colocações diante de problemas tão complexos transmitiu a postura que se costuma requerer de um psicanalista: preservar em primeiro plano, e a todo custo, sua relação apaixonada com a verdade — apesar das dificuldades para o exercício dessa paixão, como resumiu Boileau ao dizer que o verdadeiro pode muitas vezes não ser verossímil.


  Fazia já alguns anos que eu lia seus artigos e livros, que circulavam no circuito teórico lacaniano então emergente. Mas, com a publicação da História, seu trabalho assumiu grande importância e alçou-a à categoria dos autores cuja referência é obrigatória. Roudinesco conseguiu o que poderia parecer impossível: retraçar cem anos da história da psicanálise desde seus primórdios até nossa época, articulando-a com a história das ideias e dos eventos do turbulento século XX. Um trabalho tão erudito quanto pertinente do ponto de vista psicanalítico, em que ela afirmava de saída que “uma história da psicanálise não pode prescindir de uma interpretação psicanalítica da história”.


  Ler a História contada por Roudinesco é uma experiência enriquecedora que se deve, sem dúvida, à ênfase colocada na retomada da singularidade do discurso psicanalítico empreendida pelo ensino de Jacques Lacan. Para ela, a história da psicanálise, na França como alhures, adquire seu sentido precisamente porque Lacan tem nela seu lugar devidamente salientado: o daquele que retransmitiu a “peste” freudiana — mito, aliás, criado por ele próprio. Daí Roudinesco considerar como sendo de fato o terceiro volume de sua História a obra imediatamente posterior, Jacques Lacan: esboço de uma vida, história de um sistema de pensamento. A rigor, toda a História converge para a saga lacaniana, a qual teve seus registros históricos apagados e arquivos pessoais suprimidos, o que contribuiu, aliás, para que o terceiro livro da trilogia fosse considerado equivocadamente uma biografia.1


  De lá para cá, a produção de Roudinesco alternou obras de referência, como o Dicionário de psicanálise, escrito com Michel Plon, com trabalhos originais em torno de temáticas que conectam a psicanálise e sua história à cultura. Entre eles estão Por que a psicanálise? e A família em desordem, que rapidamente se tornaram clássicos sobre a visão psicanalítica da contemporaneidade, que tende a suprimir a fala do sujeito e promover o imperialismo da psicofarmacologia.


  Um de seus últimos trabalhos, A parte obscura de nós mesmos: uma história dos perversos, nascido da conferência proferida em Belo Horizonte, em 2004, na abertura do Congresso da International Federation of Psychoanalytic Societies sobre “As múltiplas faces da perversão”, interroga “onde começa a perversão e quem são os perversos”. Como sabemos, esse tema é um dos mais complexos e, por isso mesmo, dos mais essenciais da psicanálise — basta lembrar que Freud via já na constituição da criança uma perversão polimorfa, considerando esta um efeito do funcionamento pulsional, próprio da sexualidade humana.


  Pertencendo a épocas diversas da produção de Elisabeth Roudinesco, os ensaios e entrevistas reunidos neste volume são inéditos no Brasil e foram publicados originalmente em revistas especializadas. A variedade de seus temas não impede que tenham um denominador comum: a defesa da psicanálise. Pela força com que sustentam a ética da descoberta freudiana, certamente serão lidos com entusiasmo pelo leitor brasileiro.


  A psicanálise sempre suscitou e suscitará resistências. Trata-se de algo estrutural, inerente ao fato de que é através delas que o recalcamento perpetua a sua existência, pois as resistências se encarregam de preservá-lo. Assim, como se pode depreender lendo a “Contribuição à história do movimento psicanalítico”, escrito por Freud em 1914, a história da psicanálise é contada, em grande parte, através da história das resistências à psicanálise.


  O humor do mestre vienense diante do frequente anúncio da morte da psicanálise é exemplar do modo pelo qual ele considerava a resistência como inevitável: “Pelo menos uma dúzia de vezes durante os últimos anos, li em relatórios de congressos e de órgãos científicos, ou em resenhas críticas de certas publicações, que agora a psicanálise está morta, derrotada e eliminada de uma vez por todas. A melhor resposta a isso seria nos termos do telegrama de Mark Twain ao periódico que anunciou falsamente sua morte: Notícia de meu falecimento muito exagerada.” E Freud acrescentou ainda: “Depois de cada um desses obituários, a psicanálise ganhou novos partidários e colaboradores ou obteve novos órgãos de difusão. E, sem dúvida, o anúncio de morte foi um progresso, comparado com a morte pelo silêncio.”2 Não à toa, ele colocou como epígrafe de seu ensaio “A história do movimento psicanalítico” a frase que se lê no brasão da cidade de Paris: Fluctuat nec mergitur (As ondas o abalam mas não o afundam).


  Freud dedicou muitas páginas a analisar as resistências à psicanálise e isolou, em seu cerne, o golpe psicológico proferido à humanidade por essa nova ciência que, ousando descentrar o sujeito de si mesmo, revelou o caráter ilusório do eu e atingiu brutalmente seu narcisismo. Golpe que comparou à violência de outros dois golpes aos quais a onipotência da humanidade fora submetida: o golpe cosmológico de Copérnico, ao tirar a Terra do centro do Universo; o golpe biológico de Darwin, ao arrancar o homem do centro da criação divina, formulando a teoria de sua ascendência animal. Freud arremataria essa série de golpes proferindo algo inteiramente inassimilável: o eu não é senhor em sua própria casa e a criança não é destituída de sexualidade.


  Sendo inerentes ao seu progresso, as resistências à psicanálise pedem contínua elaboração do psicanalista. Entende-se, então, que a defesa da psicanálise dos ataques que ela sofre — não só de fora de seu campo como também de dentro dele — seja igualmente invocada no projeto lacaniano de reconquista do campo freudiano. Para Lacan, o recenseamento crítico do que se produz nesse campo e em torno dele é essencial, já que depura o arsenal teórico psicanalítico e o realinha diante das novas forças que a ele se opõem. Vê-se que a linguagem aqui utilizada é francamente bélica, daí a História da psicanálise na França, de Roudinesco, ter trazido o subtítulo A batalha de cem anos.


  É nessa vertente lacaniana que se inscreve a obra da autora, que sintetizou, em Por que a psicanálise?, aquilo que emoldura a sua perspectiva: “A psicanálise atesta um avanço da civilização sobre a barbárie. Ela restaura a ideia de que o homem é livre por sua fala e de que seu destino não se restringe a seu ser biológico. Por isso, no futuro, ela deverá conservar integralmente o seu lugar, ao lado das outras ciências, para lutar contra as pretensões obscurantistas que almejam reduzir o pensamento a um neurônio ou confundir o desejo com uma secreção química.”3


  O fato de uma obra vir de uma psicanalista que é igualmente historiadora não é anódino. Sabe-se, por Lacan — que mostrou isso em ato no seu seminário —, que a melhor defesa da psicanálise reside em submetê-la sistematicamente à análise, fazer incidir sobre ela seus próprios achados fundamentais para depurar a sua especificidade discursiva. E, para isso, talvez nada melhor do que elaborar a sua história. Assim como a psicanálise de um sujeito é considerada por Lacan uma forma particular de historicização das letras escritas em seu inconsciente, a história da psicanálise, ao trazer à tona seus conflitos e isolar suas linhas de força predominantes — inclusive dando a eles um contorno simbólico e delineando um mapa do contexto cultural através da narrativa de seus desvios —, visa promover o reencontro do gume cortante da verdade freudiana.


  O desejo de interrogar a história da psicanálise, considerado como um ato freudiano de retorno às origens, moveu desde o início a investigação de Elisabeth Roudinesco. Referindo-se à obra de Henri Ellenberger como o evento fundador da história erudita da psicanálise — que privilegia a situação cultural e ideológica em detrimento da história dos chefes e dos heróis —, Roudinesco promoveu a crítica da historiografia dita oficial da psicanálise, francamente hagiográfica, como a de Ernest Jones, que idealiza suas personagens e, por isso mesmo, as desumaniza para torná-las mais aptas à idolatria. Mas foi preciso também, nesse caminho, estabelecer a crítica da contra-hagiografia dos antifreudianos norte-americanos, que constantemente inventam novas fórmulas para anunciar, uma vez mais, o fim próximo da psicanálise.


  O Livro negro da psicanálise é a mais recente delas, conforme abordado no presente volume. Lançado há alguns anos na França, ataca Freud e toda a psicanálise da forma mais abjeta e inescrupulosa, para levantar a bandeira das Terapias Cognitivo-Comportamentais (TCC), cujo discurso simplório não parece dizer respeito à mesma complexa realidade do aparelho psíquico do homem estudada pela psicanálise. Mas não é a única: as “molecagens” do Club de l’Horloge, também relatadas por Roudinesco, não ficam nada atrás, com a agravante de difundirem um antissemitismo camuflado.


  Hoje, os ataques que a psicanálise recebe são fruto da aliança renovada entre o que há de pior no cientificismo e o que há de mais abjeto no discurso antifreudiano. Perdendo o direito a ter um inconsciente, o homem precisa virar um escravo de seus neurônios e de sua cognição, perder sua posição de sujeito e a possibilidade de escolha a ela inerente — sem afeto, sem sofrimento, sem fala, sem rebelião. Em suma, sem singularidade e movido por um empuxo-à-completude que o anestesia e, cada vez mais, o dissocia de si mesmo.


  Preconizando um manual comportamental rumo a uma suposta felicidade, as TCC contemplam agora os mesmos ideais que foram os responsáveis pela deformação da psicanálise nos Estados Unidos, tornando-se uma espécie de profilaxia social. As três correntes ali surgidas — o culturalismo, a Escola de Chicago e a Ego Psychology — sustentam quase sempre o objetivo de adaptar o indivíduo à sociedade e, para isso, privilegiam na doutrina freudiana o eu ao inconsciente, promovendo, como resume Roudinesco, “uma verdadeira religião da felicidade e da integração”. Lacan já chamara a atenção para o fato de que Freud introduzira a categoria da pulsão de morte para trazer os psicanalistas de volta à radicalidade de sua descoberta do inconsciente, pois se havia regredido, pondera Lacan, “a uma posição confusa, unitária, naturalista do homem, do eu, e, da mesma feita, das pulsões. Foi, justamente, para reencontrar o sentido de sua experiência que Freud escreveu ‘Além do princípio de prazer’.”4 Mas a pulsão de morte foi rechaçada com uma força ainda maior do que o inconsciente havia sido.


  Os avanços da psicanálise são, com frequência, sucedidos por recuos que parecem querer desmenti-los. Roudinesco, ao longo de sua obra, pôde mostrar quanto as instâncias psicanalíticas oficiais são muitas vezes, paradoxalmente, as maiores responsáveis pela perda da virulência da disciplina cujo florescimento elas mesmas deveriam sustentar: a International Psychoanalytical Association (IPA), por sua desmesurada estagnação e burocratização da psicanálise e da formação do psicanalista, cujo cunho acentuadamente universitário fomenta a ausência de reflexão própria;5 o uso sistemático por alguns lacanianos das sessões hipercurtas em psicanálise, que transformam a riqueza e a complexidade da experiência psicanalítica numa caricatura kitsch da prática de Lacan;6 o dogmatismo teórico de certas escolas, que usurpa da psicanálise sua essência e a transforma ora num partido político totalitário, ora numa religião cujo deus não difere de um mestre paranoico. A necessidade de um mestre vivo passível de ser idolatrado parece constituir um elemento estrutural do grupo humano que se infiltra com certa facilidade também na comunidade psicanalítica.


  Os artigos deste livro prosseguem as investidas anteriores da autora e tocam em muitas questões candentes: na entrevista a François Pommier, Roudinesco desnuda a visão da psicanálise sobre a homossexualidade através de sua história, colocando o dedo na ferida de muitos preconceitos que nela se infiltraram desde Ernest Jones — com a sua condenação, opondo-se a Freud, à autorização de o psicanalista ser homossexual — até hoje. É surpreendente ver que alguns psicanalistas se esquecem com frequência de que a teoria psicanalítica da sexualidade impede qualquer postura normatizante e negam as bases conceituais da psicanálise que se esteiam nos conceitos de inconsciente e pulsão, ambos amalgamados na noção freudiana de bissexualidade.


  Muitas outras questões aparecem: qual a diferença, nas populações migrantes, entre os distúrbios psicopatológicos e as particularidades das culturas (questão que se coloca, por exemplo, quanto às práticas de mutilação corporal, como a excisão clitoridiana)? Qual a história pioneira das primeiras mulheres psicanalistas? Qual a relação de Jung e de todo um segmento da psicanálise com o nazismo? Qual a opinião de Freud sobre a constituição do Estado judeu? Quais as relações da psicanálise com a filosofia e a medicina?


  Além de se revelar neste livro uma entrevistada cheia de verve nas conversas com Philipe Sollers, sobre a História, com François Pommier, sobre as homossexualidades, e Michel Rotfus, sobre filosofia e psicanálise, Roudinesco é igualmente aquela que conduz uma entrevista: a saborosa conversa com Françoise Dolto nos faz sentir o frescor da palavra doltoniana enunciada numa atmosfera íntima. Suas recordações fluem e episódios singulares de sua vida são narrados em tom direto.


  A obra de Roudinesco nos adverte de que as conquistas da psicanálise traduzem o desejo do psicanalista em ato. Lacan associava o passe ao mar que “deve ser sempre recomeçado”,7 pois dizia que “passava a vida a passar o passe”. A defesa da psicanálise exige — como sua criação exigiu de seu fundador — o desejo de saber e o amor à verdade. Diante da falta de um Outro peremptório que dê garantias ao dizer ou impor o que fazer, o ato portará sempre a marca da audácia desejante.


  Por isso, na obra Genealogias, na qual retraça seu percurso intelectual, Roudinesco se refere a si mesma com uma frase enigmática em sua ambiguidade: “Sempre imaginei que eu tinha nascido sob o signo da liberdade.”8


  Talvez essa fosse a maneira com que a psicanálise se definiria, caso ela fosse uma pessoa e pudesse falar.


  * * *


  A André Telles, que, em uma conversa informal, “soltou” um comentário sobre os textos que tinha acabado de traduzir; a Cristina Zahar, que o “pescou” no mesmo instante, dando origem ao título; a Kathia Ferreira, que fez a revisão; a Nadiá Paulo Ferreira, que colaborou comigo no texto final da apresentação; a Elisabeth Roudinesco, que desde o primeiro momento em que a ideia deste livro surgiu me apoiou e me confiou seus textos tão amigavelmente; enfim, a todos que se envolveram de forma apaixonada na criação e edição desta obra, agradeço o empenho e os bons momentos de trabalho passados juntos.


  I Psiquiatra, psicanalista, professor adjunto do Programa de Pós-graduação em Psicanálise do Instituto de Psicologia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (IP/Uerj), diretor do Corpo Freudiano Seção Rio de Janeiro, membro correspondente da Association Insistance (Paris/Bruxelas).


  1 Polêmicas


  Anatomia de um “livro negro”


  Em 1o de setembro de 2005, a editora Arènes publicou uma obra coletiva intitulada Le livre noir de la psychanalyse: vivre, penser et aller mieux sans Freud [O livro negro da psicanálise. Viver, pensar e melhorar sem Freud]. O livro foi organizado por Catherine Meyer, com a colaboração de Mikkel Borch-Jacobsen, Jean Cottraux, Didier Pleux e Jacques van Rillaer. A partir dessa data, e em virtude de ter sido capa do Nouvel Observateur,1 o livro conheceu certo sucesso: venderam-se dez mil exemplares em 15 dias e toda a imprensa o resenhou sem jamais aprovar seu teor. A quase totalidade dos artigos, em especial os publicados em Le Monde,2 Le Figaro,3 L’Humanité,4 Libération,5 L’Express6 e Le Point,7 praticamente não participou, muito pelo contrário, dessa fúria antifreudiana.


  Da minha parte, após ter sido convidada por Laurent Joffrin e Ursula Gauthier, no fim do mês de julho, para debater com um dos autores do livro e depois de expor o meu ponto de vista, preferi abster-me e dar uma entrevista a L’Express. Eu não queria contribuir para a difusão de um livro de pura demolição de Freud e da psicanálise que era apresentado sob uma luz favorável pelo Nouvel Observateur. Se a manchete de capa da revista tivesse sido outra, eu teria aceitado contribuir para aquele número. Eis por que, aliás, Laurent Joffrin aceitou publicar minha resposta às suas próprias críticas à minha atitude.8 Nesse livro, os freudianos são levados ao banco dos réus: eles, é o que dizem, invadiram a mídia a golpes de propaganda e mentiras.


  São atacados com uma rara violência todos os representantes do movimento psicanalítico desde suas origens: Melanie Klein, Ernest Jones, Anna Freud, Bruno Bettelheim etc. e, pela França, Jacques Lacan, Françoise Dolto, seus discípulos e os principais pioneiros da escola francesa (todas as tendências misturadas, IPAI e lacanianos).


  As interpretações às vezes são delirantes e o índice está repleto de erros: metade dos nomes mencionados no corpo do texto não consta ali. Quanto aos números, são curiosamente manipulados. Por exemplo, os autores afirmam que haveria 18 mil psicanalistas na França, ao passo que há seis mil, distribuídos em 19 sociedades. Com uma estatística desse tipo, que pretende incluir na comunidade freudiana todos os psiquiatras com formação psicanalítica — como se isso fosse possível! —, os autores procuraram prejudicar a disciplina, sugerindo que seus adeptos estariam infiltrados por toda parte, exercendo, portanto, uma influência nefasta nas engrenagens das instituições médicas e universitárias.


  A dupla temática da influência e do complô acha-se, por sinal, amplamente presente nessa obra, na qual os psicanalistas são apresentados como detentores dos três grandes poderes que caracterizam as sociedades humanas: a economia, o sexo e o pensamento. Eles só pensam, dizem eles, no dinheiro; invadiram, dizem eles, o mundo da cultura e da intelligentsia; e, por fim, só se interessam, dizem eles, pelas pulsões sexuais, pois querem obrigar seus pacientes a confessar abusos recalcados que nunca teriam existido.


  A França e os países latino-americanos são tratados como países atrasados, como se a psicanálise neles houvesse encontrado refúgio por razões obscuras, ao passo que, justamente, teria sido banida de todos os países civilizados. Lembro que ela está solidamente implantada em 41 países e em vias de expansão nos países do antigo bloco soviético, onde havia sido proibida, bem como no mundo árabe e islâmico, à medida que se instauram novas liberdades. A crise da psicanálise, real nos dias de hoje, tem causas múltiplas jamais evocadas pelos autores, que deixaram de lado todo espírito crítico para se entregarem a denúncias extravagantes.


  Freud é o mais atacado: mentiroso, charlatão, fraudador, plagiador, misógino, dependente de cocaína, dissimulador, propagandista, obcecado sexual, ávido por dinheiro e poder, é apresentado como uma espécie de ditador que enganou o mundo inteiro com uma doutrina falsa. Para resumir, essa doutrina não teria existência (é uma “teoria zero”), uma vez que o inconsciente existia antes de Freud, que teria seduzido uma humanidade crédula ao se colocar como um novo messias.


  Freud também é acusado, como todos os seus sucessores, de ter deixado seus pacientes num estado de deterioração atroz e de ter inventado falsas curas. Todos os movimentos psicanalíticos são denunciados como antros de corrupção e os psicanalistas, acusados de crimes: dez mil mortos na França entre os toxicômanos, uma vez que aqueles teriam contribuído para proibir tratamentos de substituição. Nenhuma prova desse gulag imaginário é apresentada pelos autores.


  Os responsáveis por esse livro negro conclamam o grande público e a mídia a desconfiar dos tratamentos psicanalíticos. O título, aliás, é eloquente: a expressão “livro negro” remete à existência de complôs ou massacres encobertos. A ideia de “pensar sem Freud” significa claramente que o pensamento freudiano não deve ser ensinado, já que é uma falsa ciência.


  Será que devo lembrar que ele figura no programa do baccalauréat e que não pertence de forma alguma à comunidade psicanalítica, mas à história da cultura ocidental?


  Quanto à proposta de “melhorar sem Freud”, significa que os pacientes são estimulados a abandonar seus terapeutas para se juntarem àqueles que, hoje, seriam os únicos capazes de curar a humanidade de seus problemas psíquicos: os adeptos da Terapia Cognitivo-Comportamental (TCC), cerca de mil na França nessa época.


  Essa proposta sugere igualmente que a psicanálise seria destituída de qualquer saber clínico. Pretende-se com isso dizer que ela é uma intrusa nos cursos de psicopatologia das universidades? É uma pergunta.


  Os psicoterapeutas de todas as tendências são acusados de serem valetes da falsa ciência freudiana e êmulos de seus representantes. Por outro lado, são convocados a juntar-se às fileiras da verdadeira ciência (TCC) e desvincular-se dos freudianos obscurantistas.


  Philippe Douste-Blazy (predecessor de Xavier Bertrand no Ministério da Saúde) é espinafrado por ter retirado do site de seu ministério o relatório do Instituto Nacional de Saúde e Pesquisa Médica (Inserm) sobre a avaliação das psicoterapias. É acusado de ter “premeditado” seu gesto — emprega-se geralmente esse termo para um crime ou um delito — com a cumplicidade de lacanianos fanáticos e intelectualizados, seguidores de um mestre que teria levado ao suicídio toda uma população de pacientes.


  Antes da publicação, provas do livro circularam na mídia e no Inserm. As famílias de crianças autistas foram aconselhadas a recorrer à Comissão de Ética não contra os charlatães das quais teriam sido as vítimas reais, mas contra uma disciplina (a psicanálise) e contra seus tratamentos, apontados como nocivos. O que se move, portanto, é um processo contra Freud e a psicanálise, e não contra pessoas privadas, presumidamente culpadas de excessos.


  Jean Cottraux é um dos redatores do relatório do Inserm. Várias vezes ele se apresentou, em seu site e na imprensa, como um interlocutor privilegiado do gabinete do ministro da Saúde, mas sem provas. Informação desmentida pelo ministério. Jean Cottraux afirmou, depois da publicação do Livro negro, que “psicanalistas onipresentes e arrogantes infiltraram-se no poder político para impor seus pontos de vista sectários à saúde pública. Podemos ter uma noção da anemia do Estado que isso revela.”9 Eis a famosa tese conspiratória.


  Num subcapítulo do Livro negro intitulado “Crônica de uma geração. Como a psicanálise tomou o poder na França”, Jean Cottraux fala de si mesmo. Conta que, quando fazia seus estudos de psiquiatria em Lyon, no fim dos anos 60, foi vítima inocente da contaminação freudiana. Testemunhou, diz ele, coisas abomináveis em sua simpática cidade, assistindo, em particular, a três cenas atrozes: uma invasão de “visitantes”, como ele diz.


  Viu chegar um dia à estação de Lyon-Perrache um monstro chamado Jacques Lacan, recebido por um estranho professor de filosofia, um tanto ridículo, chamado Gilles Deleuze. E, segurem-se nas cadeiras, os dois homens conversaram banalidades: “Ah, meu caro mestre, que prazer etc.” Num outro dia, viu chegar outra visita igualmente suspeita, uma senhora, com algo de simplória, chamada Françoise Dolto, e ele guardou dessa visita uma recordação assustadora: “Ela passou um pouco dos limites.” O terceiro visitante que preocupou Jean Cottraux era um ogro, um imbecil, um bárbaro chamado Bruno Bettelheim.


  Após ter sido assim “visitado”, Jean Cottraux passou quatro anos num divã. No fim desse calvário, “mandou às favas a batina analítica” e agora é um homem feliz. Eis, portanto, o que significa para ele a história da psicanálise na França, sua famosa face oculta. Ela se resume à autoficção de um modesto psiquiatra do interior (é assim que ele se designa) que foi vítima de terríveis lobos maus e que agora descobriu finalmente, com as TCC, a solução para seus problemas.


  Presidente de diversas associações privadas que oferecem formação em TCC, Jean Cottraux recuperou-se então de suas emoções juvenis: dirige um DU [Diploma Universitário] de TCC, ao mesmo tempo em que é responsável por uma unidade de tratamento de ansiedade num centro hospitalar de neurologia.


  Outro psiquiatra, Patrick Légeron, também ficou horrorizado com a contaminação freudiana na França, o que o levou a fornecer uma nova versão da “face oculta” de sua história. Esses profissionais, diz ele em substância, foram em seu conjunto tão nulos e tão incompetentes que são coletivamente responsáveis por um terrível delito: o consumo excessivo de Prozac na França. Trata-se, como constatamos, de uma admirável metodologia histórica, fundada na noção de causalidade única e de uma explicação peremptória digna do sr. HomaisII e com a qual os historiadores deveriam ter-se preocupado. Para sair desse “efeito perverso”, Patrick Légeron conclama os desafortunados pacientes, vítimas dos tratamentos analíticos, a abandonarem o divã, a pararem de tomar antidepressivos e a confiarem nas TCC, que finalmente lhes trarão uma solução para seus problemas.


  A obra é redigida por 40 autores e composta de quatro partes. O tom geral é o de um libelo de acusação que visa reduzir o indivíduo à soma de seus comportamentos e denunciar toda tentativa de explorar o inconsciente. Uma violenta diatribe contra a religião, em particular contra o catolicismo, ao qual Lacan e Dolto são ligados, permite aos autores situar-se, na França, à esquerda do tabuleiro político e jogar a cartada do progresso contra o obscurantismo.


  Nas duas primeiras partes, “A face oculta da história freudiana” e “Por que a psicanálise obteve tanto sucesso”, acham-se reunidos textos e entrevistas de historiadores majoritariamente anglófonos e conhecidos por suas posições consideradas “revisionistas”;III foi assim que eles próprios se designaram, há 20 anos, pretendendo revisar os mitos fundadores da impostura freudiana. São conhecidos atualmente nos Estados Unidos como os “destruidores de Freud”. Minoritários, estes terminaram, em virtude de seus excessos, marginalizados, depois de pretenderem impedir em 1996, com ajuda de uma petição, a realização da grande exposição Freud, em Washington, considerada (pertinentemente) por demais “ortodoxa”. Mas seria razoável lutar contra a ortodoxia de uma disciplina com medidas proibitivas? Certamente não. E foi esse o motivo pelo qual tomei a iniciativa, com Philippe Garnier, de uma petição internacional contra esse tipo de censura.10


  Esses historiadores revisionistas distorcem a obra de Henri Ellenberger,11 pela qual sou responsável na França e cujos arquivos estão depositados na Sociedade Internacional de História da Psiquiatria e da Psicanálise (SIHPP), presidida por René Major. Fazem dele um antifreudiano radical que teria sido o primeiro a desmascarar as pretensas imposturas freudianas, ao passo que Ellenberger foi, muito simplesmente, o fundador de uma historiografia anti-hagiográfica que questionava o trabalho biográfico de Ernest Jones e de seus herdeiros. Sempre que os revisionistas citam essa obra, na reedição que prefaciei, evitam cuidadosamente citar meu nome a fim de omitir o apoio com que contei do grande historiador, como por sinal comprova o recente depoimento de seu filho, Michel Ellenberger:


  O professor Ellenberger colaborou com Elisabeth Roudinesco nessa reedição. Enviou as informações por ela solicitadas. Quando seu estado de saúde não lhe permitiu mais escrever, o contato foi mantido por mim mesmo, que fiz várias viagens entre Paris e Montreal … Podemos dizer que a edição francesa da Histoire de la découverte de l’inconscient (1994) tem valor de edição original, ainda mais que a edição inglesa não é atualizada desde 1970.12


  Os autores do Livro negro apropriam-se, portanto, da historiografia acadêmica — pela qual me pauto e que é oriunda, ao mesmo tempo, de Ellenberger, Canguilhem e Foucault — para misturá-la com um esquema de denúncia que não tem mais nada a ver nem com o estudo crítico, ainda que severo, dos textos teóricos, nem com a necessária atualização da história do movimento psicanalítico: de seus costumes, em geral excessivamente formais, de suas crises, de suas divagações, de sua propensão à adulação dos mestres, de seu dogmatismo, de seu jargão e de seus verdadeiros anos negros (colaboração com o nazismo ou as ditaduras), mencionados em uma linha e de maneira ambígua.


  Nada disso é abordado nesse livro, escrito numa linguagem delatora e recheada de uma terminologia que lembra os processos de feitiçaria: mistificação, impostura, possessão, premeditação, assassinatos, complôs etc. É esse o vocabulário que retorna, incessantemente, pela pena acerba daqueles que se apresentam como grandes especialistas em história das ciências, medicina, psiquiatria etc. e que têm como visão única da história o eixo do bem e do mal: o mal é Freud, seus asseclas, seus sacerdotes, seus êmulos, seus idólatras; o bem é o exército vingador de seus detratores, que, associado a uma medicina dos pobres, parte em cruzada contra a arrogância midiática e intelectual dos malvados psicanalistas, acerca dos quais é dito que estenderam seu império sobre o planeta inteiro a golpes de protocolos e mentiras.


  Não faço parte daqueles que contribuíram para a psicologização de nossa sociedade. Desaprovo a maneira como psicanalistas e psiquiatras de todas as tendências apoiam-se na doutrina freudiana para emitir, na grande mídia, diagnósticos fulminantes a respeito deste ou daquele político, como recentemente no semanário Marianne:13 “Os ‘psis’ analisam o caso Sarkozy.” Louco para desancar um ministro detestado, o dono dessa publicação apela aos “psis” para que estes declarem, em nome de Freud, da psicanálise e das classificações da psiquiatria, que o ministro do Interior é um psicopata perigoso incapaz de governar a França. A psicanálise ser invocada, por seus próprios praticantes, para servir a tal degradação do debate político — há nisso algo de revoltante.


  Voltemos agora ao Livro negro. Na realidade, os textos reunidos pela organizadora nesses dois capítulos são resumos de livros já publicados em inglês, alemão ou francês e, portanto, de amplo conhecimento dos especialistas em historiografia freudiana. Apesar disso, são apresentados como reveladores de uma verdade encoberta.14


  Na terceira parte, “A psicanálise e seus impasses”, esta é designada como uma falsa ciência. E é van Rillaer que se encarrega da acusação, reproduzindo quase palavra por palavra o discurso de uma obra já publicada sobre o mesmo tema. Édipo é uma mentira; Lacan, um falastrão; a psicanálise, um delírio ou uma ilusão; Elisabeth Roudinesco, uma autora que escreve em jargão e que se esqueceu de dizer que determinados freudianos haviam sido nazistas e que os fundadores das TCC eram judeus. Freud é qualificado como fraudador de resultados; os psicanalistas franceses, de novos jdanovistas.IV


  Cabe observar que nenhuma alusão é feita ao livro de Jacques Bénesteau, Mensonges freudiens [Mentiras freudianas], cujo destino conhecemos.15 Dois autores do Livro negro (Cottraux e van Rillaer), entretanto, elogiaram-no por diversas vezes.


  Por fim, na quarta parte, são reunidas histórias de vítimas: Tausk, suicidado por Freud, Anna Freud, destruída pelo pai incestuoso, Marilyn Monroe, suicidada por seus psicanalistas. Seguem-se depoimentos de mães de autistas e pacientes vítimas de charlatães.


  Entre outras vítimas, encontram-se todas as crianças da França. É a Didier Pleux, psicólogo e diretor de uma associação de TCC, além de especialista na caça a Dolto, que devemos essa estarrecedora revelação, ocultada pelos historiadores oficiais — eu sou visada — e segundo a qual a terrível visitante de Lyon (Dolto) seria responsável pela crise da família ocidental. Ela teria tornado tirânicas e impossíveis de educar todas as crianças francesas contemporâneas. Seus herdeiros — Caroline Eliacheff, Claude Halmos, Marcel Rufo etc. — não passariam, segundo o quarto autor do Livro negro, de cúmplices midiáticos desse grande fiasco educativo que apenas as TCC poderiam sanar. Ressaltemos que o nome de minha mãe, Jenny Aubry, não figura nessa lista negra.


  O livro, como vimos, foi capa do Nouvel Observateur, merecendo várias páginas, vinhetas e excertos sobre as imposturas de Freud. No miolo da revista, Ursula Gauthier conduz um “debate” — responsável pela pesquisa e de longa data favorável às TCC — entre “aquele que acredita” na psicanálise (Alain de Mijolla) como revelação divina e “aquele que não acredita nela”, ou melhor, que parou de acreditar após ter sido um fanático lacaniano “desconvertido” (van Rillaer). A Ursula Gauthier coube o artigo, dito de “síntese”, destinado a abrir, enfim, um grande debate na França sobre as verdades encobertas etc.


  Opõem-se, dessa forma, num pretenso debate objetivo (do tipo pró ou contra a rotação da Terra), o representante de uma religião obscurantista e um verdadeiro cientista, o qual, após ter descido ao inferno de uma seita, voltou finalmente para celebrar os benefícios da ciência e de um novo tratamento testado e avaliado. E que pretende, por exemplo, curar a fobia de aranhas em dez sessões sugerindo aos pacientes confrontarem-se primeiro com uma aranha, depois com um monte de aranhas: a mão, o braço, o corpo inteiro. Lendo essas coisas, pensamos em sugerir ao propagador desse fabuloso tratamento testá-lo em si mesmo durante um reality-show, ao vivo e na presença de um exército de jurados.


  A propósito, o debate do pró e do contra foi organizado, aqui como em outros lugares, durante o mês de agosto, com psicanalistas que, após terem sido interrogados acerca do lado em que estavam, tomaram a defesa da psicanálise sem terem lido o livro. Alguns conheciam apenas alguns artigos (em provas). Por exemplo, a revista Psychologies Magazine já lançara, em setembro de 2005, o “debate” na primeira página, opondo os prós e os contras em relação ao tema: “A guerra dos ‘psis’: por que tanto ódio?”, o que sugeria que os “psis” odiavam-se entre si muito mais que os autores de um pasquim espinafrando Freud e a psicanálise. A nuance é importante, pois permite aos que são favoráveis ao livro valorizá-lo, mantendo a aparência de conservar uma “objetividade”. Gérard Bonnet foi entrevistado sem que a jornalista o tivesse avisado da publicação do Livro negro.


  Ao contrário do Livro negro do comunismo,16 que era um livro coletivo realizado por seis autores (que depois se desentenderam), O livro negro da psicanálise não é um livro de autores, mas de organizador, como indica seu título e o nome que figura na capa. É obra de Catherine Meyer, que o realizou para as edições Arènes. Meyer pode ser tudo, menos uma especialista em história da psicanálise. Para produzir esse livro, ela se cercou de três colaboradores (Borch-Jacobsen, van Rillaer e Cottraux) cujas posições violentamente antifreudianas são perfeitamente conhecidas. Dois deles (van Rillaer e Cottraux) não têm nenhuma competência em matéria de história do freudismo. O terceiro faz parte da escola revisionista norte-americana (a dos “destruidores de Freud”).


  A finalidade dessa operação editorial é, por um lado, causar danos a uma disciplina e a seus representantes — num contexto que se segue, na França, à votação de uma lei sobre o estatuto dos psicoterapeutas — e, por outro, fazer uma operação clássica de propaganda e venda.


  Em seguida, a organizadora da edição pediu a contribuição de diversos autores. A maioria — como também os três colaboradores — entregou textos ou entrevistas, decerto inéditos, mas que não passavam em sua grande parte de um resumo de suas próprias obras ou de cópia de artigos já publicados e apenas remanejados para republicação.


  Alguns deles entregaram artigos publicados em inglês em outras obras coletivas. Portanto, O livro negro é uma montagem editorial de diferentes artigos entre os quais metade não apresenta nenhuma relação com o que é enunciado no título, no prefácio da organizadora ou nas declarações dos colaboradores.


  Constatamos que o teor de vários textos dos múltiplos autores que deram sua anuência a esse livro de organizador não corresponde em nada ao anúncio feito por Catherine Meyer. Neles, Freud não é tratado como mistificador nem como plagiador e a psicanálise não é vista como uma disciplina criminosa, tal qual em um punhado de outros artigos ou entrevistas.


  Em outras palavras, ainda que seus autores tenham concordado em figurar nesse livro negro, nada permite dizer que o conteúdo de seus artigos seja a expressão da vontade destruidora bradada pela organizadora e por seus colaboradores.


  Acrescentemos que, embora seja possível falar de crimes cometidos em nome do comunismo ou de crimes perpetrados pelo colonialismo, ou ainda dos complôs orquestrados pelos serviços secretos, é difícil imputar genocídio, massacres, crimes ou complôs à psicanálise enquanto tal e a seus representantes. Ou então é preciso prová-lo.


  Em contrapartida, se excessos foram cometidos em nome dessa disciplina — e sabemos que eles existem —, então as vítimas têm o dever de apresentar queixa contra seus molestadores perante a Justiça. Pois, num Estado de direito, ninguém pode processar uma disciplina ou seus representantes a título coletivo, a não ser que se inaugure uma caça às bruxas. Pode apresentar queixa apenas contra pessoas.


  Num artigo intitulado “Freud était-il un menteur” [Freud era um mentiroso], encontramos o seguinte trecho da lavra de Frank Cioffi:


  A verdade é que o movimento psicanalítico em seu conjunto é um dos movimentos mais corrompidos da história. É corrompido por considerações políticas e por opiniões indefensáveis que continuam a ser repetidas exclusivamente em virtude de relações pessoais e considerações carreiristas. (p.45)


  Uma afirmação desse tipo não visa a uma associação psicanalítica enquanto tal, mas ao conjunto do movimento psicanalítico, incluindo todas as tendências, isto é, todas as associações que reivindicam historicamente a psicanálise e seu movimento. Por conseguinte, todas as associações mundiais ou locais que reivindicam a psicanálise, Freud ou sua herança — freudianos, annafreudianos, kleinianos, lacanianos ou Ego Psychology — estariam no direito de se agrupar ou agir a título individual contra a mencionada afirmação. Esta é enderaçada não apenas aos membros das associações que compõem o movimento (a carreira e as relações pessoais) mas às próprias associações e à disciplina que elas reivindicam. Claro que o melhor seria rirmos disso tudo, tamanha a farsa. Porém, em nossos dias, quanto maior a fraude, maior a crença. Não nos esqueçamos do impacto que podem ter na opinião pública os livros que denunciam supostas conspirações.


  Editora especializada na denúncia de dossiês negros de tudo, a Arènes ostenta em seu catálogo os seguintes títulos: Noir Chirac, Noir procès, Négrophobie etc. Outros temas conspiratórios são abordados: o inconfessável, os casos atômicos etc.


  Não faço parte de nenhuma associação psicanalítica e não tenho a intenção de me intrometer na condução de seus assuntos. Mas me dá pena constatar que há anos os psicanalistas vêm se eximindo da vida pública e de qualquer engajamento político. Para explicar essa retração, invocam simploriamente o fato de estarem concentrados em seu trabalho clínico, doloroso e difícil. É uma atitude respeitável e compreensível. Em todo caso, isso prova que a grande maioria dos psicanalistas é formada por excelentes clínicos, em especial os mais anônimos, que nunca aparecem na mídia.


  Mas essa atitude de retração terminou por se revelar nefasta. Pois, ao se recusarem a abordar problemas da sociedade, e abrindo espaço para os que desonram a disciplina com diagnósticos fulminantes ou declarações ridículas sobre as transformações da família, os costumes e as novas práticas sexuais, eles não contribuem para a necessária crítica de sua própria doutrina, preferindo engalfinhar-se publicamente em querelas intermináveis. Não se contentando, pelo menos na França, em menosprezar os psicoterapeutas relacionais, oriundos, aliás, de seus divãs, ei-los agora, por sua vez, confrontados com o que haviam julgado possível evitar. Nesse aspecto, partilho a opinião expressa por Jacques-Alain Miller em Le Point, quando afirma com bom humor: “Vou querer um livro desses todos os anos! Faz um imenso bem aos psicanalistas serem esmerilhados, esfregados e esfolados.” Desejemos então que esse livro estimule um despertar da comunidade freudiana!


  Eu gostaria que a nova geração psicanalítica não se enganasse sobre a significação desse Livro negro, que conhecerá a sorte de todos os livrecos desse tipo, da mesma forma que Imposturas intelectuais, de Sokal e Bricmont, ou A terrível impostura, de Thierry Meyssan. Mas, seja como for, diante do impacto que ele terá na opinião pública, em especial nos pacientes em tratamento, prejudicará o conjunto da comunidade psicanalítica, se esta perseverar em ignorar as querelas historiográficas e os debates promovidos pela sociedade, no mundo inteiro nos últimos 20 anos, e que, por sinal, não dizem respeito apenas à sua disciplina. Há 20 anos eu disse que o ódio à psicanálise era o sintoma de seu progresso impetuoso, e isso se verifica nos dias de hoje. O espectro de Freud continua a assombrar a consciência daqueles que acreditam que ele morreu e que seu cadáver nunca mais irá se mexer. Que ilusão!


  O que deve ser combatido é a ideologia do revisionismo radical, pois essa ideologia da anulação e da negação é um dos elementos capitais da pulsão calculadora generalizada que invadiu as sociedades liberais e que reduz o homem a uma coisa e o sujeito a uma mercadoria, ao mesmo tempo em que pretende obedecer aos princípios de um novo humanismo científico.17


  Para terminar num tom bem-humorado, eu gostaria de recordar a história da relação tempestuosa que mantive com Peter Swales, um dos autores do Livro negro. Esse ex-secretário dos Rolling Stones foi, a princípio, um grande apaixonado por arquivos freudianos18 antes de se converter em um antifreudista radical, o que o levou a forjar uma tremenda invencionice. Trabalhando numa biografia de Wilhelm Fliess, chegou à conclusão, ao pesquisar os arquivos que consultava ou através de minuciosos levantamentos, de que Freud teria sido amante da cunhada, Mina Bernays, e que a teria engravidado. Todos esses fatos imaginários, fomentados pela imprensa nos Estados Unidos, foram invalidados pela totalidade dos historiadores, entre eles Peter Gay, bem como as demais histórias sobre o caso Anna O., forjadas por Mikkel Borch-Jacobsen.19


  Durante alguns anos Swales me ajudou a conseguir determinados documentos dos quais eu precisava e que estavam arquivados na Biblioteca do Congresso, em Washington. Por minha vez, ajudei-o a decifrar a significação de diversas cartas para o seu trabalho. Porém, depois da publicação de meu livro sobre Lacan, depois de Genealogias, em 1994, a obra em que eu criticava a corrente revisionista, ele enfiou na cabeça que eu me tornara sua inimiga e que o perseguia. Assim, começou a me dirigir cartas nas quais me tratava de bitch ou Lisabitch (filha da puta) e muitos outros termos igualmente “afetuosos”. Tempos depois, por ocasião da polêmica em torno da exposição Freud, escreveu na imprensa brasileira um artigo ao qual respondi. Nele, eu era denunciada como “vítima estúpida de uma epidemia psíquica” (o freudismo).20


  Não espanta que O livro negro tenha reproduzido um artigo no mesmo tom que Swales escrevera em 1997, no qual denuncia Freud como charlatão patológico ávido por dinheiro e molestador das pacientes para, em seguida, autoproclamar-se psiquiatra, a fim de garantir sua hegemonia no continente americano.


  Que “historiadores” desse tipo possam ser atualmente apresentados na França, na capa do maior semanário de esquerda, como honrados representantes de uma historiografia do Iluminismo cuja tarefa é denunciar as mentiras dos propagandistas freudianos, é uma piada. Mas o leitor então compreenderá por que preferi debater essa questão em outro semanário e em melhor companhia. Não é uma recusa ao debate, é o deslocamento do debate para uma cena diferente da que pretendiam me impor os “destruidores de Freud”.


  I International Psychoanalytical Association. (N.R.)


  II O sr. Homais é um célebre personagem do romance Madame Bovary, de Flaubert: republicano imbecil e cientista que se acredita investido de uma missão contra a religião e o obscurantismo e que acaba por expulsar todos os mendigos de sua região, sendo recompensado com uma condecoração. (N.R.)


  III O tema do revisionismo será retomado em “Crônica de um antissemitismo camuflado” e “A filosofia vista pela psicanálise”, neste volume. (N.R.)


  IV Jdanovistas: seguidores de um rígido código ideológico conhecido como “jdanovismo”, que impunha parâmetros estético-ideológicos para a produção cultural na União Soviética. Foi criado por Andrei Jdanov (1896-1948), político soviético e correligionário de Stalin, e vigorou até a morte deste, em 1953. (N.R.)


  Crônica de um antissemitismo camuflado


  O Club de l’Horloge e a psicanálise


  para Vincent Debrix


  Estupefata, em maio de 2003 fiquei sabendo que a Sociedade Francesa de História da Medicina (SFHM) acabava de outorgar seu prêmio científico, por unanimidade, a um livro cujo título é, por si só, revelador das calúnias que contém: Mensonges freudiens: histoire d’une désinformation séculaire [Mentiras freudianas: história de uma desinformação secular].1 O autor, Jacques Bénesteau, é psicólogo clínico no serviço de neuropediatria do CHU [Centro Hospitalar Universitário] de Toulouse e ensina psicologia no Instituto de Formação em Psicomotricidade da Universidade de Toulouse-Rangueil. Quanto ao prefaciador, Jacques Corraze, professor honorário de universidades, é conhecido por diversos trabalhos sobre psicomotricidade.


  Como sou membro da SFHM e fui, há dez anos, laureada com esse mesmo prêmio por meu livro Genealogias,2 decido então escrever a Alain Ségal, presidente da mencionada sociedade, para participá-lo do meu embaraço: ou os membros do júri dessa respeitável sociedade não leram o livro de Bénesteau — e cometeram um erro —, ou o leram e cabe-me pedir-lhes explicações.


  Aparentemente, esse livro reivindica uma tradição historiográfica norte-americana denominada “revisionista”3 e inaugurada, por volta de 1970, a princípio por excelentes autores, preocupados em se demarcar da hagiografia freudiana — como Henri Ellenberger, por exemplo. Mas, em seguida, ela foi pervertida por antifreudianos fanáticos que buscam incessantemente, desde os anos 80, demonstrar, “apoiando-se em provas”, que Freud teria sido um temível impostor. Suas teorias estúpidas, dizem eles em substância, só foram difundidas durante um século porque a ciência do cérebro, dos processos cognitivos, do comportamento e dos neurônios ainda não demonstrara que o ser humano reduz-se à soma de seus órgãos e nada mais.


  Em outros termos, segundo esses autores, a nova ciência da mente do fim do século XX teria conseguido, graças a perícias generalizadas, fabricar um homo pharmacologicus pós-moderno finalmente capaz de triunfar sobre o homem trágico freudiano. Esse homem comportamental não teria outro destino senão submeter-se ao imperativo de um fim da história. Para sua maior felicidade, deveria renunciar a toda forma de liberdade para se tornar escravo de seus neurônios e de sua cognição: nem afeto, nem sofrimento, nem fala, nem rebelião. No mundo do cientificismo dominante que nos governa, na medida em que tal programa parece obter os favores de diversos profissionais da saúde mental ligados às novas classificações do Manual diagnóstico e estatístico das doenças mentais (DSM),4 ninguém mais tem direito a ter um inconsciente. Pois o inconsciente, no sentido freudiano, tornou-se uma classe perigosa: algo parecido com alguém sem domicílio fixo.


  É nessa perspectiva que a psicanálise é apresentada por Bénesteau, como uma “invenção mentirosa”, uma “patifaria”, uma “prodigiosa retórica de desinformação”. Quanto a seus representantes, de Freud a Lacan, passando por Jones, Jung, Melanie Klein, Anna Freud, Bettelheim etc., são comparados a um bando de gângsteres psicopatas que só pensam em encher os bolsos, incapazes de curar quem quer que seja e protegidos por “redes” ou “submarinos” que lhes permitem infiltrar-se nas sociedades ocidentais para nelas espalhar seus “mitos fundadores”.


  Munidos desse raciocínio, o autor e seu prefaciador não hesitam em afirmar que existiria um verdadeiro “livro negro do freudismo”, cujos deslizes, crimes e abusos deveriam finalmente ser revelados.


  Como se pode constatar, o vocabulário aqui utilizado remete a uma metodologia conspiracionista que tende a reduzir todas as formas de engajamento a estratégias policialescas fomentadas por lobbies, similar àquela bem conhecida de Roger Garaudy, cujo livro Os mitos fundadores da política israelense foi retirado de circulação em 1995 por ter infringido a Lei Gayssot, de 13 de janeiro de 1990.5


  O autor de Mentiras então finge ignorar que a psicanálise foi, em toda parte e sempre, proibida de ser ensinada e praticada por todos os poderes ditatoriais, a começar por aquele instaurado pelos nazistas, que a qualificaram de “ciência judaica”, e depois pelos stalinistas, que a transformaram em “ciência burguesa”. Diversos representantes dessa disciplina diabólica e mentirosa foram perseguidos, exterminados e torturados em virtude de suas ideias.


  Formado na tradição universitária, Jacques Bénesteau dá à sua denúncia um aspecto respeitável, baseando-se em bibliografia impressionante e em fontes indiscutíveis citadas ao final de cada capítulo. Isso lhe permite, por exemplo, apresentar-se como o primeiro pesquisador francês a revelar trabalhos anglófonos supostamente “inacessíveis”, em especial os da escola “revisionista”. Quando sabemos que mais de 80% desses trabalhos estrangeiros acham-se traduzidos em francês, e que os que não estão traduzidos podem ser consultados em todas as bibliotecas especializadas, perguntamo-nos onde está a impostura. Da mesma forma, podemos nos perguntar qual é a natureza do “livro negro” do freudismo de que fala o autor. Que eu saiba, a psicanálise não engendrou nem gulag nem genocídio, ainda que alguns de seus representantes tenham colaborado com regimes infames.


  Passemos agora à maneira como procede Jacques Bénesteau quando cita os trabalhos dos “autores anglófonos antifreudianos” aos quais ele parece recorrer. Escreve ele:


  A publicação do monumento de Henri F. Ellenberger em 1970, The Discovery of the Unconscious: The History and Evolution of Dynamic Psychiatry, foi uma desagradável revelação, pois o confronto do exegeta oficial com documentos de época começava a revelar importantes, graves e perturbadoras contradições, no que tange a diversos pontos cruciais, entre as afirmações contidas na literatura freudiana e o que de fato acontecera. Mas as fontes de Ellenberger eram, em sua imensa maioria, extrínsecas ao movimento, pois a documentação intrínseca, submetida ao embargo dos “cães de guarda”, achava-se então fora de alcance. Como era de se esperar, o historiador conheceu as piores resistências quando quis publicar seu trabalho.6


  Que Bénesteau trate Ernest Jones e Kurt Eissler de “cães de guarda” isso é com ele, mas que projete sobre Henri Ellenberger suas fantasias de demonização, isso é inaceitável. Ellenberger criticou, prenhe de razão, a obra de Jones — em especial a monumental biografia de Freud — e teve relações difíceis com Eissler, diretor superortodoxo dos Arquivos Freud na Biblioteca do Congresso, em Washington. Entretanto, nunca considerou esses dois representantes da historiografia oficial do freudismo como “cães de guarda”. Quanto às dificuldades que encontrou para a publicação em francês de sua obra, elas são reais. Mas isso de forma alguma autoriza Jacques Bénesteau a passar sob silêncio a existência das duas edições francesas da obra de Ellenberger. Publicado pela primeira vez em Villeurbanne em 1974, com o título À la découverte de l’inconscient. Histoire de la psychiatrie dynamique, esse livro foi efetivamente ignorado pela comunidade freudiana francesa durante vários anos. Mas nunca pelos especialistas em história da psicanálise e psiquiatria. Saudado como uma obra-prima por Henri Ey, que lhe dedicou um artigo ditirâmbico na revista L’Évolution Psychiatrique, foi em seguida reeditado sob meus cuidados e de Olivier Bétourné em 1994.7
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