

[image: image]



[image: Image]

Blanca Zoila
González Sobrino

México

entre ajetreos históricos y enredos genéticos

[image: Image]


A mis padres


Quiero decir quién soy para que tú me respondas quién eres.

Quiero decir lo que soy para afirmar lo que he sido…

Mi yo está formado de un barro antiguo,
de un pulso urgente y de un resplandor lejano.

León Felipe
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INTRODUCCIÓN

En México, los grupos humanos se han manifestado con características demográficas e histórico-culturales particulares en las distintas regiones geográficas, mismas que en la presente obra nos serán útiles como panorama para reflexionar de manera integral sobre la distribución de la diversidad genética de la población mexicana a lo largo del tiempo y del espacio. Partimos del escenario geográfico y algunos aspectos históricos que consideramos relevantes para la comprensión de una genética poblacional enfocada en los linajes materno (a través del ADN mitocondrial o ADNmt) y paterno (a través del cromosoma Y o CY). El vasto espacio de México y los procesos que en él se han producido a lo largo de su historia, han tenido trascendencia en la complejidad de la dinámica de las poblaciones ya sea por su papel como obstáculo, de unión, de disputa, de alianza, de refugio o de recurso de vida dada la biodiversidad del país. Las distancias geográficas y las formas de integración cultural dieron lugar a relativos aislamientos genéticos entre grupos que fueron conformándose, asimilándose, desintegrándose o separándose, de manera que de un muy largo pasado prehispánico en el continente americano y un relativamente corto vaivén virreinal intercontinental se entretejió la actual población. Las distancias y periodos en que se han visto involucrados los diversos conjuntos poblacionales, grupos o personas han variado a lo largo del tiempo y deben considerarse en función de las circunstancias dados los costos de diversa índole que involucran las relaciones humanas.

Antiguamente, cuando las poblaciones humanas tenían menos posibilidades de moverse rápida y masivamente, la división de los grupos estaba más marcada en cuanto a la diversidad genética se refiere –determinada por la densidad demográfica, los aislamientos poblacionales y las distancias espaciales– y dependía de la cantidad y tipo de gente que se movía a distintas velocidades según los itinerarios y/o asentamientos dadas las peripecias requeridas para cada región. Las fechas de que hay constancia de poblamiento humano en América datan de 25 000 a 40 000 años de antigüedad (Mirambell 1994; Kitchen et al. 2008; Volodko et al. 2008) y del desarrollo de la proto-agricultura entre 9 000 y 6 000 años (Whitaker, Cutler y MacNeish 1957; Cutler y Whitaker 1967; Niederberger 1979; Flannery 1985; MacNeish y Eubanks 2000), datos importantes dadas sus implicaciones en la variabilidad genética. Independientemente de cuánto y cómo aumentó el número de individuos y su relación con la agricultura, es un hecho que hubo expansiones y desplazamientos entre los diferentes asentamientos, los cuales dieron lugar al flujo de genes y constantes cambios en las poblaciones; al parecer las redes de intercambio (de productos, ideas, personas, idiomas, etcétera) desde tiempos muy antiguos favorecieron estos procesos en las regiones centro-sur de México.

Sin adentrarnos en dichos periodos y en tanto no se cuente con más datos,1 en el presente trabajo nos detendremos en aspectos que consideramos fundamentales a partir del contacto español y México. En principio, no se puede aseverar que la actual distribución genética americana de los mexicanos corresponda a la que hubo en el pasado prehispánico. De los cambios relevantes a considerar tenemos la gran mortandad que redujo drásticamente el número de nativos (Cook y Borah [1978] 1998; Gerhard 1996, 1991 y 1986; Denevan 1992; Zambardino 1980; Mendizábal 1946), además de los numerosos y masivos desplazamientos que pusieron a varios grupos en contacto, muchos de los cuales estaban separados o eran enemigos previamente (Ouweneel y Hoekstra 1998; Blanton et al. 1996; Cramaussel 2004). Asociada a la mortalidad y/o a la asimilación cultural hacia otros grupos también se dio la extinción generalizada de lenguas (Moctezuma 1991: 127; Reff 1991), y eventos que se combinaron de diferente modo según la densidad poblacional, el aislamiento y las formas de interacción entre las poblaciones de las distintas grandes regiones del país. Tampoco se puede hablar de los mismos patrones de desarrollo demográfico en todo el territorio dadas las diferencias en el interior de los grupos –tanto de hablantes de lenguas indígenas como de los nuevos grupos que se fueron generando (urbanos o no,2 más o menos mezclados)– entre los grupos y sus estratos sociales. Tales diferencias dependieron de las limitaciones geográficas para el despliegue económico, las dinámicas demográficas, la cultura y sus cambios en los diversos grupos indígenas también cambiantes, así como del dominio territorial de los conquistadores.

De una u otra forma estos eventos se reflejan en la genética de la población actual, aunque al ser el cúmulo de muchos acontecimientos es imposible hacer precisiones respecto a cuáles, cuántos y en qué momento ocurrieron; es decir que sería un error suponer que dicha estructura genética nos refiere directamente a la época prehispánica y/o colonial, y que corresponde a lenguas específicas y otras expresiones culturales contemporáneas. Sin embargo, respecto al abordaje de la diversidad biológica poblacional, fueron precisamente las lenguas indígenas el punto de partida para diseñar las estrategias de muestreo, lo cual no es un error si se toman en consideración dos puntos que parecerían contradictorios: “hablar de la distribución e historia de una lengua no necesariamente equivale a hablar de la historia y distribución de determinado grupo étnico” (Valiñas 2010), pero para examinar la diversidad biológica es útil como referente con un contenido mínimo de información respecto al origen de los grupos humanos.

Actualmente el INEGI (2010: 77) se refiere a la población de México dividida, de manera que la diversidad indígena representada por más de 60 grupos étnicos distintos que tienen sus propias culturas –diferenciadas con base en la lengua como uno de los signos de identidad más importante– se cuenta como “la” población indígena en un rubro aparte.3 En cifras estadísticas, de los más de 112 000 000 de mexicanos, alrededor del 6 % corresponde a los hablantes de lenguas indígenas;4 de éstos, la mayoría (79 %) se localiza en el centro-sur y sureste de México. La herencia indígena materna corresponde al 95-97 % de todo el país, y es la que a lo largo de esta obra será clave para la comprensión de nuestra historia, dada su distribución.

Las distancias genéticas tienen que ver con la división entre los grupos, los cuales se confrontan perennemente en función de sus intereses territoriales y recursos tanto naturales como humanos. La Conquista, en principio, propició que los acomodos previos se hicieran y rehicieran en una lucha desigual que repercutió en la sobrevivencia y la reproducción de personas y grupos. Formaciones poblacionales antiguas junto con sus propios patrones de cambio y dispersión fueron interrumpidos al momento del contacto español, y con todo y que no fue una conquista apabullante en lo que se refiere a estructuras genéticas –pues el acervo indígena permanece con mucho en nuestra población– sí lo fue en cuanto a lengua y cultura.

Con esto dicho, se pretende acotar, con base en nuestros análisis filogenéticos y apuntes históricos diversos, referentes útiles para futuros análisis antropológicos sean de corte arqueológico, demográfico, etnográfico o lingüístico. Se analiza la correlación entre distancias genéticas, geográficas y los eventos más trascendentes en el marco del contexto histórico que los hicieron posibles. Estamos apostando a que las estructuras genéticas respecto al ADNmt y el CY de los grupos de estudio en los asentamientos actuales, son una referencia indirecta respecto a las poblaciones establecidas en los mismos lugares en el pasado; que el flujo genético –al estar asociado con los grandes cambios en los procesos de urbanización durante los distintos periodos– afectó de forma distinta a las poblaciones de cada espacio geográfico, y que no puede precisarse de la misma manera en todas las regiones, cuánto cambió la estructura demográfica cuantitativa y cualitativamente después de los muchos y complejos cambios durante el Virreinato, incluidas las poblaciones en las zonas que fueron de refugio para los ascendientes de los actuales hablantes de lenguas indígenas.

El estudio se basa en más de 3 000 muestras obtenidas en poblaciones urbanas y localidades indígenas de 13 estados de la República. El tema general discurre sobre la relación entre datos de índole genética y particularidades históricas y geográficas sin pretender que se expliquen unas como consecuencia de otras, dada la naturaleza intrínseca de cada una. La orientación gira en torno a ciertas condiciones histórico-culturales enfocándonos en la época del Virreinato donde se catalizaron racismos, actitudes, se filtraron herencias, se establecieron nuevos ordenamientos biológicos, económicos, políticos, sociales… que directa o indirectamente repercutieron en el acervo genético de los grupos de estudio al involucrar situaciones de reproducción. Respecto a los orígenes fundadores de las distintas regiones y el grado de asimilación –al interior de cada una o entre ellas– se observó un continuum de flujo en todo el país, mayor entre las poblaciones urbanas como era de esperarse, con diferencias –cuando las hubo– no sólo a nivel de grandes regiones (norte, centro, sur y sureste) sino dentro de las mismas.

No dejamos de señalar que cuando se habla de variación poblacional la especificidad de muchos aspectos por investigar depende de la información que ofrecen las muestras, por lo que de antemano advertimos que este trabajo debe ser complementado y ampliado. El texto se organizó en capítulos. El primero se refiere a los antecedentes y generalidades geográficos, el segundo a los aspectos metodológicos donde se describen los marcadores genéticos, las técnicas utilizadas así como los análisis de datos biológicos que se llevaron a cabo; y en los capítulos tercero y cuarto se desarrollan conjuntamente aspectos históricos con resultados genéticos. Se finaliza con un capítulo a manera de comentarios y resultados finales. Se anexa un glosario y una base de datos de las distancias genéticas (FST) mitocondriales.

¿MESTIZOS E INDÍGENAS?

Para abordar el espacio y la historia de México en relación con la actual distribución genética, nos remitiremos primero a los términos “mestizo” e “indígena”. En Rionda (2010: 2-11) vemos que la primera división que marca la historia de las poblaciones en este territorio y nos conduce a dichos términos, se vincula con la forma en que fue instrumentada la relación entre el conquistador y el indígena a través de los repartimientos (o encomiendas a partir de las reformas de Burgos). Hablamos del otorgamiento de tierras que ofrecía la Corona a los españoles, quienes tendrían bajo su tutela a los indígenas para ser protegidos, enseñados y evangelizados; tal administración requirió del reacomodo de las poblaciones nativas, concentradas en las llamadas congregaciones o reducciones. Nuevos ganaderos y agricultores españoles en pos de tierras, así como encomenderos interesados en los tributos y frailes tras los fieles, se desenvolvieron en una dinámica en la que conforme se iban desocupando terrenos, eran solicitados a modo de mercedes reales que la Corona prestaba en usufructo para su cultivo. Así fue como el servilismo de la población nativa se institucionalizó como base social organizada en estamentos concesionados desde España a través de las autoridades virreinales y el clero. Fue aquella una sociedad en la que el intercambio comercial dio plusvalía a los hacendados, y los dos tipos de propiedades reconocidos tanto por el Consejo de Indias como por Carlos v, fueron las “cementeras indígenas” regidas por leyes específicas para la República de Indios por un lado, y las “mercedes reales” para la República de Españoles por otro. El repartimiento duró poco debido a los levantamientos hacia la segunda mitad del siglo XVI, cuando los indígenas se rebelaron ante el sometimiento, la evangelización, los tributos y la invasión de españoles al expandirse hacia las cementeras. Desde entonces los poblamientos a nivel regional empezaron a diferenciarse en relación con el flujo genético, pues mientras en el norte la industria minera atraía a grandes contingentes de indígenas en pos de libertad huyendo del maltrato en las encomiendas, en el centro continuó la organización prehispánica de barrios gobernados por jefes locales, que después se convertirían en “cabeceras” y sedes del gobierno virreinal a cargo de cierto número de pueblos conocidos como “visitas”. Cuando imperó el hambre y las epidemias (el cocoliztli en 1521 y el matlazáhuatl en 1546) disminuyó la población indígena; asimismo, con las innovaciones tecnológicas para la amalgamación de la plata se derogó la esclavitud indígena (1548) dando inicio la importación de esclavos africanos y con ello a otro tipo de flujo genético. Los esclavos negros se emplearon en la minería, las actividades agrícolas –como la zafra en los ingenios azucareros–, en algunos obrajes y en fábricas de hilado. La base para la organización de la producción y el trabajo fue, pues, el reparto del territorio en haciendas agrícolas, ganaderas y mineras; en el norte el trato laboral a los indígenas “libres”, jornaleros y peones, así como las nuevas relaciones industriales, dejaron atrás el tipo estamental para llegar a una abierta relación salarial de corte capitalista.

Las “castas” fueron entonces un elemento en el esquema novohispano que conformaban aquellos que no pertenecían a los grupos indígenas poseedores de tierras comunales, pero tampoco eran españoles o criollos5 propietarios o administradores de la economía virreinal. Los indígenas que habían dejado de pertenecer a sus comunidades por las razones que fueren y los descendientes de distintas mezclas (cuyas historias y orígenes tenían poco o nada en común) se dedicaron al comercio y a los obrajes, sujetos de discriminación –por parte de la sociedad novohispana– cuya movilidad (y comportamiento) obedeció a la carencia de propiedad u oportunidades económicas al no estar apegados a ningún grupo o causa. La clasificación de castas que en un principio se pretendió establecer según el tipo de mezcla entre blancos, negros e indígenas, apuntó a la organización de la división y especialización del trabajo en función del tipo de herencia consanguínea privilegiando a unos con títulos de propiedad. Específicamente, el hijo de mestiza y español era el castizo, el hijo de castiza y español se consideraba español y el mestizo era el hijo de un español con una indígena. Con el tiempo fue imposible clasificar la gran variedad de cruces que se fue dando generación tras generación, siendo muchos subestimados y discriminados con el común denominador de su “ilegitimidad”. Son los antecesores de lo que ahora se da por llamar “mestizos” y que en distintos momentos coyunturales de la historia conformarían fuerzas políticas. El poder que adquirieron después se generó en parte por su gran número, pero no como un solo grupo o población –pues ni se sentían iguales, ni lo eran, ni tampoco compartían los mismos intereses o ideales– sino por la toma de distancia frente a las minorías bien definidas económica y políticamente como fueron, en un principio, las comunidades indígenas por un lado y los grupos en el poder herederos de los españoles por otro.

Siguiendo a Todorov ([1982] 1987) y París (1999) notamos cómo las diferencias socioeconómicas, culturales y fenotípicas que marcaron fronteras identitarias han llevado a la elaboración de un cierto discurso sobre la alteridad de supuestos “mestizos” con respecto a los “blancos” que los han discriminado, y los “indígenas” de los que pretenden separarse y enajenan aunque sean parte de ellos mismos o iguales. Lo que resultó en la vida no material de los individuos, dice Martínez (2004: 43), y ha afectado la decisión de elegir en el conquistado, “es un sentimiento de extrañeza ante su propia cultura y una atracción y subordinación de su conquistador.”

Durante el siglo XVIII de ascenso económico y crecimiento de la población, los intereses encontrados entre los distintos grupos se fueron delimitando. Por un lado, españoles peninsulares y criollos competían entre sí, mientras los distintos grupos indígenas se recluían en sus tierras comunales manteniendo un estilo de vida al margen del esquema de desarrollo capitalista de la época; por otro lado los diversos grupos carentes de propiedades y tierras crecían cada vez más, experimentando una situación confusa entre la inclusión y la exclusión social mientras se agotaba la riqueza minera, caía la monarquía de Carlos IV seguido de Fernando VII, Francia invadía España (1808-1814) y las colonias americanas se independizaban. México entonces contaba con más de 3 500 000 indígenas que vivían en el campo (alrededor del 62 % de la población) y el capital y los medios de producción estaban en manos de una minoría burguesa predominantemente blanca heredera del Virreinato (Stein y Stein 1970: 63, 180 apud Rionda 2010); el resto de la población se conformaba por diversos grupos con diferentes intereses y distinto grado de mestizaje, pero que compartían el deseo de cambio y de poder. Fue la era del positivismo cuando México adoptó el pensamiento europeo plagado de prejuicios racistas. Se consolidó la división social en función de los orígenes y el grado de riqueza, y el tema de la diferencia formó parte de todos los discursos del poder. Está a la vista la exclusión y la negación del otro –con base en una ideología de superioridad del europeo conquistador–, idea plasmada en la mente del mexicano fuera rico, pobre, blanco, indígena… y en la del mestizo controlado y explotado a través de la estratificación “etno-racial”. En Humboldt, sobre el desarrollo de la desigualdad en México, encontramos que:


Entre los habitantes de raza pura ocuparían el segundo lugar los blancos […] Dividíanse en blancos nacidos en Europa, y en descendientes de europeos nacidos en las colonias españolas de la América o en las islas asiáticas. A los primeros se les da el nombre de gachupines y a los segundos el de criollos. Los naturales de las islas Canarias a quienes se designa generalmente con la denominación de isleños y que son los capataces de las haciendas, se consideran como europeos. El gobierno, desconfiado de los criollos, da los empleos importantes exclusivamente a naturales de la España Antigua. El más miserable de éstos, sin educación y sin cultivo intelectual, se cree superior a los criollos. Los españoles son 1 200 000 en toda la Nueva España. Casi todos los habitantes de las regiones más septentrionales pretenden ser de pura raza europea. En 1793, en las intendencias de Guanajuato, Valladolid, Puebla y Oaxaca las proporciones de españoles son, de cada 100 habitantes, 27, 25, 9, y 6 respectivamente.

…en la ciudad de México, según el censo del conde de Revillagigedo, hay por cada 100 habitantes 49 españoles criollos, 2 españoles europeos, 24 indios aztecas y otomíes, y 25 mestizos. […] Nacidos en Europa […] no forman sino la setentava parte de la población total; y la proporción de los europeos a los criollos es de 1 a 14 (Humboldt [1811] 2007).6



Sobre la herencia europea en México es importante recordar que al principio las leyes españolas prohibieron la entrada de todo europeo a América, excepto de españoles. Por lo tanto, todo europeo era español. Continúa el autor:


En las capitales, los intelectuales prefieren a los extranjeros de otros países. La casta de los blancos es la que posee las grandes riquezas las cuales están repartidas con mayor desigualdad en México que en Caracas, La Habana y el Perú. Mientras que aquí los más ricos tienen entre 6 500 a 35 000 pesos de renta, en Nueva España (y no hablamos de los poseedores de minas) tienen una renta anual de 200 000 pesos. La mayor desigualdad está en el clero con rentas superiores a las de muchos soberanos de Alemania unos, y los curas de pueblos indios con 100 o 120 pesos al año.



La renta anual de únicamente ocho obispos mexicanos ascendía a 539 000 pesos en un mundo en el que 30 000 miserables vivían a la intemperie. Continuando con Humboldt:


…entre todas las colonias en la zona tórrida, en Nueva España es donde hay menos negros, y casi puede decirse que no hay esclavos. Hay unos 6 000 negros en todo el país y 10 000 esclavos, cuya mayoría se halla en los puertos de Acapulco y Veracruz o en las tierras calientes cercanas a las costas. De los 74 000 negros de África que llegan a América y Asia, 100 llegan a México.



En contraste con los grupos “no convertidos” de las provincias internas con los que no se tenía consideración alguna, los esclavos tenían muchas protecciones en México en comparación con otras colonias europeas.


De las castas que resultan de la mezcla de las razas puras, forman una masa casi tan grande como los indios, y son cerca de 2 400 000. Las mezclas son muy variadas y el producto de cada una tiene un nombre especial. Los hijos de color más oscuro que el de la madre, se llaman salta atrás. En un país gobernado por los blancos […] la piel decide la clase que ocupa el hombre en la sociedad. Hay gran interés en valuar exactamente las fracciones de sangre europea que han tocado a cada una de las castas […]. En las ciudades aumenta considerablemente el número de mujeres, pues las campesinas sirven en las casas, mientras muchos hombres se ausentan para trabajar como arrieros o en las minas. […] Hay una monstruosa desigualdad de derechos y fortunas […]. La combinación de dominio y mezcla de poblaciones con distintos orígenes e intereses diametralmente opuestos llegaron a ser un manantial inagotable de odios y de discordia. Los españoles estaban divididos y llenos de resentimientos. El gobierno colonial, por un falsa política, creyó sacar partido de estas disensiones y procuró alimentar el espíritu de partido y aumentar el odio que mutuamente se profesan las castas y las autoridades constituidas (ibidem).



Con estos antecedentes, las disposiciones para atraer inmigrantes desde los primeros gobiernos independientes fueron diversas y constantes, aunque por muchos factores –tanto internos como externos– fueron pocos los extranjeros que llegaron a México. Tan sólo en las postrimerías del siglo XIX se contaron entre 30 000 y 40 000 en una población de casi 8 000 000 (0,43 %); en cuanto a españoles, dejaron de entrar al país entre 1826 y 1833, siendo una población escasa de la que se contaron entre 600 y 900 personas por año, es decir, 156 600 en 174 años (1,96 %). Para 1860 se contaron 46 100 extranjeros en zonas urbanas entre españoles (25 000), franceses (6 000), alemanes (9 000), ingleses (6 000) y norteamericanos (100). En la ciudad de México había italianos, belgas, suizos y otros del viejo continente, todos en número reducido, unos 4 000 000 de indígenas, 1 000 000 de “blancos” (criollos que nunca pasaron del 5 %) y 3 400 000 “mestizos” (Martínez 2004: 47, 48). De negros y asiáticos ya no se habla en el siglo XIX. Fue la época en que se suspendió el pago de la deuda exterior, se realizó la Convención de Londres y se luchó contra los franceses en 1861. Por un lado México fomentaba la cultura intervencionista y por otro la rechazaba. Desde la Independencia, la presencia extranjera generó una reacción de reafirmación nacionalista con Juárez como figura representativa (ibidem); pero sus leyes de Reforma inspiradas en las ideas liberales de los masones liberales europeos señalaban que el poder debía estar en manos de hombres “superiores” e “instruidos”, de manera que no sólo actuaron contra la iglesia dueña de la mayoría de enormes latifundios, sino contra las propiedades de las poblaciones indígenas; tal fue el caso de las antiguas cementeras vistas entonces como terrenos baldíos y ociosos. Así, las grandes riquezas en forma de propiedades de tierra fueron a parar a manos de hacendados, ricos y extranjeros (Rionda 2010: 16, 19). Y como las agrupaciones indígenas siempre habían sido parte de un sector dirigido, no tuvieron oportunidad de competir en su posicionamiento social dentro de los otros sectores de la población. Se les menospreció y al mismo tiempo se promovió la idea de traer extranjeros para “mejorar…”. A todo esto, fueron las características geográficas lo que sirvió de argumento para las políticas de poblamiento e inmigración; las leyes de naturalización de 1828 concedieron a los extranjeros (europeos) la facultad de tener propiedades (rústicas) con todo y pasaportes de entrada y salida (1829) (Martínez 2004: 49).

Así, los que llegaron a ser dueños de la mayor parte del territorio nacional, incluyendo la minería, fueron extranjeros en un mundo de alrededor de 15 000 000 de habitantes según los censos de 1910 (el INEGI reporta 13 000 000 de los cuales 80 % era rural). Estas políticas empobrecieron a la mayoría de los mexicanos, compuesta de campesinos, propiciando grandes migraciones del campo a la ciudad y una nueva brecha de desigualdad entre los nuevos desposeídos y los hacendados terratenientes propietarios de enormes latifundios, los cuales se hicieron todavía más ricos entre 1880 y 1910. Al ofrecérseles tierras y más oportunidades que a los propios nacionales, los extranjeros no pudieron menos que sentirse superiores, por lo que el acrecentamiento de la división de clases y el aspecto racial se consolidó junto con las estratagemas de los grupos en el poder para mantenerse ahí. Desde entonces los distintos sectores poblacionales en el territorio han mantenido intereses irreconciliables.

Por otro lado, siguiendo a París (1999), vemos cómo el nacionalismo universalista desembocó en un racismo más cuando, al perseguir la homogeneidad cultural de corte occidental-moderno, se impulsaron políticas de integración de las minorías [pueblos indígenas distintos entre sí, con tradiciones particulares] intentando borrar su diversidad cultural en pro del “progreso”, los derechos “universales” y la ciudadanía. Así, las políticas independentistas latinoamericanas han estado construyendo sus Estados imaginando un origen étnico “común” y siguiendo los fundamentos filosóficos de la Ilustración y el liberalismo europeo, donde “la nación” es un subjetivismo lleno de conceptos liberales.

La identidad política se basa en el sentimiento de pertenencia a un territorio extenso que el Estado controla administrativamente, organizando su proyecto político asumiendo el nacionalismo como orientación cultural fundamental con base en una identidad primordial que se expresa en un idioma nacional (París 1999). En este imaginario nacional y este pragmatismo racista etno-social, quedaría sembrada la idea de un México formado por una “mayoría mestiza” y una “minoría indígena”.

Cuando la gran mayoría de indígenas campesinos pobres a quienes se había enajenado propiedades tuvo que buscar su salario en las ciudades en un mundo capitalista en ciernes, la situación llegó a ser tan crítica que culminó en la Revolución desde varios frentes: uno fue el de los pequeños burgueses provincianos y liberales (patrones) con su contraparte de obreros proletarios social-demócratas (trabajadores), ambos seguidores de Francisco I. Madero en las ciudades, y el otro fue el de los campesinos y las poblaciones indígenas –estas últimas aspirando a los derechos que habían tenido durante el Virreinato más que a las ideas liberales– ambos seguidores de Emiliano Zapata (Rionda 2010: 16-18). En términos de localización y mayorías podría hablarse de burgueses y citadinos al norte del país, e indígenas y campesinos al sur. La Revolución Mexicana de 1910 fue liderada por campesinos y obreros huelguistas descendientes de europeos, inspirados en la ideología socialista ligada a las organizaciones obreras internacionales. Turner (apud Martínez 2004: 68) describe las terribles condiciones de los trabajadores en México carentes de todo derecho.7 Surgieron entonces las primeras sociedades mutualistas y cooperativistas en el movimiento obrero, pero de acuerdo con Hernández (1973), dada la gran efervescencia de teorías anarquistas, socialistas y progresistas se pugnó por nuevas formas de organización y acción. El sindicalismo “revolucionario” de los líderes de la Casa del Obrero Mundial se transformó en un sindicalismo reformista y decidió colaborar abiertamente con la facción carrancista; la burguesía mexicana se consolidó como clase en el poder manteniendo su posición de 1916 donde se especifica que no se permitiría a la clase obrera bajo ninguna circunstancia establecerse como fuerza independiente. Así, la política de la fundación de la Confederación Regional de Obreros Mexicanos (CROM) para conseguir concesiones, pactó con Carranza para atacar a los campesinos en lugar de tenerlos como aliados8 y se conformó con la promesa de leyes a favor de una supuesta protección para los obreros, de manera que el movimiento obrero no fue un problema para la burguesía de la época. Y como México aspiraba a la modernidad, los recursos se dirigieron hacia el desarrollo de la industria urbana (al menos hasta 1982) a costa del desarrollo rural primario, sustento del salario real urbano a través del abaratamiento de sus precios. Con la Revolución, en el Artículo 27 de la Constitución se estipuló el reparto agrario entre las organizaciones campesinas; para 1925 la repartición de tierras ejidales y la constitución del patrimonio familiar se orientaron hacia la propiedad privada en la vida campesina pero sin garantizar tierras a todos los pueblos indígenas. Así, la propiedad comunal (de indígenas) o la cooperativa agrícola (de campesinos) se basan en la explotación minifundista y restringen la formación de latifundios, de manera que la producción agrícola se confina principalmente al autoconsumo e imposibilita la acumulación originaria de capital para la modernización del campo. Esta situación se exacerbó a partir de los años cuarentas durante el desarrollismo del país9 y aumentó la brecha en cuanto a calidad de vida entre el campo y la ciudad, siendo los más afectados los pueblos indígenas10 (Rionda 2010). La situación se polarizó más después de 1982 y nuevamente con el tratado de libre comercio de América del Norte. Este panorama político y económico ha envuelto las relaciones interétnicas de manera que no han dejado de reproducir la importancia del fenotipo exterior o del origen de las personas, donde parece existir la paradoja de la asimilación de lo indígena y su exclusión o negación al mismo tiempo. Tenemos entonces un discurso del mestizaje en México que ha pretendido legitimar el Estado-nación en un intento por defender las identidades agredidas y amenazadas por las políticas expansivas, pero se han jerarquizado las pertenencias identitarias por encima de la pluralidad cultural a través de un nacionalismo que niega la diversidad y promueve la “minorización” de los grupos etnorraciales o nacionales subordinados reproduciendo las prácticas racistas de los grupos hegemónicos (París 1999).

Así pues, históricamente el término mestizo en México nos remite a un pasado eminentemente racista que aludía a la división socio-económica entre conquistadores españoles e indígenas conquistados. En la actualidad se sabe que no existen las poblaciones no mezcladas. De una serie de términos ya obsoletos, sólo el de “mestizo” sobrevivió en la tradición popular. Lo que no deja lugar a dudas es la alusión de los términos a la herencia cultural-lingüística como si fuera sinónimo de herencia biológica, radicalizando la diversidad en una sutil (o no tan sutil) forma peyorativa que da lugar a la discriminación (muy particular, soslayada y latente en México): el que habla español es considerado mestizo, e indígena el que habla una lengua indígena. Y el hecho de que la división poblacional exista en términos jurídicos (para los censos, los derechos constitucionales, la planificación para el desarrollo sustentable, etcétera) va re-produciendo las representaciones del imaginario colectivo sobre lo que se entiende por “mestizo/indígena”. Con eso queremos subrayar que debería considerarse el reflexionar sobre estas antiguas denominaciones en este país, ya que, en cuanto a los datos socio-demográficos e incluso lingüísticos de los grupos referidos, no corresponden necesariamente a las distribuciones genéticas como veremos a los largo de esta obra. Durante los festejos del Bicentenario de la Independencia, Florescano (2010) explicó que el grupo que triunfó en la Revolución y surgió históricamente en los años treintas, al quedar en el poder, creó un mito llamado mestizaje en donde le convenía homogenizar a todos los grupos que había en México. Es una estrategia discursiva compleja en la que se niega la relación con el otro [el “mestizo” respecto al indígena, el rico (que no se considera indígena) respecto al “mestizo” pobre], en búsqueda de alguna identidad nada clara respecto a sus diferencias culturales y biológicas.

La paradoja del mexicano es que siendo indígena (un poco más, un poco menos), busca diferenciarse de lo indígena; siendo nuevo rico, busca diferenciarse de los grupos pobres de donde proviene; tratando de identificarse con “lo mexicano” a través de la música, la comida, las artesanías, al mismo tiempo intenta desesperadamente parecerse al europeo y a lo estadounidense; y ni hablar del extranjero-mexicano millonario ni de los grupos cerrados (como el judío, alemán, japonés, etcétera) con actitudes claramente discriminatorias en el propio México. Nunca ha habido en la población mexicana un “nosotros” real y solidario; existe como abstracto, se concretiza en el mito nacional. Se ha subordinado el racismo (por la invención del mito del igualitarismo, demócrata, mestizo) por el clasismo; pero la etnización no ha dejado de existir en las relaciones sociales de todo tipo. Según Florescano (2010), México, como Estado “benefactor” (a través de sus instituciones) al decirse a sí mismo mestizo pretende “desindianizarse”.

Pero el costo del mestizaje imaginario es que ha oscurecido la diversidad entre los distintos grupos, preocupado por no aceptar ni ver la diversidad en el territorio (y al mismo tiempo sólo subraya una diferencia –que es la más dañina en la reproducción de la discriminación soslayada– la de los tales mestizos e indígenas).

Este estudio trata sobre la población mexicana; pero para entender algunos aspectos de su distribución genética y la relación con otros tantos aspectos históricos, partimos precisamente de una división entre grupos hablantes de lenguas indígenas y grupos hablantes de español, la cual genéticamente no existe o existe de otra manera. Las premisas que asumimos es que México está conformado por muchos grupos diferenciados entre sí por profundas distancias sociales, culturales y regionales, y con datos de genética de poblaciones es posible interpretar más coherentemente algunas de sus rutas históricas. Por todo ello, utilizaremos el término “urbano” para referirnos a nuestras muestras obtenidas en ciudades capitales, e indígenas para los hablantes de lenguas indígenas, en el entendido de que en México las divisiones de los grupos son de muchos tipos en realidad. El hecho de hacer así nuestras divisiones no es porque estemos reproduciendo la bipartición como si todo lo urbano fuera igual entre sí o como si todo lo indígena fuera un solo bloque poblacional, o porque puedan dividirse así (la discusión aquí no tiene que ver con el tema de lo rural y lo urbano), sino porque son una referencia para destacar las diferencias del flujo genético histórico a nivel regional y las diferencias hacia su interior.

Recapitulando, aunque la idea de “etnia” forjada por el nacionalismo europeo de los siglos XVIII y XIX implica hablar una determinada lengua, compartir la cultura y la historia, no necesariamente ha sido así, por lo que es importante no amalgamar cada uno de los procesos históricos y culturales que ocurren en cada una de las regiones de México. Hablar de una homogeneidad confunde los procesos al interior de cada fenómeno: a la vez que no hay razas, no todas las poblaciones en México (y menos con base en el hecho de hablar la lengua nacional) conforman un solo grupo. Muchos son los casos de poblaciones que hasta el siglo XX constituían una región indígena pero que en la historia reciente se han desintegrado como regiones en términos de su etnicidad. La “ideología del mestizaje” imaginaria impulsada por el proyecto nacional, es ajena a los objetivos que nos atañen: el conocimiento de algunos procesos históricos entre los diferentes grupos y su expresión en estructuras poblacionales (a partir de los linajes materno y paterno).
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