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    Para minha mãe


  




  

    Il etait enveloppe d’une toile en lambeaux, la figure pareille a un masque de platre et les deux yeux plus rouges que des charbons. En




    approchant de lui la lanterne, Julien s’apercut qu’une lepre hideuse le




    recouvrait; cependant, il avait dans son attitude comme une majeste de roi.




    Gustave Flaubert




    Cioran pode induzir você ao desespero, à resignação estóica ou a uma retomada da fé e da esperança.




    Olavo de Carvalho




    Só depois de quatro anos de escola primária, seis de escola secundária, seis de cursos superiores e universitários e mais alguns anos de estudos, experiências e reflexões, você estará definitivamente preparado para emitir idéias perfeitamente estúpidas.




    Millôr Fernandes


  




  

    NOTA PRÉVIA




    À exceção desta nota e da adição de duas epígrafes, deixo o trabalho conforme o concluí há três anos. O orgulho pela peça permanece – manias, excessos e erros inclusos. Dez anos universitários cobram certo preço amargo no estilo, vide o título original: O Conceito de Disciplina de Horror no Breviário de Decomposição de Cioran.




    Pela disposição e pela calma, agradeço a você.


  




  

    INTRODUÇÃO CONCLUSIVA – POR QUE ESCREVER?




    Não há obra que não se volte contra o seu autor: o poema esmagará o poeta, o sistema o filósofo, o evento o homem de ação.1




    Cioran pede mais tradução e menos explicação. O contato direto com seu texto é uma experiência já suficiente para compreendê-lo. Suas entrevistas ajudam ainda mais, tão fina é a barreira entre sua vida e seu pensamento. Não é nem sequer o presente trabalho que precisa expor isso. Basta lê-lo2.




    Antes de situar a cena onde essa dissertação atua, uma questão já irrespondível preliminarmente se levanta do túmulo, como um morto-vivo já esgotado de ressuscitar graças aos desejos suscitados pela impetuosa pena do próprio Cioran e por seus comentadores: Por que escrever? Ou, mais especificamente: Por que escrever sobre Cioran, sendo sua comunicação tão direta e alheia a arabescos?




    Partamos, como todo trabalho sobre o autor, de um aforismo seu: Desconfie dos que dão as costas ao amor, à ambição, à sociedade. Se vingarão por haver renunciado a isso.3




    A escrita sobre Cioran anda sobre o fio da navalha que ele próprio diagnosticou. Pelo menos desde o Gênese4 sabe-se que o homem é o ser incapaz de restar quieto5. Testar essa incapacidade, piscar para essa tara da vontade humana, provocando-a até o limite do suportável, é alimentar o ressentimento oriundo da renúncia: nasce a primeira aporia, intrinsecamente fisiológica6.




    Seja sobre Cioran ou sobre outro pensador, “a escrita deseja perpetuar o vivo”7, mesmo que este desejo seja recorrentemente frustrado e acabe por mostrar, apenas, “o esplendor e a fragilidade da existência, e do esforço de dizê-la”8. Talvez haja meios não escritos – ou escritos, mas mais lépidos – para cuidar da memória dos mortos, evitando a reinvenção da roda e, com o perdão do bacharelismo supremo, o bis in idem de problemas filosóficos.




    Fato é que em teses e dissertações qualquer proposta de abordagem pelas bordas se perde. Há certas peculiaridades a serem ressaltadas, todavia, quando Cioran vem à tona e o branco do papel da academia é agredido.




    Sob o ponto de vista que faz questão de tratar Cioran como um pensador academicamente elegível, uma noção comum viaja de artéria em artéria entre seus admiradores. Essa gana por querer apreendê-lo vem, geralmente, na forma do sentimentalismo mais kitsch possível, transformando a própria figura do escritor em uma imagem a ser idolatrada – e colada em capas de livros, teses e artigos, com ares tipicamente misteriosos e poéticos. É o lado romântico de Cioran e de seus fãs levado ordinariamente ao extremo.




    Também não se pode esquecer a afeição pelos epítetos mais cafonas possíveis. Cioran, o Cínico Lúcido; Cioran, a Hiena Niilista; Cioran, o Náufrago Sereno; Cioran, o Irônico Misantropo; Cioran, o Solitário Desesperado; Cioran, enfim, o mais pessimista dos pessimistas. Os adjetivos aqui ficam aquém para preservar o nome dos colegas de academia e para não sugerir opções ao marketing romântico vindouro a engoli-lo nas décadas futuras – e, provavelmente, nas páginas próximas. O excesso de poesia dentro da academia é tão fútil quanto o excesso de pureza científica impessoal que as universidades já engendram por si mesmas.




    Sem tanto mistério quanto se pode imaginar, à pergunta do por que escrever – e do por que publicar – Cioran responde quase sempre o mesmo em suas entrevistas:




    “Para começar, nem todo mundo tem a chance de morrer jovem. Meu primeiro livro escrevi em romeno, aos vinte e um anos, prometendo não escrever mais nada em seguida. Então eu escrevi outro, seguido pela mesma promessa. A comédia foi repetida por mais de quarenta anos. Por quê? Porque a escrita, por pequena que seja, me ajudou a ir de um ano para o outro, porque as obsessões expressas ainda estão enfraquecidas e parcialmente superadas. Tenho certeza de que, se não tivesse enegrecido o papel, teria me matado por muito tempo. Escrever é um alívio extraordinário. Publicar também. Isso parecerá ridículo e, no entanto, é bem verdade. Porque um livro é a sua vida, ou parte da sua vida, que te expõe para fora (...) eu vou mais longe: se eu não tivesse escrito, eu poderia ter me tornado um assassino. A expressão é




    uma liberação. (...) escrevi para insultar a vida e me insultar. Resultado? Eu me suportei melhor e suportei melhor a vida.”9




    “Tudo que eu escrevi é uma espécie de terapia. Meus livros dão uma ideia fragmentada de mim por uma razão precisa, pois eu só escrevo em momentos de desânimo, porque não escrevo quando estou contente...escrever o quê, quando se está contente?”10




    “Quando falamos, como quando escrevemos, não resolvemos nada. Salvo interiormente. Descarregamo-nos. Esvaziamo-nos um pouco. Todas as questões que são enfadonhas, inquietantes, nós as olhamos com um certo desapego...Nos preocupamos menos.”11




    “(...) Eu recebi uma carta que me bateu forte de dois estudantes andaluzes, que dizia: sua visão da vida exclui a escritura, você mesmo o diz! Eu respondi: no fundo, tudo que escrevi, eu escrevi por necessidade imediata, eu queria me desembaraçar de um estado que me era por demais intolerável. Então, eu considerava e ainda considero o ato de escrever como uma espécie de terapia (...) pode-se dizer, por que publicar? Eu continuo: publicar também é muito importante, contrariamente ao que se pensa. Por quê? Porque, uma vez publicado o livro, as coisas que você exprimiu se tornam exteriores, não totalmente, mas em parte (...) é como na vida, todos dizem: o tipo que fala, que diz a sua dor, é liberado. E há o tipo mudo, taciturno, que se destrói, que se afunda ou que, possivelmente, comete um crime.”12




    Aqui já se percebe: um trabalho sobre Cioran convida o leitor a largar o próprio trabalho para se aventurar13 ou no próprio Cioran ou em um próprio processo de escrita solitário que exclua o mero comentário e o precário recorte de certo autor. Não há sentido em transcrever tantos aforismos e pedaços de escritura posto que sua obra é, em si, fragmentária14 e, acima de tudo, convidativa – até para quem não está disposto ao slow thinking. Sua acidez, ainda que deixe um gosto inicial azedo, nunca vem desacompanhada do riso15.




    Cioran provoca pressa em digeri-lo com calma. Instiga nosso ímpeto, piscando de soslaio para nossa preguiça – que define como ceticismo da matéria, em passagem célebre. Ele nos clama a fagocitá-lo com a mesma verve de sua pena, mas nos faz gargalhar. E a cada risada soltamos o livro satisfeitos, serenos, em breve paz, conscientes mais da brevidade do que da paz.




    Paz de espírito, é desnecessário dizer, parece ter sido o objeto da paixão platônica de Cioran. Ele sempre soube ser ela inalcançável, o que não o impediu de, ao mesmo tempo, admirar as filosofias helenísticas e agitar-se no interior da história. A última frase do primeiro parágrafo de “A Tentação de Existir”, de onde retiramos a epígrafe desta introdução, chega à conclusão de que se perece sempre pelo eu que se assume: carregar um nome é reivindicar um modo exato de colapso16. A carga do nome “Cioran” pesa das capas de suas obras à porta de seu apartamento em Paris onde se lia “Ici Cioran”. Conscientemente, o escritor deixou seu legado para que nos agitássemos ainda mais, alertando que o natural arrebatamento humano sempre encontra na escrita um forte exemplar de cura (guérir), mesmo sendo constantemente provisória.




    “Tinha talento, no entanto, ninguém mais se interessa por ele. Está esquecido.




    - É justo: não soube tomar todas as precauções necessárias para ser mal compreendido.”17




    Tomando distância da própria obra, Emil Cioran tem plena noção da ambivalência dos seus aforismos18. Ele a desejou. É uma compreensão que, de certa forma, alimenta a vontade de dissecação, esquartejamento e lucidez, combustível do motor da história por ser o mesmo do motor do homem. Cioran teve os cuidados para ser mal compreendido, o que elimina qualquer busca de interpretação absoluta, única e final dessa dissertação. Nem o problema preliminar foi eliminado: o ato de escrever academicamente sobre Cioran é, em si, um enigma, tendo em vista o próprio conteúdo de seus escritos19.




    Se à pergunta geral do “por que escrever?” o nosso autor tem respostas claras, ainda que indiquem aporias, à pergunta do porquê de outros escreverem sobre ele teses, dissertações e tentativas pedagógicas de apreensão não há orientações transparentes, ainda mais se for vista neste cenário onde o autor faz questão de se deixar levemente mal compreendido para posteridade. Alguns indícios permitem um flerte com o que o temperamento de Cioran jogaria à tal questão. Ressaltemos, pitagoricamente, dez deles:




    Primeiro indício: o nojo de Cioran pela universidade. Dois trechos de suas entrevistas ilustram bem:




    “Eu creio que a filosofia só é possível pelo fragmento. Sob a forma de explosão. Não é mais possível, doravante, se colocar a elaborar um capítulo após o outro, sob forma de tratado. Neste sentido, Nietzsche foi eminentemente liberador. Foi ele quem sabotou o estilo da filosofia acadêmica, quem atentou contra a ideia de sistema.”20




    “Se eu tivesse feito uma carreira universitária, tudo isso seria diluído, eu teria sido, de alguma maneira, sequestrado, preservado, pois teria sido obrigado a adotar um tom sério, um pensamento impessoal. Como eu disse uma vez a um filósofo francês titular de uma cadeira: ‘Vocês são pagos para serem impessoais’. São gente que fala de ‘ontologia’, da ‘problemática da totalidade’, etc.”21




    Segundo: sua relação parasitária com a universidade:




    “Há algumas teses sobre mim. Mas eu sou contra as teses, contra o gênero. Saiba que eu cheguei em Paris para fazer uma tese! Eu tinha feito graduação de filosofia na Romênia, ensinado por um ano no liceu e em seguida resolvi: eu vou fazer uma tese em Paris. Era necessário um pretexto...eu menti, certamente. Eu nem sequer me incomodei em pesquisar um assunto, não me importei com nada. E rompi totalmente com a universidade. Eu sou até mesmo inimigo da universidade. Eu acho que é um perigo, a morte do espírito. Tudo que ensina, mesmo bem, mesmo de forma excelente, é ruim, no fundo, para o desenvolvimento espiritual de alguém. É por isso que eu considero que uma das melhores coisas que eu fiz na vida foi ter rompido totalmente com a universidade.”22




    Terceiro: sua visão crítica sobre o trabalho de alguns filósofos muito cultivados na academia. Sobre Nietzsche, já elogiado e a quem será dedicado mais um par de parágrafos neste capítulo, Cioran não esconde, para além da influência23 que sofreu do pensador alemão, uma visão mais áspera:




    “Eu tenho essa ideia do super-homem como um absurdo completo. O simples pensamento sobre os vícios próprios às bestas já nos faz estremecer (...) Nietzsche me parece muito ingênuo. Era um solitário, que não tinha muitos companheiros; no fundo, um homem digno de pena, um homem isolado, sem experiência imediata do outro (...) Nietzsche é interessante e sedutor, mas suas conclusões não me parecem nem pertinentes nem verdadeiras.”24




    Para Heidegger, a quem chamou de “caloteiro” em entrevista para Hans Jurgen Heinrichs, um tempero mais picante é derramado em seus Cahiers:




    “De todas as imposturas, a pior é a da linguagem, pois é a menos perceptível aos idiotas do nosso tempo. É necessário dizer que Heidegger abriu o caminho e que, para um filósofo, se ele quisesse experimentar o ostracismo, se ele quisesse provar na sua carreira a dita ‘finitude’, teria apenas de rejeitar o jargão e empregar a linguagem corrente, sensata. O vazio se faria automaticamente em torno dele.”25




    Desnecessário lembrar do breve ensaio dedicado ao empresário de ideias Jean Paul Sartre, no Breviário de Decomposição.




    Quarto ponto: sua constante lembrança sobre a necessária superação da filosofia:




    “Sim, a filosofia lhe infla de orgulho e lhe dá uma ideia falsa de você e do mundo. Quando li Kant, Schopenhauer ou outros filósofos, senti-me um deus, tinha algo de monstro. A filosofia engendra um total desdém por aqueles que estão fora, e é por isso que é perigosa nesse sentido. É necessário conhecê-la para ultrapassá-la. O que conta acima de tudo é o contato direto com a vida”26




    “Dizem que a filosofia é impessoal, mas eu sou um falso filósofo. Estudei filosofia, fiz uma tese sobre Bergson, mas parei de acreditar na filosofia após uma catástrofe pessoal da qual falo em todos os meus escritos: a perda do sono.”27




    Quinto indício: sua insistência em comparar a produção de seu pensamento à produção de um resultado, não de um processo. Cioran odeia ter de se explicar:




    “(...) Meu pensamento não ocorre como um processo, mas como resultado, um resíduo. Isto é o que resta após a fermentação, o desperdício, a escória.”28




    “Veja só! Eu não mostro nada. Eu procedo por decreto - entre aspas, certo? (...) Em vez de publicar três páginas, eu surprimo tudo, menos a conclusão. É sobre isso”29




    “Meus aforismos não são realmente aforismos, cada um deles é a conclusão de uma página inteira, o ponto final de um pequeno ataque epiléptico.”30




    “Eu escrevi aforismos de desgosto por tudo. Eu sou o antípoda do professor. Eu detesto explicar e especialmente me explicar.”31




    Sexto indício: como já ressaltado anteriormente, seu pensamento e sua escrita são inerentemente contraditórios:




    “(...) Sempre e novamente a novidade. Isso é ridículo. Acredito que a ideia mais simples, mais direta, mas mais difícil, é viver com as próprias contradições. É necessário aceitá-las.”32




    “(...) por temperamento, eu mudo constantemente meu humor, não consigo construir um sistema. Um sistema não suporta a contradição. Essa é a minha atitude e eu tiro as conseqüências. É por isso que escrevo fragmentos, para poder me contradizer. A contradição é parte da minha natureza e de todos, no fundo.”33




    Sétimo: seu desprezo pela ciência:




    “Absolutamente. A Ciência é a escamotagem da sabedoria em nome de conhecimento do mundo.”34




    Oitavo: a filosofia de Cioran gira em torno, como já se pode depreender dos outros indícios, da questão da fisiologia. Ele nem disfarça:




    “(...) No fundo, tudo se reduz a uma questão de fisiologia.” 35




    “Toda experiência profunda se formula em termos de fisiologia.”36




    Nono indício: acompanhando a fisiologia, vem a meteorologia, ligada à célebre passagem, na mesma entrevista, em que Cioran diz ser o secretário das próprias sensações:




    “Uma das razões pelas quais podemos negar a liberdade é nossa dependência do fator meteorológico. (...) Minhas idéias sempre foram ditadas pelos meus órgãos, que, por sua vez, estão sujeitos à ditadura climática. O corpo desempenhou um papel muito importante na minha vida.”37




    O décimo e último indício: acima da academia, da política, da antropologia, da sociologia, da história e mesmo da filosofia38 e da literatura39, o problema central de Cioran possui ares religiosos.40 Partimos deste reconhecimento buscando algum possível diálogo de Cioran com uma parte da tradição filosófica, sem perder de vista o protagonismo que as vestes religiosas ganham quando se trata de discutir seu pensamento, ainda que tais vestes devam ser olhadas com o devido cuidado para não se confundir qualquer apontamento religioso do autor com a tradicional metafísica apresentada pela religião e pela filosofia ocidentais, até porque metafísica e senso do ridículo são incompatíveis41.




    O próprio autor é claro em afirmar seu constante flerte com o eterno em inúmeros trechos de suas obras e entrevistas, como neste:




    “Estes encontros excepcionais onde dizemos tudo. Com pessoas a quem conto tudo e que me contam tudo. É talvez, para mim, a única justificação da vida, esses encontros excepcionais (...) têm algo de transcendente. É como se estivesse em outro planeta, fora do tempo. É sem história. Nem antes nem depois. Há algo de eterno.”42




    Questões teologais poderiam ganhar, certamente, mais uma dezena de esclarecedoras listas de indícios. Cioran é, acima de tudo, um pensador religioso, no que corroboramos a tese de que qualquer pesquisa que se preze sobre o escritor deverá levar em conta tal afirmação, ainda que não mergulhe em tais interessantes aspectos da visão de Cioran sobre Deus, pecado original43, cristianismo, gnosticismo, budismo e mística44, para restarmos em alguns pontos mais notórios e já abordados em trabalhos pontualmente dedicados45. Não à toa Cioran afirma de boca cheia que podemos dizer que Mestre Eckhart é o pensador mais profundo nascido no Ocidente.46




    Fisiologia e teologia, pedagogicamente falando, são as duas chaves principais para acessar o pensamento de Cioran. Mas o baú de seus pensamentos sempre esteve aberto e suas chaves à mostra. Abstraí-las cartesianamente, analisando gaveta por gaveta e organizando aforismos em assuntos prediletos só serve a um mero exercício de diletantismo acadêmico, divertido e já previsto pelo próprio Cioran, ainda que desrespeitoso com sua pena.




    Não é objetivo deste trabalho etiquetar o autor com este ou aquele “ismo” filosófico. Tais sufixos servem como efêmeros pontos de referência para um trabalho de sondagem, uma espécie de preliminar formação de uma melodia que se identifique com o tom do escritor.




    A própria enumeração de razões já é algo anticioraniano, o que justificaria a conclusão do presente trabalho já nessa introdução – o sufixo já é em si um termo a mais, pragmático para fins acadêmicos e, não paradoxalmente, desnecessário para fins reflexivos. Em conclusão aos dez motivos citados sobram alguns pontos. O primeiro e mais evidente é que Cioran, no mínimo, riria das tentativas de explicar seu pensamento dentro de uma tradição estritamente filosófica, ainda que não sistemática.




    A associação mais comum feita – entre Cioran e Nietzsche – soa, além de reducionista, um tanto incompleta e precária. Ciprian Valcan já realizou um relatório bem completo sobre as citações de autores alemães e franceses que seu conterrâneo fez. Em primeiríssima colocação, o filósofo do martelo aparece nada mais nada menos que 104 vezes, contando a obra publicada mais os cadernos de Cioran, seguido por Pascal, 76, Bach, 75, Valéry, 52 e Baudelaire47, 48.48




    Como dito, Nietzsche permaneceu como um ingênuo para o autor do Breviário, ainda que a influência do alemão seja não apenas sensível no cheiro do texto de Cioran como também foi admitida por ele em seus cadernos49. Colocamos esta questão como primeira espécie de conclusão porque, se é evidente a bobagem de qualquer tentativa de aproximar Cioran à tradição filosófica ocidental sistemática50, ao estilo de Kant e Hegel, não são tão evidentes as mazelas em insistir em relacioná-lo com os autores que se tornaram fan favorites de quem se propõe a comentar a sua obra – em filosofia, Nietzsche e Pascal; em literatura, Dostoievski e Baudelaire.51




    Constatar a clara relação entre Nietzsche e Cioran serve, acima de tudo, ao propósito de colocar Cioran no jogo filosófico-acadêmico, tal como foi feito com Nietzsche tantos anos atrás. De Nietzsche para cá, afinal, existe filósofo querido universitariamente que não sofreu sua influência? Que não dialogue com seu martelo em algum nível? A presença do ácido corrosivo cioraniano se espelha na presença acadêmica do martelo nietzschiano, possibilitando ao futuro comentador de Cioran exatamente a posição de analista e novo especialista52 em um pensador relativamente conservado, recente e de cadáver fresco para as dissecações e comparações mais criativas.




    Cioran, realmente, está no jogo? A resposta direta é: sim, pois mesmo tendo se precavido de diversas formas – como tentamos mostrar nos dez pitagóricos pontos acima – é impossível cuidar totalmente das obras póstumas:




    “Como agir então com as obras póstumas? Não há sabedoria absoluta (...) Só apoiamos pessoas quando estão mortas ...




    Em qualquer caso, a verdade não faz sentido. E devemos manter a distância também nesse tipo de conflito. Duvidar. Esta é a única chance de não estar completamente errado”.53




    Soma-se a isso os relatos da saudosa e anônima Ilinca Zarifopol-Johnston sobre as intrigas referentes à disputa pelo legado de Cioran, quando este estava em seu leito de morte54, e o resultado é um só: a pureza, neste tipo de questão, é impossível. O próprio Cioran admite ter entrado no jogo da escrita e da publicação no período da maior transição de sua vida:




    “(...) O que eu escrevi são fórmulas. É por isso que fiz esse esforço de estilo. Eu não sou poeta, nem mesmo escritor de certo modo. Eu disse a mim mesmo: “Eu tomei a resolução para escrever em francês, eu vou jogar o jogo. E como eu te disse, este complexo de inferioridade - eu não sei que outra palavra para usar, eu tenho horror por essa expressão, mas, enfim! – desempenhou um papel muito grande.”55




    Mas e o jogo universitário? Respostas diretas podem bem guardar indiretas, orientações diversas escondidas sob vestes claras. Mesmo admitindo que ele esteja no jogo, cabe a pergunta: o que Cioran acharia da existência de um encontro internacional de filosofia anualmente dedicado ao seu nome? O que acharia das diversas teses, dissertações, ensaios e justificativas para que seus livros, sua biografia e seus mais recônditos ressentimentos fossem analisados por estudantes de faculdades apaixonados, coisa que ele desprezava?




    Sabe-se que Cioran foi gentil em suas entrevistas – pelo menos na maioria das que chegaram até nós – atendendo com benevolência quem se interessava pelo seu nome.56É bem verdade, também, que seu maior interesse sempre foi por gente fracassada socialmente – Fracassar na vida é ter acesso à poesia – sem o suporte do talento.57 – ponto que retomaremos no capítulo sobre cinismo. Como ficam os estudantes ávidos pelo status de especialistas, pesquisadores e/ou referências em Cioran?




    Mesmo os que recusam tal rótulo com as abstrações mais retóricas acabam sendo os que mais dedicam tempo de estudo, publicação e coleção de títulos utilizando o nome de Cioran. As interrogações se acumulam e se repetem: por que, enfim, escrever academicamente sobre Cioran?




    Outras questões se juntam.




    Na nota à edição da Pléiade das obras completas do autor, os editores ressaltam o risco das notas de rodapé e do apêndice da edição no que dizem respeito ao próprio escritor, retomando a seguinte frase: toda exegese é uma profanação.58 Um texto explicado não é mais um texto, como um cadáver não é mais um corpo. Se toda palavra é uma palavra demais59, o que simbolizam as tantas palavras sobre o homem que cunhou tal frase? Se lembrarmos ainda que da gente só restam algumas frases60, teremos muitas interrogações e pouquíssimos sinais para a existência deste trabalho, a não ser os que indicam para a fisiologia, mesmo permanecendo o saber sobre a ficção que a palavra representa61.




    Dizer que não há razão de existir pode parecer um cândido excesso romântico, que vise uma pureza, já provada, inexistente tanto em Cioran quanto em qualquer autor. O pensador de Rasinari está longe de ser o único ou o primeiro a escrever de forma fragmentária e não acadêmica que acabou sendo encampado ou fagocitado por teorias das mais diversas nas universidades ao redor do mundo. A outra questão que se coloca neste ponto é a que a própria noção de pureza no manejo do pensamento do autor – lembrando sempre que o pensamento em Cioran envolve uma evidente carga sentimental e sensorial e o sentimento puro, como ele diz em História e Utopia, é uma contradição em termos, uma impossibilidade, uma ficção62 – resultaria em uma má leitura da própria orientação tácita de Cioran aos intérpretes vindouros de sua obra.




    Cioran tratava a escrita, sobretudo, como uma comédia inescapável, muito provavelmente a única merecedora de seriedade. Qualquer escrito sobre Cioran eleva essa comédia ao triplo de sua potência – no sentido quantitativo, não necessariamente qualitativo.




    No campo da especulação, dado o exposto, pode-se dizer que dificilmente Cioran condenaria quem o profanasse, contanto que houvesse um certo grau de respeito e boa-fé, posto que os livros do autor são um aspecto de si mesmo, confissões mais ou menos camufladas 63. O processo de auto esvaziamento implícito no ato da escritura64 pode servir a algum estudante como instrumento retórico em busca do autoconvencimento da própria necessidade. É o que se espera e se pressupõe de quem dedica parte da vida para escrever sobre um autor.




    O ponto crucial é que Cioran não respeita o molde acadêmico e o molde acadêmico não respeita Cioran. A academia, já naquela época e ainda mais hoje, compartimentalizada em especialidades que pouco conversam, quando não servem apenas para carreirismos mais rasteiros, pouco pode abarcar de uma escrita fragmentária, sarcástica e despreocupada com suas consequências – características longe de serem exclusivas do autor aqui tratado. Há mais religião do que filosofia acadêmica em Cioran, certamente, mas também há mais literatura do que esse tipo de filosofia.




    Daí esta introdução se apresentar com cara de conclusão: um trabalho acadêmico sobre Cioran é essencialmente aquém. Aquém de seu objetivo, aquém de sua justificativa, aquém do seu autor base, aquém da reflexão contida no texto original e aquém de qualquer aproximação que vise expor aquele insight tão procurado por estudantes e pesquisadores. Não obstante, o esforço por cada um destes itens permanece, firme e forte.




    Se o Brasil tem a sorte de ter, graças à generosidade do professor José Thomaz Brum em divulgar as cartas pessoais trocadas com o autor, a preciosidade que Cioran escreveu sobre manter a vida, seja por distração ou por vício65, mais uma dissertação também pode se encaixar nessa dualidade, a qual acrescentaria uma terceira questão pouco admitida em meios acadêmicos: despreparo. A consciência de flertar mais com os vícios da avareza e da vaidade universitária – até por um exercício metalinguístico quando se pesquisa Pascal, Montaigne, Cioran e afins – não impede que, em épocas de infinita exposição e de amostragem gratuita e inconsequente dos nossos demônios mais privados, haja falta de cuidado estudantil com as próprias obsessões.




    Entre uma estátua de bronze de Cioran na cabeceira, um sonho de apartamento em Rasinari e um dandismo mal colocado que se leva demasiadamente a sério, as obsessões em torno de Cioran já expostas almejam, no mínimo, uma resposta do além tal qual a que Cioran bondosamente escreveu a Fernando Savater no começo de sua carta prefácio:




    “Não cabe a mim, querido amigo, emitir um juízo sobre um livro do qual eu sou o objeto. Saiba, apesar disso, que sua tentativa de captar, desde o interior, minha maneira de ver as coisas, me iluminou sobre numerosos detalhes, sobre numerosas ilusões surgidas do arrebato ou da negação, e que, deste modo, tornou-me um pouco mais estranho a mim mesmo, o que deveria ser a ambição de quem se compromete nessa aventura de espectador de si mesmo que é o conhecimento de si.”66




    Comicamente, a contradição do filósofo e do escritor se escancara novamente. Secando o próprio espírito com uma ideia tão iluminadora67 de seus desejos, o pesquisador apaixonado resta em um jogo de aproximação e afastamento com sua própria compulsão e suas próprias obsessões. No movimento exotérico, cria construtos e justificativas pedagógicas e acadêmicas ou neutraliza seu interesse pessoal como mero interesse intelectual. No movimento esotérico, mergulha na própria paixão desenfreada, capaz de atropelar os obstáculos materiais para se ver vencedora. Em ambos os casos, derrama-se aparentemente mais virtude do que vício no manejo das palavras. Nenhuma novidade que o próprio Cioran já não tenha alertado uma dezena de vezes:




    “(...) A desonestidade de um pensador se reconhece pela quantidade de ideias precisas que enuncia.”68




    “Somos todos farsantes: sobrevivemos a nossos problemas.”69




    Ou, como Elias Canetti anotou, em jogos de palavras a morte desaparece70, até mesmo porque:




    “(...) o fato da palavra grega sèma significar, ao mesmo tempo, túmulo e signo, é um indício evidente de que todo o trabalho de pesquisa simbólica e de criação de significação é também um trabalho de luto. E que as inscrições funerárias estejam entre os primeiros rastros de signos escritos confirma-nos, igualmente, quão inseparáveis são memória, escrita e morte.”71




    Impossível continua sendo, certamente, aproximar Cioran da filosofia acadêmica, em forma e conteúdo conjuntamente, sem deturpá-lo. Lê-lo, dentro da academia, apenas dá continuidade ao absurdo de inscrevê-lo nela por meio da escrita. Seja por vício, distração, despreparo, obsessão, vaidade ou, simplesmente, para não se morrer de fome, é de se constatar a contradição dos envolvidos em tal problemática e que a alimentam.




    Não por acaso, todavia, a contradição que salta aos olhos dita o ritmo com que se deve tratar o próprio Cioran – e escrita, como lembra Paulo Francis72, é puro ritmo. Abarcar em uma dissertação que se propõe filosófica a tese da não contradição aristotélica seria o caminho natural a ser trilhado caso o autor em questão se propusesse um autêntico filósofo. Como visto, Cioran foi um impaciente – para não dizer um arrogante orgulhoso – com tais formatos do pensamento. Sua reflexão é muito mais literária – o que o coloca dentro da maior nota de rodapé do Ocidente, segundo Whitehead, se preferirmos ver Platão mais como um fundador de gênero literário e menos como o incomodado promovedor da república sem Homero73. Segundo o preciosismo de Cioran, nem de literatura se trata:




    “Não é, portanto, literatura, mas terapêutica fragmentária: são vinganças. Meus livros são frases escritas para mim ou contra alguém, por não agir. Ações perdidas. Este é um fenômeno conhecido, mas no meu caso é sistemático.”74(grifo nosso)




    Difícil achar algo mais convidativo do que uma terapia feita por fragmentos e com temperamento vingativo. Caso essa introdução, todavia, não sirva com o seu propósito conclusivo – o de afastar o leitor –, Cioran nos dá a brecha para tratá-lo como autor sistemático: a contradição vingativa consciente de si mesma.




    “Eu acho que o que é realmente bonito na vida é não ter absolutamente nenhuma ilusão e fazer um ato de vida, ser cúmplice em algo assim, estar totalmente em contradição com isso que você sabe.”75




    Nada mais justo, em conclusão, do que flertar com a forma e o conteúdo proposto76 por Cioran, antes de amarrarmos ainda mais a pesquisa nos moldes acadêmicos propostos para o presente trabalho:




    “Me contradigo?




    Tudo bem, então…. Me contradigo;




    Sou vasto... contenho multidões.”77




    “Se te contradisseste e acusam-te... sorri.




    Pois nada houve, em realidade.




    Teu pensamento é que chegou,




    por si, Ao outro polo da Verdade...”78




    




    

      

        1 CIORAN, E.M. Œuvres. Paris: Gallimard, 2011. P. 265 « Point d’oeuvre qui ne se retourne contre son auteur: le poéme écrasera le poete, le systéme le philosophe, l’événement l’homme d’action. »


      




      

        2 Lembramos, de modo preliminar, o alerta de George Steiner sobre a prioridade ontológica do texto primário, autossuficiente: “O poema é; o comentário significa.” (STEINER, G. Nenhuma paixão desperdiçada; tradução de Maria Alice Máximo. – Rio de Janeiro: Record, 2001. P. 44.) Ainda que sua análise focada em Cioran seja, ao nosso ver, insuficiente, seu esforço anti-desconstrutivista deve ser lembrado quando textos primários erroneamente são igualados aos textos secundários, questão que inflaciona, como o próprio diz, o terreno do comentário e da crítica.


      




      

        3 CIORAN, E.M. Silogismos da Amargura; tradução de José Thomaz Brum. – Rio de Janeiro: Rocco, 2011. P. 12.


      




      

        4 “Eu imagino, por vezes, a história universal como um grande rio do pecado original. Eu leio e releio o Livro do Gênese e tenho o sentimento que em algumas páginas está tudo dito. É perturbador. Os nômades do deserto possuíam uma visão completa do homem e do mundo”. CIORAN, E.M. Entretiens. Paris: Gallimard, 1995. P.204 (Tradução do aluno).


      




      

        5 Na pena de Kierkegaard: “Neste estado há paz e repouso, mas ao mesmo tempo há algo de diferente que não é discórdia e luta; pois não há nada contra o que lutar. Mas o que há, então? Nada. Mas nada, que efeito tem? Faz nascer angústia. Este é o segredo profundo da inocência, que ela ao mesmo tempo é angústia. Sonhando, o espírito projeta sua própria realidade efetiva, mas esta realidade nada é, mas este nada a inocência vê continuamente fora dela.” (KIERKEGAARD, S. O Conceito de Angústia; tradução de Álvaro Luiz Montenegro Valls. – Petrópolis, RJ: Vozes, 2013. P. 45).


      




      

        6 “Minha existência, enquanto vivo, é contraditória com minhas ideias. Por estar vivo, faço tudo que um vivo faz, mas eu não creio no que faço.” (No original : « Mon existence en tant qu’être vivant est en contradiction avec mês idées. Puisque je suis vivant, je fais tout ce que les vivants font, mais je ne crois pas à ce que je fais. ») Entretiens p. 66.


      




      

        7 GAGNEBIN, J.M. Lembrar escrever esquecer – São Paulo: Editora 34, 2009 (2ª Edição). P. 11


      




      

        8 Idem


      




      

        9 No original « Pour commencer, tout le monde n’a pas la chance de mourir jeune. Mon premier livre je l’ai écrit en roumain, à vingt et un ans, en me promettant de ne plus rien écrire ensuite. Puis, j’en ai écrit um autre, suivi de la même promesse. La comédie s’est répétée pendant plus de quarante ans. Pourquoi? Parce que écrire, si peu que ce soit, m’ai aidé à passer d’une année à l’autre, car les obsesisons exprimées restent affaiblies et en partie surmontées. Je suis sûr que si je n’avais pas noirci du papier, je me serais tué depuis long-temps. Écrire est un soulagement extraordinaire. Publier aussi. Cela vou paraîtra ridicule, et c’est pourtant três vrai. Car um livre est votre vie, ou une partie de votre vie, qui vous rend extérieur(...) J’irai plus loin: si je n’avais pas écrit, j’aurais pu devenir un assassin. L’expression est une libération. (...) J’ai écrit pour injurier la vie et pour m’injurier. Résultat? Je me suis mieux supporté, et j’ai mieux supporté la vie. » Entretiens p. 17/18


      




      

        10 No original : « Tout ce que j’ai écrit est une sorte de thérapeutique. Mês livres donnent une idée fragmentaire de moi pour une raison precise, parce que je n’écris que dans les moments de découragement, parce que je n’écris pas quand je suis contente...écrire quoi? »Entretiens P.135


      




      

        11 No original : « Quand on parle, comme quand on écrit, on ne résout rien. Sauf intérieurment. On se décharge. On se vide un peu. Toutes les questions qui sont assez embêtantes, inquiétantes, on les regarde après avec un certain détachement...On se tracasse moins. » Entretiens P. 39


      




      

        12 No original: « (…) J’avais donc reçu une lettre qui m’avait extrêmement frappe de deux étudiants andalous, qui disaient: votre visión de la vie exclut l’écriture, vous-même le dites! J’ai répondu: au fond, tout ce que j’ai écrit, je l’ai écrit par necessite immédiate, je voulai me débarasser d’un état qui était pour moi intolerable. Donc, je considérait e je considere encore, l’acte d’écrire comme une sorte de thérapeutique (...) Alors on peut dire, mais pourquoi publier? Je continue: le fait de publier est très importante aussi, contrairement à ce qu’on pensé. Pourquoi? Parce que, une fois le livre paru, les choses que vouz avez exprimées vous deviennent extérieures, pas totalement, mais en partie (...) c’est comme dans la vie, tout le monde le dit: le type qui parle, qui raconte son chagrin, il est libéré. Et c’est le type muet, le type taciturne qui se détruit, qui s’effondre, ou qui fait um crime peut-être. » Entretiens P.47/48


      




      

        13 “O primeiro que leu o Breviário de Decomposição, que era apenas um manuscrito, foi o poeta Jules Supervielle. Era um homem com bastante idade, profundamente inclinado às depressões, e ele me disse: ‘É inacreditável a qual ponto seu livro me estimulou’. Nesse sentido, se preferir, eu me pareço com o diabo, que é um indivíduo ativo, um negador, que sacode as coisas...” (La première personne qui a lu le Précis de décomposition, qui n’était encore qu’un manuscrite, a été le poète Jules Supervielle. C’était un homme déjà trè âgé, profondément enclin aux dépressions, et il m’a dit: ‘C’est incroyable à quel point votre libre m’a stimulé.’. Dans ce sens, si vous voulez, je suis pareil au diable, qui est un individu actif, un négateur qui met les choses en branle…) P. 22 Entretiens


      




      

        14 “(…) se produzimos fragmentos, podemos, no mesmo dia, dizer algo e se contradizer. Por que? Porque cada fragmento vem de uma experiência diferente e essas experiências são variadas: elas são o essencial (...) Um pensamento fragmentário reflete todos os aspectos da sua experiência; um pensamento sistemático reflete apenas um aspecto, o aspecto controlado e, por isso mesmo, empobrecido.” No original : « (...) si l’on produit des fragment, on peut, en une même journée, dire une chose et son contradire. Pourquoi? Parce que chaque fragment est issu d’une experience different, et que ces expriénces, elles, sont varies: elles sont l’essentiel (…) Une pensée fragmentaire reflecte tous les aspects de votre experience; une pensée systematique n’en reflate qu’un seul aspect, l’aspect contrôlé, et par là même, appauvri. » Entretiens P. 23


      




      

        15 Um velho amigo armeno pediu para Cioran uma espécie de autorização ao suicídio. O pensador respondeu: “Se você ainda pode rir, não o faça, mas se não pode mais, então faça” (Si tu peux encore rir, ne le fais pas, mais si tu ne peux plus, alors oui) Cioran ainda explicou à autora Lea Virgine: “são essas as últimas palavras que eu posso dizer a alguém que me consulte. Contanto que você consiga rir, mesmo se você tiver mil razões para se desesperar, é necessário continuar. Rir é a única desculpa da vida, a grande desculpa da vida!” (ce sont les derniers mots que je peux dire si quelqu’un me consulte. Tant que vouz pouvez rire, même si vous avez mille raisons de désespérer, il faut continuer. Rire est la seule excuse de la vie, la grande excuse de la vie!) (Entretiens p.140/141)


      




      

        16 CIORAN, Oeuvres, p. 265. No original: « On périt toujours par le moi qu’on assume: porter un nom c’est revendiquer un mode exact d’effondrement »


      




      

        17 Idem. Silogismos da amargura P.21.


      




      

        18 Só cultivam o aforismo os que conheceram o medo no meio das palavras, esse medo de desmoronar com todas as palavras.” (Silogismos da amargura p.15)


      




      

        19 Como dito na nota 12 deste trabalho.


      




      

        20 No original : « Je crois que la philosophie n’est plus possible qu’en tant que fragment. Sous forme d’explosion. Il n’est plus possible, désormais, de se mettre à élaborer um chapitre après l’autre, sous forme de traité. En ce sens, Nietzsche a été éminemment libérateur. C’est lui qui a saboté le style de la philosophie académique, qui a attenté à l’idée de système » Entretiens 22


      




      

        21 (Si j’avais fait une carrière universitaire, tout cela se serait délayé, je m’en serais d’une manière ou d’une autre détourné, préservé, car j’aurais bien été obligé d’adopter’ un ton faisant sérieux, une pensée impersonnelle. Comme j’ai dit une fois à um philosophe français titulaire d’une chaire: “Vous êtes payé pour être impersonnel”. Ce sont ces gens qui parlent d’ “ontologie”, de “la problématique de la totalité”, etc.) Entretiens 257


      




      

        22 « Il y a quelques thèses sur moi. Mais je suis contre les thèses, je suis contre le genre. Savez-vous que je suis venu à Paris pour faire une thèse! J’avais fait une agrégation de philosophie em Roumanie, enseigné pendant un an dans un lycée, et ensuite j’ai dit: je vais faire une these à Paris. Il fallait donner un prétexte…j’ai menti, bien sûr. Je n’ai même pas pris la peine de chercher un sujet, j’ai foutu le camp en Occident. Et j’ai rompu totalement avec l’université. Je suis même ennemi de l’université. Je trouve que c’est um danger, la mort de l’espirit. Tout ce qui est enseignement, même bon” même excelente” est mauvais, au fond, pour le développement spiritual de quelqu’un. C’est pour ça que je considère qu’une des meilleures choses que j’aie faites dans m avie, c’est d’avoir rompu totalement avec l’université » Entretiens p.39/40


      




      

        23 A influência de Nietzsche se faz presente no último indício desta lista: o fisiológico. Giacoia Junior é cirúrgico em retratar a visão nietzschiana sobre o processo de interiorização humana: “Escreve Nietzsche: Todos os instintos que não se descarregam para fora voltam-se para dentro – é isto que eu denomino interiorização do homem; é com isso que cresce primeiramente no homem aquilo que mais tarde se denomina sua “alma”.” (GIACOIA JR.,




        O. Nietzsche x Kant: uma disputa permanente a respeito de liberdade, autonomia e dever – Rio de Janeiro: Casa da Palavra: São Paulo: Casa do Saber, 2012. P. 161) Mais interessante para nossos fins é notar a grande diferença que Cioran logo percebe entre seu pensamento com o do alemão. Giacoia descreve com felicidade a parte da teoria de Nietzsche que bem pode ser considerada bobagem aos olhos de Cioran: “o que Nietzsche tem em vista com a imagem do “fatalismo turco” é mais uma paródia da postura resignada, que se refugia numa postura reativa e biliosa, negativa, rendida à inexorabilidade do destino predeterminado pela Natureza ou pela Providência. Nietzsche leva a efeito uma crítica radical dessa modalidade de resignação como entorpecimento da energia crítica, crítica que conduz a uma afirmativa rebeldia do espírito – um exercício para espíritos livres, cujo núcleo seria a recusa intransigente assumida por princípio da oposição metafísica entre liberdade e necessidade.” (Idem. P.167) Entre os polos do ressentimento e o do niilismo positivo dos espíritos livres, Cioran lentamente se afastou da influência Nietzscheana, reconhecendo-a como um dos principais marcos de sua jornada na filosofia, mesmo que chamando o filólogo de ingênuo.


      




      

        24 « Je tiens cette idée de surhomme pour une absurdité complete. La seule pensée des vices propres aux bêtes nous fait déjà frémir (...) Nietzsche me paraît trop naif. C’etait un solitaire, qui n’a pas beaucoup vécu parmi ses semblables, au fond um homme à plaindre, um homme isole, auquel manquait l’expérience immédiate de l’autre (...) Nietzsche est intéressant et séduisant, mais ses conclusions ne me semblent ni pertinentes, ni vraies ». Entretiens 251/252


      




      

        25 No original : « De toutes les impostures, la pire est celle du langage, parce qu’elle est le moins perceptible aux abrutis de notre temps. Il faut dire que Haidegger a ouvert la voie, et que, pour um philosophe, s’il veut fait l’expérience de l’ostracisme, s’il veut éprouver dans sa carrière ladite “finitude”, il n’a qu’à rejeter le jargon et employer le langage courant, sensé. Le vide se fera automatiquement autour de lui. » CIORAN, E.M. Cahiers: 1957-1972. Paris: Gallimard, 2010. P.502.


      




      

        26 « Oui, la philosophie vous gonfle d’orgueil et vous donne une idée fausse de vous et du monde. Quand je lisais Kant, Schopenhauer ou d’autres philosophes, j’avais l’impression d’être um dieu, j’avais quelque chose d’um monstre. La philosophie engendre um mépris total pour ceux qui sont en dehors, c’est pourquoi elle est dangereuse dans ce sens-là. Il faut la connaitre pour la dépasser. Ce qui compte avant tout, c’est le contact direct avec la vie. » Entretiens 271/272


      




      

        27 « On dit que la philosophie est impersonnelle, mais je suis un faux philosophe. J’ai etudié la philosophie, j’ai fait une these sur Bergson, mais j’ai cessé de croire à la philosophie à la suite d’une catastrophe personnelle don’t je parle dans tous mes écrits: la perte du sommeil » Entretiens 137


      




      

        28 « (...)Ma pensée ne se produit pas comme un processus, mais comme un résultat, un résidu. C’est ce qui reste après la fermentation, les déchets, la lie » Entretiens p.15


      




      

        29 « Voilà! Je ne demontre rien. Je procede par décrets – entre guillemets, n’est-ce pas? (...) Au lieu de publier trois pages, je suprime tout, sauf la conclusion. C’est à peu près ça » Entretiens p. 41


      




      

        30 « Mes aforismes ne sont pas vraiment des aforismes, chacun d’eux est la conclusión de toute une page, le point final d’une petite crise d’épilepsie » Entretiens p. 185


      




      

        31 « J’ai écrit des aforismes par dégoût de tout. Je suis l’antipode du professeur. Je deteste expliquer, et surtout m’expliquer. » Entretiens p.211


      




      

        32 « (...)Toujours et encore la nouveauté. C’est ridicule. Je crois que l’idée la plus simples, la plus directe, mais la plus difficile, est celle de vivre avec ses propres contradictions. Il est necessaire de les accepter. » Entretiens p. 108


      




      

        33 « (...) par tempérament, je change constamment d’humeur, je ne peux pas construire um système. Um système ne suporte pas la contradiction. Voilà mon attitude et j’en tire les consequences. C’est pourquoi j’écris des fragments, pour pouvoir me contredire. La contradiction fait partie de ma nature et de celle de tout le monde, au fond. » Entretiens p. 131


      




      

        34 «Absolument. La Science est l’escamotage de la sagesse au nom de la connaissance du monde. » Entretiens p. 112


      




      

        35 « (...) Dans le fond, tout se réduit à une question de physiologie. » Entretiens p.119


      




      

        36 Silogismos da amargura. P. 60


      




      

        37 « L’une des raisons pour lesquelles on peut nier la liberté est notre dépendance du facteur métérologique. (…) Mes idées m’ont toujours été dictées par mes organs, lesquels, à leur tour, sont soumis à la dictature du climat. Le corps a joué um rôle três important dans ma vie. » Entretiens p.120


      




      

        38 “O erro da filosofia é ser demasiado suportável.” (Silogismos da amargura p. 28)


      




      

        39 “Prolixa por natureza, a literatura vive da pletora de vocábulos, do câncer da palavra.” (Idem. P. 22)


      




      

        40 É difícil encontrar quem chegue em Cioran vindo de estudos religiosos – também não é o presente caso.


      




      

        41 Cahiers p. 240


      




      

        42 « Ces rencontres exceptionnelles où on se dit tout. Avec des gens auxquels je raconte tout et qui me racontent tout. C’est peut-être pour moi la seule justification de la vie, ces rencontres exceptionnelles (…) a quelque chose de transcendant. C’est comme si ele avait lieu sur une autre planète, hors du temps. Elle est sans histoire. Ni avant, ni après. Elle a quelque chose d’éternel. »Entretiens p.38


      




      

        43 “Eu não sou crente, mas sou forçado a admitir a existência do pecado original como ideia, porque quem quer que a tenha tido acertou por muito. A história do homem começou por uma queda.” (Je ne suis pas croyant, mais je suis forcé d’admettre l’existence du péché originel en tant qu’idée, parce que celui qui l’a eue a mis dans le mille. L’histoire de l’homme a commencé par une chute. » (Entretiens p.125)


      




      

        44 “No fundo, você sabe, é necessário separar a religião da mística. Talvez não completamente, mas a mística é algo a parte. É pelos místicos que os ocidentais se juntam aos orientais.” (Vous savez, au fond, il faut séparer la religion de la mystique. Peu-être pas complètement, mais la mystique est quelque chose à parte. C’est par les mystiques que les Occidentaux rejoignent les Orientaux.) (Entretiens p.81)


      




      

        45 MENEZES, R.I.R.S. O animal enfermo: pessimismo antropológico e a possibilidade gnóstica na obra de Emil Cioran. Dissertação (Mestrado). Departamento de Ciências da Religião, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, 2007.


      




      

        46 « On peut dire que Maitre Eckhart est le penseur le plus profond qui soit né em Occident. » Entretiens p. 80


      




      

        47 Cioran acaba corroborando T.S. Eliot: “(…)na segunda metade do século XIX, a maior contribuição para a poesia europeia foi certamente realizada na França. Refiro-me à tradição que começa com Baudelaire e culmina em Paul Valéry.” (ELIOT, T.S. Notas para a definição de cultura; tradução de Eduardo Wolf. – São Paulo: É Realizações, 2011. P. 127)


      




      

        48 VALCAN, C. Influencias culturales francesas y alemanas en la obra de Cioran; tradução María Liliana Herrera




        A. – Pereira: Editorial Universidad Tecnológica de Pereira, 2016. P. 115


      




      

        49 Cioran escreveu em 17 de novembro de 1969 que « À l’exception de Ecce Homo, je n’aime plus le dernier Nietzsche. Ce qui m’en éloigne, c’est la mégalomanie dont il ne se départ jamais. Cela me plaisait quand j’étais jeune; maintenant j’ai changé de ton. » (Cahiers p. 760.)
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