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APRESENTAÇÃO


Meu Deus, meu Deus, como está tudo esquisito hoje! E ainda ontem as coisas estavam tão normais… Será que mudei durante a noite? Deixe-me ver: será que eu era a mesma quando acordei hoje de manhã? Quase consigo me lembrar de ter me sentido um pouco diferente… Mas, se não sou a mesma, a questão seguinte é: Quem sou eu neste mundo? Ahá! Eis um grande mistério! E começou a pensar em todas as meninas da sua idade que ela conhecia, para ver se havia se transformado em alguma delas (CARROLL, 2009, p. 24-25).


O desafio de Alice era entender quem era, onde estava e por que coisas extraordinárias estavam acontecendo com ela. Recorria, então, à tentativa de explicar o mundo que se apresentava a seu redor, tendo como referência seu mundo original, suas noções de tempo, tamanho e do que seria esperado como normal ou extraordinário. Tinha, portanto, um crivo dado a partir de sua realidade. Mas para compreender o mundo em que estava precisava também interpretar as normas desse novo conjunto de referências. “Normal” e “extraordinário” poderiam ser compreendidos de modos distintos se tomasse por base o que lhe era conhecido e o que se apresentava como novo naquele contexto. Compreender alguém, seu modo de vida, suas características, comportamentos e perspectivas constitui um processo semelhante, de tentativa de explicar o que se passa e de relativizar essa interpretação tendo como referência uma dada cultura e o que se espera de um conjunto de comportamentos compartilhados e transmitidos.


Entre as muitas formas de compreender os meandros que rodeiam um determinado sujeito estão técnicas como a observação (buscar as regularidades e as irregularidades), a convivência (passar por uma experiência semelhante) e também as entrevistas (perguntar ao outro sobre as suas próprias experiências). Este livro foi construído tendo como meta contribuir para o entendimento do que é uma entrevista, suas características, usos mais frequentes, especificidades e possibilidades na compreensão de uma dada realidade, fenômeno, contexto, situação, evento e, por que não dizer, de determinada pessoa. Para além do “mistério” que envolve a compreensão do humano, as entrevistas são métodos empregados, grosso modo, para tentar apreender esse mistério. Isso envolve trajetórias, por vezes, tortuosas e complexas, a exemplo das experienciadas por Alice. Vamos, agora, iniciar nosso percurso.


Você se lembra de quando participou de sua primeira entrevista? Como entrevistador e como entrevistado. Vamos tentar fazer o esforço de nos lembrar dessas duas experiências antes de prosseguir na leitura deste livro? Como foi a sua primeira entrevista? Por mais que esteja iniciando um curso universitário ou buscando o primeiro emprego, tenho certeza que já passou por uma situação de entrevista ou, pelo menos, de uma experiência que se assemelhasse a uma. Vamos, tente se lembrar delas!


Faço esse exercício no início da escrita deste livro e me surpreendo ao evocar uma série de experiências – boas e também ruins –, que têm como cenário uma situação de entrevista. As experiências mais recentes são rememoradas primeiro, mas minha intenção é relembrar de quando eu ainda nem sabia ao certo o que era uma entrevista. A primeira entrevista que fiz e que me recordo data de meu primeiro ano no ensino médio, na disciplina de História, quando fui entrevistar, junto com alguns colegas de grupo, um poeta da cidade em que residia para um trabalho escolar sobre o aniversário do município. Tínhamos de entrevistar uma pessoa célebre na cidade. A instrução do professor era a de que fizéssemos algumas perguntas, apenas. Era, na verdade, uma entrevista meramente ilustrativa, pois as diversas informações sobre a cidade estavam em jornais de época e livros. Agendei por telefone a entrevista com o poeta, bastante reconhecido na cidade e na região, e cheguei à sua casa com a minha prancheta com perguntas cuidadosamente escritas e quase “decoradas”. A intenção era não parecer tão iniciante (e isso aos 15 anos!). Ao saudar aquele senhor, foi ele quem me dirigiu uma primeira pergunta: “Você quer me entrevistar, é isso? Quero ver esse roteiro de perguntas, pois já dei umas dez entrevistas para alunos esta semana e não quero me repetir. Se quer saber sobre a história da cidade, vá ler meus livros!”


Fiquei em pânico. Entreguei minha prancheta e, por alguns segundos intermináveis, as perguntas foram analisadas pelo senhor de sobrancelhas imensas. Ele disse: “É um bom roteiro e as perguntas não são óbvias. Podem começar!” Não havia perguntado como tinha sido sua vida, em que ele havia se formado ou como começara a sua carreira nas letras e na política. Queria saber suas influências, o poema que mais o tocou, como ele queria ser reconhecido pelas gerações futuras, sua relação afetiva com a arte e com a cidade. A entrevista durou quase uma hora e saí daquele encontro com a ideia de que poderia continuar a escrever bons roteiros de conversas.


Poucos anos antes, a minha primeira experiência como entrevistado havia sido na seleção de um curso de teatro que seria promovido pela prefeitura da minha cidade. Havia muitos inscritos, poucas vagas e alguma seleção devia ser feita. No processo seletivo, além das audições, tínhamos uma entrevista muito básica: por que fazer teatro, por que fazer este curso? A entrevista era um ingrediente a mais e compreendo que o mais importante era a audição, em si. Mas contei um pouco da minha história para o ator que seria o professor do curso, falei do meu desejo de conhecer as artes cênicas, do fascínio daquele universo. Tratava-se de ser sincero e mostrar o meu interesse, não havendo certo ou errado no que dizer.


Mas aqueles poucos minutos foram suficientes para eu rememorar diversas situações nas quais fui avaliado (provas, chamadas orais, etc.) e havia um sentido: aprovar alguns, reprovar outros, selecionar os mais aptos. E eu era apenas um jovem de 14 anos de idade que queria conhecer o teatro. Disse sobre meu desejo e fui aprovado. Ufa! Para tanto, construí meu primeiro personagem. Era um jovem que queria fazer teatro para sair das ruas. Achei que seria mais inusitado fazer um papel (cômico, no caso) do que contar minha história tão igual à de tantas pessoas que estavam ali na fila. O entrevistador ficou surpreso. Ou seja, para falar da minha vida, representei um papel, o que não era inadequado naquele contexto – uma seleção de curso de teatro e interpretação. Mas esta havia sido uma boa entrevista? Pensando no resultado positivo para mim, sim. Mas a situação de entrevista havia sido agradável, enriquecedora, promotora de aprendizado ou desenvolvimento? Ou era apenas uma formalidade de uma seleção? Meu recurso de interpretar um personagem era uma saída para aquela situação de tensão? Que outro personagem teria que criar para conseguir as vagas que viria a almejar?


Essas duas situações iniciais podem ilustrar alguns aspectos que envolvem uma entrevista como queremos destacar neste livro: a construção do que se pretende saber ou questionar, o que passa pela adequada redação de um roteiro e a preparação para ser questionado, arguido, inquirido, entrevistado. Trata-se de dois momentos especiais e de posicionamentos distintos que se referem a uma mesma prática. Como se comportar em cada uma delas? Como se preparar? Como “ser” em cada um desses momentos? O que pensar antes, durante e após essa conversa? É importante, portanto, que possamos evocar essas memórias como disparadoras de experiências que se pretende promover, melhorar, aprimorar ou até mesmo esquecer. Vamos falar de entrevistas neste livro, certos de que o aprendizado deve ser impresso em cada uma dessas situações.


A ideia de escrever este livro surgiu com a publicação da obra Guia de orientação para iniciação científica (SCORSOLINI-COMIN, 2014). Naquele momento, era premente que pudesse discutir com estudantes, pesquisadores e profissionais de que modo a entrevista pode ser empregada em diferentes contextos, notadamente os da pesquisa científica e a desenvolvida, sobretudo, nos ambientes organizacionais.


Muitos estudos se dedicaram a explicitar o que se compreende como uma boa entrevista ou como construir roteiros de entrevista adequados para cada necessidade. No entanto, uma lacuna importante nesse cenário é o de como podemos nos preparar para uma entrevista e realizá-la da melhor maneira possível, ou seja, atingindo os objetivos apregoados. Este livro não tem o objetivo de apenas ajudar os leitores a construir bons roteiros ou a se preparar de modo adequado para uma entrevista; o que nos interessa é permitir que se coloquem no lugar tanto daquele que entrevista como daquele que é entrevistado. Experimentando esses dois papéis distintos, creio ser mais fácil compreender quais as necessidades que emergem quando nos colocamos como aqueles que fornecem informações e quando nos dirigimos ao nosso interlocutor buscando conhecer mais sobre sua história ou sobre um determinado evento.


Em termos da organização deste livro, este se inicia pela definição de entrevista, buscando elucidar o que se pode compreender por uma “boa” e uma “má” entrevista. Destaca-se a importância da linguagem na estruturação da entrevista, além disso abordam-se os pontos de vista do entrevistador e do entrevistado. No Capítulo 2 são discutidas as tipologias mais comuns das entrevistas, dando-se ênfase à estruturada, não estruturada, semiestruturada e à história oral.


O terceiro capítulo é dedicado ao uso da entrevista na pesquisa, com destaque para a seleção dos participantes em um estudo, a relação pesquisador-pesquisado no contexto da pesquisa, bem como aplicações desse método. São discutidos os ambientes em que podem ocorrer as entrevistas e os cuidados éticos necessários às pesquisas envolvendo seres humanos. O contexto organizacional é priorizado no Capítulo 4, que discute as aplicações da entrevista em organizações, como entrevistas de seleção e para diferentes situações.


O capítulo 5 trata da preparação para a entrevista. Nesse sentido, são explorados o objetivo da entrevista, roteiro e enfoque, o treino de entrevista, as entrevistas piloto e as que ocorrem em diferentes meios. São apresentadas considerações acerca da gravação da entrevista, das notas de campo, da construção do contexto para a entrevista e dos principais equívocos que podem ocorrer quando aplicamos esse método e como contorná-los. O sexto capítulo explora um dos pontos centrais desta obra, que são as atitudes do(a) entrevistador(a): como se preparar, com quais aspectos deve se preocupar, como deve ser a sua formação.


Na sequência, o capítulo 7 trata da construção do roteiro de entrevista, com exemplos práticos. Por fim, o último capítulo explora casos e experiências de entrevista, buscando apresentar reflexões aprofundadas acerca desse método, seus vieses, limites e potencialidade.


Espero que este livro possa ser útil na preparação de estudantes de graduação e de pós-graduação para a prática da entrevista no contexto da pesquisa científica e igualmente sirva a profissionais que atuam em escolas, empresas e demais organizações para que essa prática seja empregada em suas rotinas profissionais, com diferentes objetivos. Destaco que fazer uma boa entrevista é um grande aprendizado que se consolida com o tempo, porém que nem sempre pode ser explicado como um passo a passo a ser seguido com garantia de sucesso. Meu desafio neste livro é compartilhar algumas experiências em entrevistas realizadas ao longo de alguns anos de pesquisa e prática profissional, encorajando que cada leitor possa construir e constituir o próprio trajeto tanto como entrevistador como entrevistado. Agradeço a todos e todas que participaram desse meu percurso, como docentes, alunos e parceiros de trabalho.


Que as informações aqui contidas possam disparar reflexões e, mais do que isso, provocá-los no sentido de considerar as múltiplas potencialidades de uma entrevista na compreensão e no acesso a pessoas, instituições, perspectivas e sonhos – quiçá o mistério anunciado por Alice na epígrafe que abre este livro. Desejo a todos uma boa e proveitosa leitura desse material.




1


O QUE É UMA ENTREVISTA?



Debruço-me em teus poemas


e neles percebo as ilhas


em que nem tu nem nós habitamos


(ou jamais habitaremos!)


e nessas ilhas me banho


num sol que não é o dos trópicos,


numa água que não é a das fontes


mas que ambos refletem a imagem


de um mundo amoroso e patético.1


Este poema foi escrito para celebrar os 50 anos de Carlos Drummond de Andrade (2003), considerado um dos poetas brasileiros mais importantes de todos os tempos. A poesia é uma forma de arte que suscita diferentes olhares, intenções e interpretações, mas possibilita a experiência de um mundo nem sempre acessível em termos concretos, permite que habitemos locais nunca vistos ou sonhados. A poesia pode ser compreendida como uma experiência que não se coloca a serviço de uma comprovação: é verdade o que diz o poeta, suas descrições correspondem à realidade ou, ainda, suas palavras realmente podem ser analisadas e verificadas em termos de sua validade e confiabilidade? A ciência, no entanto, parte da premissa de que deve corresponder a algo concreto que nos permite compreender, por exemplo, nossas experiências, inclusive o processo de fruição estética diante de uma obra de arte, como o poema em epígrafe. Uma análise pormenorizada pode nos ajudar a compreender como diferentes pessoas interpretam de distintas maneiras um mesmo poema, pode nos ajudar a investigar os processos subjetivos e contextuais que orientaram a produção de determinada obra artística, enfim, pode guiar nosso olhar em torno de uma possível explicação de nosso mundo de experiências. Tanto na ciência quanto na poesia, no entanto, para que possamos compreender quer seja um fenômeno ou um verso, é necessário que nos debrucemos sobre nosso objeto de análise. Esse objeto, por mais que possa ser delimitado e circunscrito, envolve especificidades, nuances e possibilidades que nos autorizam a anunciar o trabalho do pesquisador como algo extremamente complexo, assim como tentar interpretar um poema.


Nosso ponto de partida neste livro é especificamente a pesquisa qualitativa, da qual o método de entrevista é um dos mais expressivos, utilizados e discutidos. Talvez a complexidade de realizar uma pesquisa qualitativa, a quantidade de aspectos a serem “controlados”, conhecidos, considerados e discutidos, torne lícita a apresentação deste livro com um poema. A refinada arte de compreender um poema pode ser um mote para a igualmente delicada arte de se tratar da pesquisa qualitativa atentando sempre para os aspectos de rigor, confiabilidade e ética. Os métodos qualitativos têm recebido grande espaço, sobretudo nas ciências humanas e sociais, como forma de acessar determinadas realidades, fenômenos, situações e pessoas a partir de um olhar diferente, que valoriza o modo como se constitui esse olhar e como os dados são construídos no contexto de uma pesquisa científica.


Para Flick (2009, p. 8), a pesquisa qualitativa “visa a abordar o mundo ‘lá fora’ […] e entender, descrever e, às vezes, explicar os fenômenos sociais ‘de dentro’ de diversas maneiras”. Entre essas formas, encontramos a análise de experiências de indivíduos ou grupos, o exame de interações e comunicações que estejam se desenvolvendo, bem como investigando documentos ou traços semelhantes de experiências ou interações.


Nesse tipo de pesquisa, os conceitos ou hipóteses são desenvolvidos e refinados durante a realização da própria pesquisa, com destaque para o papel do pesquisador, do contexto de pesquisa e da linguagem, compreendida em sua multiplicidade de formas (na escrita, nos documentos, nas expressões, gestos, transcrições, interpretações, entre outras). Em termos da abordagem qualitativa, Bogdan e Biklen (1997) enfatizam algumas de suas características que estarão presentes quando discutirmos especificamente o método da entrevista:


a) Os dados são obtidos no ambiente natural (“de dentro”, como apontado por Flick, 2009), e o investigador é o principal instrumento do estudo, sendo a sua compreensão o instrumento-chave de análise. A compreensão do pesquisador não é neutra nem isenta, nem mesmo motivada apenas por uma visão pessoal acerca do assunto, mas fundamentada em referenciais teóricos e em bibliografias específicas acerca dos métodos qualitativos, o que o credencia para a participação e condução desse tipo de proposta.


b) A investigação qualitativa é descritiva. É de suma importância que o estudioso tenha um olhar não trivial sobre as coisas comuns e cotidianas, pois tudo pode servir como pistas para investigar o objeto de estudo. Descrever uma dada realidade pode estar apoiado em métodos como a observação, bem como na entrevista, que envolve o levantamento de dados e informações que podem contribuir para ampliar o repertório acerca de determinado fenômeno ou simplesmente descrevê-lo para que possa ser compreendido. A descrição é uma forma de compreender o que se apresenta ao pesquisador.


c) Há maior ênfase no processo do que apenas nos resultados ou produtos. Isso significa que o pesquisador deve estar atento a todos os meandros de sua pesquisa, o que envolve a delimitação do objeto de estudo, a escolha do contexto a ser investigado, a seleção de possíveis colaboradores, recorte do referencial teórico, entre outros elementos a serem considerados e que podem se mostrar relevantes ao longo do desenvolvimento do estudo.


d) O interesse está “no modo como diferentes pessoas dão sentido às suas vidas” (BIKLEN; BOGDAN 1997, p. 50) e como interpretam os significados (perspectivas participantes). O objetivo principal é tornar mais clara a dinâmica interna das situações, que frequentemente inexiste aos olhos do observador exterior. Desse modo, trata-se de compreender um fenômeno observando, fazendo parte, solicitando que determinado participante descreva sua realidade, sua experiência e seu modo de compreender o mundo, uma situação ou o elemento sobre o qual se lança o olhar.


A pesquisa qualitativa tem sido cada vez mais investigada no sentido de poder oferecer uma visão complementar às metodologias que encontram mais tradição nas ciências, a exemplo dos métodos quantitativos (SCORSOLINI-COMIN; SOUZA; SANTOS, 2010). Há especificidades nos métodos qualitativos e quantitativos e a ideia corrente é aliá-los e não explicitá-los, necessariamente, em termos de suas diferenças. Um método qualitativo não é diametralmente oposto a um método quantitativo. O método qualitativo não é sinônimo de qualidade. Sobre todos os métodos, inclusive sobre os mistos (quanti-quali), há que se manter os critérios mínimos acerca do rigor e da validade dos dados coletados e interpretados. Feita essa breve explicação acerca da pesquisa qualitativa, passaremos à abordagem da entrevista, priorizada neste livro.


DEFINIÇÃO DE ENTREVISTA


As entrevistas são técnicas largamente empregadas em diferentes setores e, muitas vezes, pairam no espaço discursivo como sinônimos de avaliação, tensão, seleção, inquirição e também um não saber de uma parte e, de outra, um conhecimento acerca de determinado assunto-alvo da interação. Basicamente há uma pessoa interessada em buscar informações que devem ser fornecidas por uma outra, havendo nesse meio uma série de recomendações de como esse processo pode se dar, na prática, desde a construção do contexto conversacional até a preparação do entrevistado para essa tarefa, a redação do roteiro do que se pretende perguntar e a preparação para a situação de interação social. Após esse processo, a entrevista deve ser submetida a algum processo de análise ou de apreciação para que possa conferir uma informação precisa e necessária à compreensão de um determinado cenário, fenômeno ou pessoa. Breakwell (2010, p. 210) destaca que a característica específica desse método, no contexto de uma pesquisa científica:


É que ele envolve uma interação ou troca direta, geralmente verbal, entre o pesquisador e o participante (ou participantes) que estão sendo pesquisados. A interação não precisa ser frente a frente, embora geralmente o seja. Ela não precisa ser um-por-um, embora geralmente o seja. Ela não precisa ser verbal (isto é, envolver palavras), embora quase invariavelmente ela o seja. Não precisa ser vocal, embora regularmente o seja.


Com essa breve definição, esse autor apresenta algumas das características básicas de uma entrevista, ou seja, de ser uma interação geralmente verbal, face a face e individual. Embora haja diferentes modelos de entrevista, cada uma adaptada a determinados contextos ou objetivos, as características essenciais desse método falam da construção de uma relação entre duas pessoas. Desse modo, neste livro, a entrevista será abordada como sendo uma relação entre duas pessoas.


A maior parte dos manuais de metodologia científica e de técnicas de pesquisa em ciências humanas e sociais apresenta a entrevista como um método respeitado e valorizado para a obtenção de dados e informações importantes no contexto científico (BIASOLI-ALVES, 1998; BIKLEN; BOGDAN, 1994; GIL, 1999; MAY, 2004; RICHARDSON et al., 2010) e também clínico (BLEGER, 1998; CRAIG, 1991; GARRET, 1981; MACEDO; CARRASCO, 2005). As definições apresentadas por esses autores reconhecidos no contexto nacional destacam algumas características importantes: interação entre pesquisador e pesquisado; formulação de perguntas com o objetivo de coletar informações que possam ou ajudem a resolver um dado problema de pesquisa; obter dados interessantes a determinada investigação; gerar compreensões acerca de biografias, experiências, opiniões, valores, aspirações, atitudes e sentimentos das pessoas. Entre essas definições, destacamos as de Flick (2009) e de Creswell (2010), sendo que este último apresenta a chamada entrevista qualitativa:


A entrevista é dos métodos predominantes na pesquisa qualitativa. […] Normalmente, as entrevistas se limitam a uma reunião com o participante, depois de solicitar, em um contato preliminar com o entrevistado potencial (por telefone ou pessoalmente), que participe do estudo e marcar um encontro para a entrevista. Em alguns casos, encontramos entrevistas repetidas (em estudos longitudinais). Em outros, vemos que os pesquisadores voltam aos participantes para verificar com eles os resultados do estudo (FLICK, 2009, p. 106-107).


Significam que o pesquisador conduz entrevistas face a face com os participantes, entrevista os participantes por telefone ou se envolve em entrevistas de grupos focais com 6 a 8 entrevistados em cada grupo. Tais entrevistas envolvem questões não estruturadas e, em geral, abertas, que são poucas em número e destinadas a extrair concepções e opiniões dos participantes (CRESWELL, 2010, p. 269).


Essas definições de Flick (2009) e Creswell (2010) já anunciam algumas das características das entrevistas ou do processo metodológico que envolve a adoção de tal técnica. Desse modo, é preciso delimitar quem será entrevistado e entrar em contato com essa pessoa. É preciso definir se a entrevista será individual ou em grupo (embora as entrevistas individuais sejam mais comuns). Também deve-se definir a estrutura da entrevista (por exemplo, estruturada ou não estruturada, como veremos a seguir), se a entrevista ocorrerá face a face ou não, e mesmo como será oferecida a devolutiva ao entrevistado, ou seja, como ele receberá os resultados do estudo do qual participou, que constitui uma condição ética.


Em uma definição metodologicamente mais objetiva, entrevistar “é um processo que consiste em dirigir a conversação de forma a colher informações relevantes” (ANGROSINO, 2009, p. 61). Há, portanto, uma intencionalidade daquele ou daquela que se propõe a realizar uma entrevista. Esse objetivo pode ser coletar informações relevantes, o que pode significar uma gama de possibilidades: conhecer a vida de alguém, suas experiências, percepções, receber informações sobre um determinado evento, sobre como a pessoa compreende uma série de fenômenos, enfim.


Por definição, a entrevista não é sinônimo dessa conversação com vistas a colher informações relevantes, mas sim o processo de dirigir essa conversação, ou seja, de organizar para que ela ocorra. A intenção ou o objetivo é que essa conversa ocorra, o que não equivale a dizer que tal diálogo ocorreria de qualquer forma e independentemente de uma clara meta. Com isso, quero afirmar que a entrevista é, sim, um processo que visa obter informações consideradas mais ou menos relevantes para aquele que realiza essa conversação (ou em nome de quem esse processo é realizado) e que passa pelo modo como esse diálogo pode ser organizado, a fim de que esses objetivos apregoados anteriormente possam ser, de fato, alcançados.


Essa acepção notadamente básica, no entanto, não é compartilhada por todos os referenciais teóricos, pois esbarra em alguns pressupostos que uma pesquisa etnopsicológica2 busca combater, apenas para citar um exemplo. Para algumas perspectivas teóricas, entre as quais se menciona a etnopsicologia (explicitada mais detalhadamente no Capítulo 8), deve-se combater o suposto diretivismo, bem como a concepção de que o entrevistador sabe, a priori, quais são as informações relevantes, de modo que a subjetividade do pesquisador realmente atravessa o processo, não permitindo necessariamente ao participante ser, narrar e se revelar do modo como julgar mais adequado.


Isso significa que por mais que tenhamos objetivos previamente delimitados ao realizar uma entrevista, nem sempre poderemos saber, de fato, se as informações trazidas pelo entrevistado ou pela entrevistada serão relevantes. A relevância dessas informações, muitas vezes, será dada a partir de um denso processo de análise no qual serão considerados os significados expressos, os sentidos construídos, bem como o modo como a subjetividade do entrevistador – e seu olhar – atravessarão essas falas, constituindo-as também.


A partir dessas considerações, realizadas, sobretudo, a partir da etnopsicologia, Angrosino (2009, p. 61) apresenta a consideração de que a pesquisa etnográfica é “[…] interativa, no sentido de acontecer entre pessoas que se tornam amigas enquanto o etnógrafo for participante na comunidade em que o seu ou sua informante vive”. Assim, tratava-se sim de um processo de colher informações, mas estas se mostrariam relevantes ou não ao longo da entrevista e também na análise, sendo essa relevância marcada tanto pelo pesquisador quanto pelo pesquisado e o modo como essa relação se constituiu.


A partir dessas considerações, compreendemos que a entrevista possa ser descrita como um processo que visa obter informações a partir de uma conversação, de modo que a relevância do que será produzido na conversa não depende apenas do objetivo, do roteiro, do entrevistador ou do entrevistado, mas da interação entre ele, o que será discutido de modo mais detido neste livro nos capítulos seguintes. É fundamental, pois, que a entrevista tenha um objetivo (se não poderia ser uma conversa informal qualquer, quando conversamos com uma pessoa desconhecida em um ponto de ônibus, por exemplo) e que esse objetivo seja caro ao entrevistador, do mesmo modo que o entrevistado escolhido ou indicado tenha algum repertório que o habilite a falar sobre o assunto/tema da entrevista, podendo fornecer informações que venham a se mostrar relevantes ou não para a obtenção do objetivo inicial, delimitado pelo entrevistador.


No contexto psicológico, a entrevista é um procedimento empregado pelo profissional de Psicologia com o objetivo de conhecer o cliente, buscar dados para intervir em uma dada situação, levantando informações, fazendo inferências e possibilitando que se chegue a determinadas conclusões e tomada de decisão a partir do que foi observado, levantado e refletido no espaço desse encontro. A literatura em Psicologia reconhece a entrevista como um instrumento rico justamente por ser flexível e permitir uma compreensão mais particular de cada sujeito, até mesmo extrapolando o alcance de determinados recursos padronizados (MACEDO; CARRASCO, 2005). Segundo essas autoras


[…] a entrevista configura uma situação de diálogo […] um meio privilegiado de acesso ao outro, um instrumento que nos permite, por meio da palavra, estabelecer as condições necessárias para que se constitua uma relação de ajuda. Nessa situação, a entrevista, ao outorgar diferentes papéis ao entrevistado e ao entrevistador, cria condições para que, mediante a criação de um espaço de diálogo, se tenha acesso à subjetividade em forma de discurso, seja ele verbal ou não-verbal (MACEDO; CARRASCO, 2005, p. 22).


Retomando a origem da palavra entrevista, a mesma é formada por duas outras, “entre e vista”. “Entre” significa a relação de lugar ou estado no espaço que separa duas pessoas. Assim, Richardson (2010, p. 208) afirma que a entrevista “refere-se ao ato de perceber realizado entre duas pessoas”. Isso destaca que a situação de entrevista é coconstruída por duas ou mais pessoas, de modo que há um interlocutor que apresenta determinadas intenções ou objetivos com aquela situação de encontro e outra pessoa que se dispõe a compartilhar seus saberes e sentimentos em relação a um dado tópico, assunto ou tema cuja importância é dada pelo entrevistador. Nesse ato de percepção, portanto, há que se reconhecer a importância do entrevistado, mas também do entrevistador.


É preciso ter um bom entrevistador, que permita que o entrevistado narre, de fato, do modo mais conveniente e confortável possível, sobre sua experiência. É preciso aceitar esse relato, esse momento, essa situação de interação. É preciso que o entrevistador possa deixar-se envolver, conservando a capacidade de refletir e poder questionar sempre que necessário. Assim, não denominaria “a capacidade de fazer uma boa entrevista”, mas a “capacidade de sentir uma boa entrevista”, o que será descrito com mais detalhes na seção a seguir e posteriormente abordado no Capítulo 2, acerca das atitudes esperadas de um bom entrevistador.


O QUE É UMA BOA ENTREVISTA?


Tenho certeza de que muitas pessoas, popularmente, apresentam como viés de entrevista o que se passa, por exemplo, em uma situação jornalística. “Nossa, que boa pergunta! Ah, essa pergunta pegou direitinho aquele político! Nossa, como a entrevistadora conseguiu tirar essa informação? Como essa pessoa vai responder agora? Para que mesmo perguntou isso?” Desse modo, uma boa entrevista pode ser tanto aquela na qual uma entrevistada contou muitos detalhes acerca de sua vida ou uma outra na qual um jornalista conseguiu fazer perguntas necessárias a um dado político ou até mesmo “o colocou contra a parede”. Como baliza para a boa entrevista encontramos, portanto, tanto características do entrevistador (inteligência, astúcia, perspicácia, rapidez de pensamento, flexibilidade) como do entrevistado (conteúdo, carisma, generosidade em compartilhar informações). No entanto, a definição de boa entrevista que pretendo trabalhar nesta seção e desenvolver ao longo deste livro difere dessa concepção.


Primeiramente, uma boa entrevista é aquela que atinge o objetivo proposto. Assim, toda entrevista deve apresentar uma clara redação de seu objetivo. Por que você vai fazer essas perguntas e não outras? Por que vai entrevistar dessa forma e não de outra? Por que vai entrevistar essas pessoas e não outras? Essas respostas têm a ver com os objetivos delineados. Uma boa entrevista permite que os dados coletados possam ser utilizados para análise de modo a serem confiáveis, possibilitando o estabelecimento de relações, paralelos e conclusões que, de fato, contribuam com o objetivo que norteou originariamente o emprego da técnica de entrevista. Não adianta ter o relato emocionado e contundente de um casal sobre determinado fato experienciado por eles se isso não atende ao seu objetivo com aquela pesquisa (que, no caso, poderia ser apenas preencher uma pesquisa de satisfação com um determinado serviço oferecido).


Se seu objetivo com a entrevista é obter dados acerca da avaliação de um serviço de entrega de comida, a entrevista só será bem-sucedida se você obtiver essa avaliação, ou seja, se o consumidor responder às perguntas que você fizer e completar a entrevista, não deixando dados para serem coletados em outro momento, por exemplo. Se seu objetivo é compreender a experiência de pais de primeira viagem na meia idade, sua entrevista só será bem-sucedida se eles realmente responderem sobre essa experiência; de nada vai adiantar que eles falem sobre outro assunto ou simplesmente respondam com expressões como “sim, não, normal, OK, tudo certo”. Então, tudo depende dos objetivos que você delineou.


Richardson (2010) sumarizou algumas características das boas entrevistas. São princípios básicos para uma entrevista não diretiva, ou seja, na qual o participante tenha a liberdade de se posicionar e destacar sua compreensão acerca do tema investigado sem que isso reflita, necessariamente, as expectativas e necessidades do entrevistador. Assim, postula-se a necessidade de que o entrevistador não dirija o entrevistado, o que significa que o entrevistador deve deixar que o participante fale livremente sobre seu ponto de vista, sem induzir respostas a partir de comentários, por exemplo, “certo”, “concordo” e “exatamente”, que podem refletir expectativas do pesquisador acerca do conteúdo da fala. Nessas ocasiões, o participante pode tentar responder de modo a agradar o pesquisador ou tentando “acertar” a resposta, o que chamamos também de corresponder às expectativas sociais ou desejabilidade social.


Outra característica da entrevista não diretiva, explorada por Richardson (2010), é a de ajudar o entrevistado a se aprofundar nos pontos explicitados. Em uma entrevista, o participante tende a explicitar o que sabe, compreende ou tem necessidade de falar a respeito de determinado assunto, fenômeno ou evento. O entrevistado não sabe, a priori, o que o entrevistador deseja saber nem o grau de aprofundamento da resposta; sendo assim, cabe ao pesquisador demonstrar ou indicar qual o nível de aprofundamento desejado, quais características devem ser mais trabalhadas ou quais detalhes devem ser explicitados. Isso nem sempre é fácil de ser demonstrado por meio de perguntas, haja vista que o respondente pode compreender que as respostas que vêm oferecendo não são adequadas ou suficientes. Desse modo, há que se explicitar o nível de aprofundamento sem que isso represente uma crítica ao desempenho do voluntário como respondente.


Gil (2010) afirma que a entrevista requer que alguns cuidados sejam tomados por parte do pesquisador, a fim de que se possa falar em qualidade da técnica. Primeiramente, deve-se definir a modalidade em que pode ocorrer, como aberta, guiada, por pautas ou até mesmo informal. Em segundo lugar, deve-se ater à quantidade de entrevistas, tentando sempre conversar com as pessoas consideradas importantes para a compreensão de um determinado fenômeno. Esses entrevistados ou informantes, segundo o autor, devem ser escolhidos com base em critérios de seleção, visando a um perfil de “pessoas que estejam articuladas cultural ou sensitivamente com o grupo ou organização” (GIL, 2010, p. 121), não havendo a necessidade de se ter acesso, por exemplo, a dirigentes de uma determinada organização. A última característica seria a de negociar a entrevista, ou seja, “recomenda-se estabelecer tipo de contrato em que são esclarecidos os objetivos da entrevista e definidos os papéis das duas partes” (GIL, 2010, p. 121).


A partir das considerações de Gil (2010), podemos compreender que uma boa entrevista é baseada, essencialmente, em um bom planejamento, que envolve justamente as etapas de preparação para a entrevista e atividades como delimitar o tipo de roteiro, estabelecer contato com possíveis participantes, definir os critérios de seleção destes e quantidade de material necessário para que se possa fazer uma análise adequada do corpus coletado, ou seja, do conjunto de entrevistas. Há que se considerar, no entanto, que a quantidade de entrevistas e mesmo a seleção dos participantes, apesar de poderem – e deverem – ser planejados pelo entrevistador, é possível que haja ajustes em função das especificidades da coleta, como maior ou menor disponibilidade de voluntários, ou mesmo o critério como o de saturação, definido a partir do momento em que as novas entrevistas não vão acrescentando mais informações novas aos objetivos do estudo. É nesse ponto que se pode considerar que a quantidade de entrevistados é suficiente.


Por fim, é possível explorar, também, algumas das características das pessoas consideradas boas entrevistadoras. Quais características apresentam essas pessoas? Como elas manejam as entrevistas que realizam? Quais posturas empregam? Como enunciam as perguntas? Como se comportam diante do entrevistado? A seguir, uma definição que me parece bastante oportuna para nossa reflexão:


Um bom entrevistador é aquele que sabe ouvir, mas ouvir de forma ativa, demonstrando ao entrevistado que está interessado em sua fala, em suas emoções, realizando novos questionamentos, confirmando com gestos que o ouve atentamente e que quer compreender suas palavras, mas sem influenciar seu discurso. Ele aprofunda o relato do participante e mostra atenção sobre detalhes importantes. (BELEI et al., 2008, p. 190).


Nessa definição as autoras elencam as principais características do chamado bom entrevistador e que serão agora discutidas com maior aprofundamento: a) saber ouvir; b) saber ouvir de forma ativa; c) demonstrar interesse pela fala do entrevistado; d) demonstrar interesse pelas emoções expressadas; e) trazer novos questionamentos; f) oferecer feedbacks corporais acerca do que o entrevistado diz; g) aprofundar o relato do participante; h) mostrar atenção para detalhes importantes. A essas características acrescento uma: i) facilitar o processo de entrevista.


Saber ouvir não é uma tarefa fácil e, obviamente, não é uma característica que todos podem manifestar. Algumas pessoas apenas ouvem, com pouca consideração pelo que é relatado. Trata-se apenas de um exercício sensorial com poucas implicações para com quem fala. Por isso, a necessidade de uma escuta ativa que demonstre interesse, calor, emoção, enfim, que, de alguma forma, revele que o entrevistador não está apenas ouvindo, mas também absorvendo as informações, refletindo sobre elas e se sentindo afetado pelo relato que se apresenta. Demonstrar interesse pelo que se diz é fundamental, haja vista que quem fez o convite para a entrevista deve, no mínimo, ter alguma ligação com o que é dito, ainda que seja a necessidade de realizar uma entrevista para cumprir uma obrigação pessoal (como entrega de um relatório, por exemplo). Ainda que seja nessa condição, é importante que o entrevistado sinta o interesse de seu interlocutor. Se o entrevistador não estiver interessado, por que mesmo o entrevistado deveria estar contribuindo, fornecendo a entrevista? A demonstração de interesse também passa pela consideração de o entrevistador assumir uma postura de “não saber”, de modo que esse espaço não existe para comprovar ou não as hipóteses traçadas, mas para abrir-se ao conhecimento de outro que se coloca nessa relação (MACEDO; CARRASCO, 2005).


Mas a demonstração de interesse deve ser algo genuíno, haja vista que sempre é possível compreender quando o entrevistador não está minimamente mobilizado pelo relato. Isso porque a demonstração de interesse não ocorre apenas por uma atitude de atenção, mas também pela demonstração de interesse pelas emoções expressadas, pelo conteúdo do relato, o que se revela, por exemplo, a partir de aspectos não verbais. Assim, o entrevistador pode oferecer feedbacks corporais acerca do que o entrevistado diz, de modo que o entrevistado se sinta valorizado e se encoraje a continuar o seu relato.


O entrevistador também pode trazer novos questionamentos durante a entrevista, demonstrando que está ouvindo o relato e prestando atenção nele. Esses novos questionamentos podem se referir a pontos do discurso que não tenham ficado suficientemente claros na entrevista, ou mesmo de dúvidas que emergiram no acontecer da entrevista. Isso pode permitir que se aprofunde o relato do participante, também demonstrando interesse e atenção para detalhes que se mostrarem importantes. A partir dessas características, pode-se facilitar o processo de entrevista, o que significa instaurar uma condição de segurança e de confiança na qual o entrevistador possa se sentir à vontade para relatar o que tiver necessidade ou vontade.


Quanto mais uma pessoa está confortável e experiente na função de entrevistador, mais conhecerá formas de facilitar esse processo. Isso porque cada pessoa entrevistada pode ter características e necessidades específicas. Para algumas pessoas, apenas balançar a cabeça em sinal de concordância não equivale a demonstrar, de fato, um interesse pelo relato. Muitas vezes, é necessário que o entrevistador faça pequenas intervenções, quase como um espelhamento do tipo “então você está me dizendo que…?”, a fim de demonstrar que está ouvindo e compreendendo o relato. Outras estratégias também poderão ser desenvolvidas em função de necessidades que serão deflagradas no acontecer de cada encontro. Assim, uma atitude de abertura e flexibilidade pode ajudar o entrevistador a empregar estas e outras indicações para a realização de uma boa entrevista e, consequentemente, aprimorar-se na tarefa de ser um bom entrevistador. Essas características estão sumarizadas na Figura 1, a seguir.


[image: Image]


Figura 1. Características de uma boa entrevista.


O QUE É UMA MÁ ENTREVISTA?


Acredito que algumas características possam compor o que vem a ser considerada uma má entrevista. Ela ocorre quando os objetivos planejados não são suficientemente alcançados ou quando as informações obtidas não podem ser consideradas ou analisadas, ou seja, não são passíveis de um olhar mais crítico. Uma má entrevista envolve procedimentos, por vezes, errôneos que podem conduzir a desfechos nem sempre adequados, como irritação do participante, retirada do consentimento para participar da pesquisa, bem como fornecimento de informações equivocadas ou mesmo de respostas que não correspondam à verdade. Uma má entrevista pode conduzir a dados que não podem ser aproveitados ou considerados de modo sério, o que invalida todo o investimento na tarefa. Mas não se iludam, todos nós estamos sujeitos a realizar entrevistas que não sejam adequadas ou que não possam ser aproveitadas para análise. Embora façamos essa ressalva, considero muito importante algumas reflexões que podem orientar passos simples que podem ajudar no desenvolvimento de entrevistas consideradas adequadas.


Uma má entrevista pode ocorrer por motivos relacionados exclusivamente ao entrevistador, como ansiedade (o que pode levar a fazer perguntas de modo muito rápido e, talvez, até mesmo atrapalhado, dificultando também a compreensão), pouco domínio de técnicas de entrevista, dificuldades de estabelecer relacionamentos, pouca familiaridade com a situação de entrevista, medo de ser avaliado e questionado, pouca intimidade com o roteiro de perguntas, pouco alinhamento com os objetivos do estudo, entre outras tantas possibilidades. Por se tratar de variáveis conhecidas, algumas delas podem ser contornadas com estudo, treinamento e até mesmo o recebimento de feedbacks de colegas e orientadores envolvidos no processo de formação como entrevistador.


Desse modo, podemos controlar diversos fatores que podem fazer um entrevistador realizar uma entrevista considerada ruim. Entre esses fatores encontramos aqueles destacados por Richardson (2010) e que se referem aos riscos de uma entrevista diretiva, ou seja, na qual o entrevistador direcione ou induza as respostas do participante a partir de suas concepções e desejos. É preciso permitir que o entrevistado tenha total liberdade para se posicionar e expressar seus pontos de vista com tranquilidade e sem controle do que pode ou não relatar. O entrevistador que dirige/direciona o entrevistado gera dados que não podem ser considerados válidos, fidedignos ou confiáveis, haja vista que podem apenas refletir suas próprias expectativas e hipóteses, não necessariamente o posicionamento real do entrevistado.


Outras vezes, uma má entrevista pode ocorrer em decorrência de eventos externos ao entrevistador e ao entrevistado. Um exemplo disso é o local em que foi realizada a entrevista. Há locais que não são muito indicados, como os com muito ruído, barulho, muito movimentados ou sem um adequado isolamento acústico, bem como ambientes que não ofereçam segurança emocional ao participante, como no caso de pesquisas sobre temas mais delicados. Nas pesquisas em Psicologia conduzidas dentro das universidades, os serviços-escolas geralmente são indicados para a realização das entrevistas. Isso porque nesses serviços há salas que podem ser previamente agendadas, garantindo um local adequado, seguro, com pouca movimentação, isolamento acústico e condições consideradas adequadas para uma conversa, haja vista que essas salas são destinadas, prioritariamente, aos atendimentos psicoterápicos.


No entanto, nem sempre temos à disposição esses ambientes ou, ainda, nem sempre um participante pode se deslocar até o serviço-escola para realizar a entrevista. Assim, outros cenários acabam sendo utilizados, como salas em instituições, hospitais, serviços públicos, empresas, salas de aula e mesmo a residência dos participantes, a depender do caso e da condição. Em todos os ambientes nos quais não podemos controlar todas as variáveis externas que podem atrapalhar a entrevista, é preciso avaliar se a entrevista pode mesmo ser realizada, se há condições mínimas. Como condições mínimas, destaco o conforto (as pessoas permanecerem sentadas, de preferência), o isolamento acústico (a fim de que os ruídos externos não atrapalhem e as falas não sejam ouvidas por outras pessoas) e privacidade, de modo que outras pessoas não atrapalhem o andamento do processo.


Nos casos em que haja interferências externas, é preciso avaliar se estas são significativas e se comprometem a realização da entrevista e a posterior análise. Um ambiente com excesso de ruídos, por exemplo, pode atrapalhar a entrevista, mas também pode simplesmente inviabilizar a audição dos conteúdos durante a transcrição do áudio, de modo a comprometer a análise, consequentemente. Assim, o excesso de interferências externas pode conduzir a uma má entrevista.


Uma má entrevista também pode se dar em função do respondente e isso nem sempre pode ser controlado. Muitas vezes, o entrevistado é muito sucinto, não apresenta uma postura muito colaboradora e pode não estar suficientemente motivado para se envolver no estudo. Pode não compreender uma pergunta e responder de qualquer forma, às vezes pode ter receios de se expor e controlar as informações que vai disponibilizar, entre outras possibilidades. Alguns desses fatores podem ser previstos e manejados por um entrevistador mais experiente ou bem treinado. Como quando o respondente é muito “raso” em algumas respostas, oferecendo afirmações como “sim, não, talvez, legal, sem problemas, normal”. Essas respostas podem deflagrar problemas com a redação das perguntas, mas também um manejo, por vezes, rígido, por parte do entrevistador. Desse modo, ouso dizer que uma má entrevista depende muito mais do entrevistador que do entrevistado.
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